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Con gli anni che vedono il formarsi dei partiti aderenti a quella che 
sarebbe stata chiamata più tardi la II Internazionale, ha veramente ini- 
zio la vicenda di cui quest’opera si propone di ricostruire la storia e di 
cui si sono indicate, nel primo volume, le premesse: il marxismo si dif- 
fonde e getta le sue radici nel movimento operaio; nel confronto imme- 
diato con la realtà si organizza come teoria del socialismo, anzi — secon- 
do una celebre definizione di allora — come «scienza» del socialismo, le 
cui altre manifestazioni, generalmente considerate «utopia», vennero in 
quel tempo per lo piú assorbite o emarginate. Cosi questa «scienza», che 
si realizza nell’analisi e nell’interpretazione della storia, diventa essa stes- 
sa prassi creatrice di storia. 

Se questo processo di crescita e diffusione ha dimensioni mondiali, 
come appare chiaramente dai due saggi che aprono questo volume, il suo 
centro propulsore è in Germania: la socialdemocrazia tedesca cresce im- 
petuosamente e si impone come «partito-guida» — per riprendere un’e- 
spressione di Georges Haupt — della II Internazionale. Appunto sui pro- 
blemi-chiave affrontati da questa formazione politica nella sua lotta per 
affermarsi e sul contributo di alcuni dei suoi maggiori esponenti all’ela- 
borazione del marxismo come dottrina rivoluzionaria della classe ope- 
raia — a cominciare dalla grande sistemazione di Engels nell’ultimo ven- 
tennio della sua vita — è concentrato un primo gruppo di saggi. Un se- 
condo nucleo si incentra sui problemi posti dall'altra grande area di svi- 
luppo del marxismo, la Russia, che sia per l’eccezionalità della situazione 
rispetto all'Europa industrializzata, sia per il divampare della prima ri- 
voluzione avvenuta in un intero paese in presenza di un partito operaio 
marxista, quella del 1905, richiama su di sé l’attenzione dei dibattiti in- 
ternazionali. In altri saggi, poi, si osservano taluni casi di sviluppo del 
marxismo attraverso la sua penetrazione in specifici contesti nazionali. 
Finalmente un altro gruppo di studi esamina le grandi questioni che il 
marxismo deve affrontare nel suo crescere come teoria rivoluzionaria, 
soprattutto in seguito alle trasformazioni del mondo capitalistico, Sul 
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problema della guerra, su cui forse con maggiori contrasti si confron- 
tano gli esponenti della socialdemocrazia europea e su cui farà naufragio 
la II Internazionale, si conclude questo volume. 

Alla progettazione e all’organizzazione di questa parte della Storia 
del marxismo hanno grandemente contribuito Georges Haupt ed Erne- 
sto Ragionieri: inutile dire quanto la loro scomparsa sia stata avvertita 
nella realizzazione di questo volume, che non ha potuto avvalersi di loro 
contributi diretti. Anche seguendo le loro indicazioni, coerentemente 
con l’impostazione enunciata nella prefazione dell’opera, abbiamo cre- 
duto giusto che punti di vista diversi e talora contrastanti si esprimes- 
sero chiaramente nei vari saggi. Se l’orientamento degli studiosi cui ci 
siamo rivolti è generalmente simpatetico con il marxismo, non abbiamo 
voluto appiattire lo studio di questioni tanto complesse e per vari aspetti 
ancora aperte con un'uniformità di maniera o peggio con il richiamo a 
un'ortodossia, i cui guasti proprio questi studi mettono in luce. 


Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale 


FRANCO ANDREUCCI 


La diffusione e la volgarizzazione del marxismo 


«Mi creda, noi non fomentiamo lodio — dice Ernest Everhard, il 
protagonista del Tallone di ferro. — Sosteniamo soltanto che la lotta di 
classe è una legge dell’evoluzione sociale. Non ne siamo responsabili. 
Non è una nostra invenzione, Ci limitiamo a spiegarla, come Newton 
spiegava la gravitazione» `. 

L’idea dell’incalzante procedere della lotta di classe, sospinta dal sor- 
do e continuo ritmo della necessità storica è una di quelfe che hanno una 
più larga cittadinanza nella cultura socialista dell’erà della II Interna- 
zionale. Essa non fu mai, come molti altri principî che erano scaturiti 
dal marxismo, citcoscritta ai potenti battaglioni della socialdemocrazia 
tedesca, La formula di Jack London sembra distare anni luce dalla fred- 
da e ragionata struttura del pensiero di Marx ed Engels: l’idea, nella 
sua formulazione elementare sembra impoverire il ricco rapporto fra li- 
bertà e necessità regolato dalla dialettica. Ma essa era giunta, attraverso 
un viaggio lungo e tortuoso, fino alla baia nebbiosa di San Francisco, 
Espansione e impoverimento, diffusione e schematizzazione, allargamen- 
to e sistematizzazione sembrano i due estremi della vicenda del marxi- 
smo tra fine Ottocento e inizi del nuovo secolo. 

Ma, dalla sua espansione, dal suo fluire dall’ Europa centrale verso i 
confini più estremi del vecchio continente, verso l'America del Nord e 
del Sud, verso il Pacifico, l'Asia, l Australia, le propaggini africane del- 
l'Impero ottomano non fu il marxismo, in qualche modo arricchito? Se 
il lessico, nel suo primo impatto con l’ampliarsi dell’alfabetizzazione, 
si contrae, se la sintassi si impoverisce, e il linguaggio si semplifica, i se- 
gni, le parole, non conquistano forse più ampi destini nel loro incontro 
con un numero di vomini sempre più grande? 

È probabilmente la presa di coscienza di questo nucleo di contraddi- 
zioni che può costituire il punto di partenza di ogni storia del marxismo 
nell’età della II Internazionale che voglia sfuggire alle provocazioni, 
grossolane o raffinate che siano, della polemica ideologica. 


1 I. LONDON, Il tallone di ferro, Milano 1975, p. 35. 
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1. Kautskismo e «marxismo della II Internazionale». 


«Marxismo della II Internazionale» o «marxismo neli’età della II 
Internazionale»? La questione non è nominalistica, né puramente for- 
male: alle due espressioni corrispondono due categorie differenti, e an- 
che due modi diversi di intendere e di ricostruire la storia del marxismo. 
Vediamo perché. 

È difficile dire quando l’espressione «marxismo della II Internazio- 
nale» sia nata, e dove; ma non si andrà lontani dal vero se ne suppor- 
remo l’origine negli anni della prima guerra mondiale o in quelli imme- 
diatamente successivi, e nelle pagine di quei marxisti europei — si pensi, 
prima che ad altri, a Lenin — che avevano rotto i ponti con l’Internazio- 
nale (allora non si chiamava ancora seconda) dopo il 4 agosto 1914. Fu 
allora che nacque quell’ordine e quella gerarchia delle Internazionali 
quali oggi le conosciamo — la I, la II, Ia IJI — nel corso di una lotta po- 
litica e ideologica segnata dalla volontà di costruire continuità e fratture 
nell’ambito delle tradizioni del movimento operaio internazionale. Fu 
allora che fra Ja ILI Internazionale, non ancora nata, ma che già si invo- 
cava, € la I, fu costruito un ponte che consentiva anche al marxismo di 
tornare alla purezza delle proprie origini scavalcando la palude della 
II Internazionale. 

Dunque, un'origine dell’accoppiamento tra «marxismo» e «IL In- 
ternazionale» nel fuoco di polemiche violente e accanite, un aspetto di 
quella passionalità che raramente è assente dalle vicende del movimento 
operaio e che spesso finisce con l’influenzare anche le riflessioni degli 
storici. Ma c’è di più. Fu allora che nel modo più deciso e violento al- 
cuni marxisti — quelli della II Internazionale — negarono ad altri mar- 
xisti — quelli della II, nel passato o nel presente — il diritto stesso di de- 
finirsi marxisti. Nacque una serie di definizioni caricaturali, nacquero, 
accanto al termine marxismo coniugato con la II Internazionale, le vir- 
golette. Ma «marxisti» voleva dire pseudomarxisti, marxisti a parole, 
nella migliore delle ipotesi ex marxisti, o addirittura rinnegati. O stru- 
visti, brentanisti. Oppure, ma qui la definizione era più complessa e an- 
tica, marxisti volgari, o marxisti ortodossi, e l'elenco potrebbe continua- 
re. Nacque il kautskismo, una specie di abbreviazione o semplificazione 
di «marxismo della IX Internazionale». 

Non che simili polemiche non fossero esistite nel passato: senza ci- 
tare altri casi meno clamorosi, basti pensare alla polemica sulle tesi di 
Bernstein, alla discussione sul revisionismo, per ritrovare, in alcune sue 
fasi più acute, una contrapposizione violenta e polemica fra marxisti. 
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Ma ciò che distingueva il dibattito del dopoguerra da altri precedenti era 
il fatto che esso avveniva nel corso stesso di una frattura incolmabile e 
drammatica, di una polemica senza esclusione di colpi che spaccava il 
movimento operaio internazionale in due tronconi contrapposti, fra so- 
cialdemocratici e comunisti, 

Anche Kautsky e Bernstein, nonostante li avesse legati una profonda 
amicizia, non si erano risparmiati frecciate violente, anche personali, e 
avevano rotto ogni rapporto. Ma in fondo, nell’ambito di quella «libertà 
di critica» che era una delle regole dei rapporti interni della socialdemo- 
crazia tedesca erano rimasti entrambi militanti dello stesso partito, e 
le tribune delle loro polemiche erano le riviste e i giornali più o meno 
«ufficiali». E del resto si erano poi riconciliati. Ma quali possibilità po- 
tevano darsi che il «rinnegato» Kautsky e Lenin, il responsabile del ter- 
rore sovietico, potessero riconciliarsi in un futuro più o meno lontano? 

Ma vi è un ulteriore elemento di distinzione che segna le polemiche 
della guerra e del dopoguerra sulla II Internazionale e sulla sua «vul- 
gata marxista»: mentre gli attacchi contro di essa erano provenienti da 
pi parti e sostanzialmente concentrici, la dimensione obiettivamente 
negativa del bilancio politico della II Internazionale non consentiva una 
facile difesa in blocco delle sue tradizioni. 

Furono molti di più i critici della II Internazionale e della tradizione 
marxista che da essa si voleva fat scaturire di quanto potessero esserlo 
i suoi sostenitori, e i primi ebbero un compito pini facile dei secondi. Sal- 
vo qualche stanca difesa d’ufficio non fu possibile neppure nel seno stes- 
so dell’Internazionale operaia e socialista sottolineare un rapporto di 
stretta continuità con la II, Del resto le tradizioni più vivaci del marxi- 
smo non comunista nel periodo fra le due guerre — si pensi alla rivista di 
Hilferding e all’austromarxismo — si collocarono piuttosto sul terreno 
dell'innovazione che non su quello della continuità; o almeno la conti- 
nuità fu il frutto di una selezione molto attenta nell’ambito delle tradi- 
zioni della XII Internazionale. 

Dunque, un concetto polemico. Cerchiamo di scoprirne i connotati. 
È nota la differenza d’accento — che si accompagna a profonde modifiche 
di orientamenti politici — prima e dopo la guerra, con la quale Lenin 
caratterizzò il quarto di secolo che nella storia del movimento operaio 
aveva preceduto il fallimento del 4 agosto. 


Dappertutto — scriveva nel 1913 parlando del periodo storico fra gli anni 
"70 del secolo x1x e la rivoluzione russa del 1905 — si formano dei partiti socia- 
listi, proletari per la loro base, che imparano a servirsi del parlamentarismo 
borghese, a creare la loro stampa quotidiana, le loro istituzioni di educazione, 
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i loro sindacati, le loro cooperative. La dottrina di Marx riporta una vittoria 
completa e si diffonde in estensione '. 


E sei anni dopo, collocando nella storia del movimento operaio la nuova 
internazionale comunista: 


La II Internazionale (1889-1914) — scriveva — è stata l’organizzazione in- 
ternazionale del movimento proletario, che si sviluppava in estensione, non 
senza un temporaneo abbassamento del livello rivoluzionario, non senza un 
temporaneo rafforzamento dell’opportunismo, ciò che ha condotto al vergogno- 
so crollo di questa Internazionale... La II Internazionale è stata l'epoca della 
preparazione del terreno per una diffusione larga, di massa, del movimento in 
un buon numero di paesi ‘. 


Il tema dell’estensione, dell'espansione geografica è presente in ambe- 
due le formulazioni. Ma nella seconda è scomparso ogni riferimento al 
marxismo. Ciò si spiega col fatto che, durante tutto il periodo della guer- 
ra, Lenin aveva condotto una lotta senza quartiere contro «i capi della 
II Internazionale», contro «i signori Plechanov, Kautsky e i loro simi- 
li», che avevano «avvilito e snaturato il marxismo», Lenin operava una 
distinzione, che avrebbe avuto larga, ma breve fortuna, fra il patrimonio 
organizzativo della II Internazionale in generale e della socialdemocra- 
zia tedesca in particolare e il tradimento dei capi opportunisti. La «de- 
formazione» del marxismo di cui Kautsky si era reso responsabile era 
da individuare nell’attenuazione prima e nell’aperto ripudio poi del ca- 
rattere rivoluzionario del marxismo, Nell’ambito di una serie di valuta- 
zioni di carattere prevalentemente politico, o che almeno avevano al loro 
centro il rapporto fra il marxismo e la prassi politica della socialdemo- 
crazia internazionale, Lenin tendeva a mettere in luce i connotati ideo- 
logici — ma anche sociali — delle principali correnti del socialismo nel 
periodo della II Internazionale: gli opportunisti, coloro cioè che parten- 
do dalle premesse del revisionismo bernsteiniano, ma anche indipenden- 
temente da esso, avevano svolto una politica contrassegnata dal pragma- 
tismo riformista: la «sinistra», di cui i bolscevichi erano stati i massimi 
rappresentanti; gli «ortodossi», infine, e Kautsky primo fra tutti, che 
erano giunti, poco prima o addirittura all’inizio della guerra, all’abiura. 
La distinzione aveva una storia alle proprie spalle, ma è solo con le pole- 
miche della guerra che per cosi dire si cristallizza definitivamente. 

Il kautskismo, per Lenin, sarebbe qualche cosa di molto simile a ciò 
che i marxisti di sinistra olandesi avevano chiamato «radicalismo passi- 
vo»; esso conduceva «a sostituire il marxismo rivoluzionario con l’eclet- 


l Y, I. LENIN, I destini storici della dottrina di Kar! Marx, in 1D., Opere, vol. 17, p. 562. 
2 1p., La III Internazionale e il suo posto nella storia, in Opere, vol, 29, p. 280, 
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tismo della teoria e col servilismo e con l'impotenza dinanzi agli oppor- 
tunisti nella pratica» ?. Il kautskismo doveva addirittura essere conside- 
rato «il prodotto sociale delle contraddizioni della II Internazionale», 
un esempio «estremamente tipico e chiaro del modo in cui il riconosci- 
mento verbale del marxismo ha condotto in pratica alla sua trasforma- 
zione in struvismo o in brentanismo» *. 

Sarà su queste basi, consolidate dall’ Imperialismo, da Stato e rivolu- 
zione, dalla diretta polemica nell’opuscolo contro il «rinnegato» Kaut- 
sky, che si svolgerà tutta la polemica antikautskiana e antisecondinter- 
nazionalista da parte dei marxisti sovietici e dell’Internazionale comuni- 
sta. Stalin, nelle sue lezioni del 1924 all’Università Sverdlov, sottolinea- 
va come gli opportunisti della II Internazionale (la triplice distinzione 
di Lenin era già dimenticata, e gli «ottodossi» erano divenuti «oppor- 
tunisti») avessero «sottetrato le idee geniali di Marx e di Engels sulla 
tattica e sulla strategia», basando la loro azione politica sui seguenti 
«dogmi teorici»: «il proletariato non può e non deve prendere il potere 
se non è maggioranza...; il proletariato non può conservare il potere se 
non possiede prima una quantità sufficiente di quadri già pronti...; il me- 
todo dello sciopero generale politico non può essere accettato dal prole- 
tariato»”, 

Si trattava esclusivamente — o almeno prevalentemente — di conte- 
stazioni che riguardavano la sfera della politica, e che non giunsero mai 
a prefigurare, nel kautskismo, la categoria che è giunta fino a noi e che 
si è progressivamente venuta configurando come ideologia dell’integra- 
zione, fusione di darwinismo e marxismo, ecc. Stalin rimproverava sí, 
alla cosiddetta teoria delle forze produttive di Kautsky, di condurre con 
sé «la sottovalutazione dell’elemento soggettivo», ma la sua critica non 
si allargava ai rilievi sulla dimensione meccanicistica di quel marxismo. 
Anzi, è significativo osservare che fu al contrario da parte di alcuni di- 
fensoti del marxismo di Kautsky che una simile critica fu rivolta al mar- 
xismo sovietico. Discutendo del libro di Bucharin sul materialismo sto- 
rico, uno dei massimi rappresentanti della II Internazionale, Émile Van- 
dervelde, esprimeva l'opinione che mentre il marxismo di Kautsky era 
un marxismo «avanzato», quello di Bucharin era «un marxismo in re- 
gresso, semplificato all estremo, ridotto a uno schema», Citando un pas- 
so di Bucharin a proposito delle prospettive delia rivoluzione («Noi non 


3 m., Il socialismo e la guerra. (L'atteggiamento del Posdr verso la guerra), in Opere, vol. 21, 
p. 286, 
t Ibid., p. 285. 

5 G. STALIN, Dei principi del leninismo, in 1p., Questioni del leninismo, Mosca 1948, pp. 
19-20, 
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possiamo prevedere, per ora, la data in cui questo avvenimento si ve- 
rificherà... Ignoriamo la velocità dei processi sociali, ma possiamo già 
indicare la loro direzione»), Vandervelde commentava ironicamente: 
«Quando i lavori dell’Università Sverdlov saranno più avanzati, si po- 
tranno tradurre le leggi in cifre e, come per le eclissi di luna, annunciare 
la data in cui un avvenimento avrà luogo». Non si trattava soltanto 
della ripresa di alcuni cavalli di battaglia che erano stati di Bernstein 
nelle sue formule di fine secolo, ma anche di una manifestazione di quel- 
la polemica che negli anni fra le due guerre la socialdemocrazia rivolse 
contro la costruzione di una nuova «ortodossia» marxista-leninista, ri- 
vendicando il carattere aperto e democratico dell’ortodossia kautskiana. 

Ma il kautskismo, l’ortodossia, il centrismo, il «marxismo della II In- 
ternazionale», che noi conosciamo oggi e su cui gli storici dei nostri gior- 
ni si confrontano e discutono (e ormai, da tempo, non pit solo gli sto- 
rici), per quanto siano nati nel cuore di quelle polemiche fra socialdemo- 
crazia e comunismo, che avevano a loro principale pietra di paragone il 
«tradimento» del 4 agosto 1974 e la rivoluzione d'Ottobre — polemiche 
che in gran parte amplificarono e radicalizzarono contrapposizioni e con- 
trasti originatisi nel primo decennio del secolo — per quanto siano nati 
allora, non provengono a noi da nessuno di quei due contendenti. 

La maggior parte dei giudizi sul «marxismo della II Internazionale» 
e sul kautskismo oggi correnti e sui quali si è lungamente discusso a par- 
tire dalla fine degli anni ’50 giungono fino a noi da alcuni marxisti del 
periodo fra le due guerre, solo in parte riconducibili a uno di quei due 
schieramenti: Korsch, Lukács, Rosenberg, Gramsci. 

Korsch, prima di tutti. Mettendo in evidenza le analogie fra la «vec- 
chia ortodossia marxista di Kautsky» e «la nuova ortodossia marxista 
del marxismo russo», le quali stavano contendendosi il possesso «del 
vero anello», «l'eredità del marxismo inteso correttamente», Korsch 
sottolineò del kautskismo il carattere di «ideologia della socialdemocra- 
zia tedesca e dei partiti operai extratedeschi da essa ideologicamente do- 
minati nella II Internazionale»”. Si trattava dell’instaurazione di un 
rapporto tra la prassi politica e il marxismo, che non era più semplificato 
dalle sommarie equazioni di Stalin, ma trovava la sua ragione di essere 
nella formazione e nel dispiegarsi di un’ideologia di partito. Un’ideolo- 
gia di partito, aggiungeva Korsch, che aveva rotto l’unità originaria del 
marxismo: a suo parere, la trasformazione del marxismo in ideologia 
della socialdemocrazia tedesca aveva dato luogo allo sfaldamento del 


è E. VANDERVELDE, Le marxisme a-t-il fait fatllite?, Bruxelles 1928, pp. 54 e 6o. 
? K. KORSCH, Marxismo e filosofia, introduzione di M. Spinella, Milano 1970, pp. 9 e Ir. 
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marxismo in una serie di componenti che vivevano di vita propria: la 
teoria del valore, il materialismo storico, la teoria della lotta di classe, 
sarebbero state di volta in volta piegate a fini pratici, ridotte a brandelli 
di un corpo divenuto irriconoscibile. Non che Korsch non riconoscesse 
gli aspetti contradditori, e dunque anche positivi, dell’ incontro col mar- 
xismo del movimento operaio: 


Si può dire — affermava — che l'apparente e ideologica «recezione del mat- 
xismo» mediante l’ortodossia marxista, e specialmente il kautskianesimo, da 
parte del movimento operaio tedesco e internazionale degli anni ’70, ’80 e ‘90 
del secolo xrx ha significato, nelle condizioni oggettive e soggettive allora date, 
effettivamente un enorme progresso per lo sviluppo della coscienza di classe 
del moderno movimento operaio“. 


Tuttavia ciò non modificava il fatto che il marxismo nel suo insieme, al 
di là di qualche rara eccezione che confermava soltanto la regola, si era 
impoverito ed era divenuto, appunto, «marxismo della II Internaziona- 
le», un marxismo «volgare», piattamente meccanicistico, distante dalla 
filosofia, evoluzionistico, semplice spiegazione della necessità delle leggi 
dello sviluppo storico, spesso tradotto in termini di scientismo positi- 
vistico. 

Arthur Rosenberg allargò ulteriormente l’insieme dei problemi posti 
da Korsch, e cercò di dare una risposta alla questione generale del rap- 
porto fra la dottrina di Marx ed Engels e il marxismo della II Interna- 
zionale. C'era da mettere in evidenza, prima di tutto, una reale «infe- 
deltà» politica fra il radicalismo negativo della II Internazionale e la 
Realpolitik rivoluzionaria di Marx ed Engels. La prospettiva della rivo- 
luzione si era impoverita in una politica che teneva conto prevalente- 
mente delle esigenze professionali degli operai dell’industria, che aveva 
sottovalutato i problemi delle alleanze politiche e sociali, che, infine, 
aveva cristallizzato in una serie di «principî» la dottrina di Marx ed En- 
gels. Ma vi era anche un altro punto: il marxismo aveva subito nume- 
rosi filtri nel suo incontro col movimento operaio. Gli apparati dei par- 
titi non erano qualche cosa di neutro: essi rispecchiavano la psicologia 
collettiva di larghi settori operai e finivano col cercare nel marxismo 
semplicemente degli strumenti di propaganda finalizzati alla lotta poli- 
tica immediata. Nel marxismo, 

[i funzionari del movimento operaio europeo] trovarono gli strumenti per una 


tagliente critica dell'ordine capitalistico esistente, la prova del perché nel siste- 
ma capitalistico gli operai fossero sempre sfruttati e come nessun cambiamento 


8 ip., IH materialismo storico. Anti-Kautsky, con un saggio introduttivo di G. E. Rusconi, Bari 
1471, P. 145. 
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di questa realtà fondamentale fosse possibile fino a che l'ordine sociale capita- 
listico non fosse sostituito con quello socialista. Il marxismo mostrava agli ope- 
rai dell'industria europei l’importanza della loro classe e il compito storico che 
spettava loro nel presente e nel futuro”. 


Ma al tempo stesso questo marxismo diffuso, tradotto in termini di 
ideologia di partito «aveva perso tutti i suoi elementi rivoluzionari e 
pratico-politici» e si era trasformato in una sorta di religione. 

Qualche anno prima, dal carcere fascista, Antonio Gramsci era an- 
dato ancora più avanti, si era interrogato sulle forme di quel marxismo 
che erano giunte fino a lui negli anni della sua giovinezza e che aveva 
combattuto con tanto ardore nelle file del Psi: quali erano le fonti della 
«filosofia di Masticabrodo»? Attraverso quali meccanismi la filosofia 
della prassi aveva acquistato un aroma deterministico e fatalistico? 


Quando non si ha l’iniziativa nella lotta e la lotta stessa finisce quindi con 
l’identificarsi con una serie di sconfitte — scriveva —, il determinismo meccanico 
diventa una forza formidabile di resistenza morale, di coesione, di perseveran- 
za paziente e ostinata. «Io sono sconfitto momentaneamente, ma la forza delle 
cose lavora per me a lungo andare, ecc.». La volontà reale si traveste in un atto 
di fede, in una certa razionalità della storia *. 


A metà degli anni ’30, quando si inizia una pausa nella riflessione 
storica sul marxismo che sarebbe ripresa solo due decenni più tardi, gran 
parte dei problemi relativi al marxismo della II Internazionale era già 
sul tappeto: il ruolo di Kautsky, del kautskismo, della socialdemocra- 
zia tedesca nella sconfitta della II Internazionale, la riduzione del marxi- 
smo a ideologia di partito, la relativa stasi del marxismo teorico, il con- 
nubio col darwinismo, e pit in generale col positivismo, che aveva dato 
luogo a una versione meccanicistica e deterministica del marxismo. 

Dopo il 1956, una parte di quei problemi, ma anche una parte di 
quei punti di vista, sono stati ripresi e allargati. Erich Matthias, al quale 
pure molti hanno a ragione rimproverato di avere mal posto il problema 
della funzione «integratoria» del kautskismo come ideologia della so- 
cialdemocrazia tedesca, ebbe il merito di riaprire la discussione ". Da al- 
lora, gli studi di storia del marxismo, collegati a un nuovo sviluppo della 
storiografia sul movimento operaio e a una ripresa della riflessione teo- 


? A. ROSENBERG, Democrazia e socialismo. Storia politica degli ultimi centocinquant'anni (1789- 
1937), Bati 1977, p. 269. DE . 

30 A, GRAMSCI, Quaderni del carcere, edizione critica dell'Istituto Gramsci, a cura di V. Gerra- 
tana, Torino 1975, p. 1388. 

U Cfr. E. MATTHIAS, Kautsky e il kautskismo. La funzione dell’ideologia nella socialdemocrazia 
tedesca fino alla prima guerra mondiale, Bari 1971. Alla sua apparizione (1937) il testo suscitò vi- 
vaci polemiche: le riprende in una lucida critica H. J. STEINBERG, Sozialismus und deutsche Sozial- 
demokratie. Zur Ideologie der Partei vor denm 1. Weltkrieg, Hannover 1967, pp. 75 seg. 
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rica marxista hanno conosciuto una stagione particolarmente fruttuosa. 
Ricerche d’insieme, non più necessariamente collegate all’immediatezza 
della lotta politica, si sono accompagnate a studi specifici, a quelle pa- 
zienti ricerche che Stalin, nel 1931, riteneva in nome di alcuni «assio- 
mi», che non dovessero neppure venire intraprese ". 

I risultati, sul terreno specifico del marxismo della II Internazionale, 
non si sono fatti attendere e si sono accompagnati a un utile lavoro di 
pubblicazione di fonti e documenti. Le domande si sono fatte via via pit 
ricche e numerose, hanno toccato i meccanismi concreti attraverso i qua- 
li il marxismo è divenuto ideologia di partito, sono stati sondati i giochi 
profondi delle «influenze», si è cercato di rimettere sui piedi il rapporto 
tra il marxismo e il movimento operaio, andando alla ricerca delle ori- 
gini del marxismo della II Internazionale nella formazione dei giovani 
intellettuali della generazione di Kautsky, di Plechanov, di Bernstein; ci 
si è interrogati sul posto del marxismo nelle ideologie collettive del se- 
colo xIx, se ne è ricostruita, almeno per sommi capi, l'espansione e la 
geografia. Crocevia tra la storia delle idee e la storia del movimento ope- 
raio, sul marxismo nell’età della II Internazionale hanno finito col fare 
convergere la loro attenzione gli storici delle une e dell'altro, col risul- 
tato di offrire ai nostri occhi un'immagine che, se conserva ancora nume- 
rose ombre, è stata anche assai rischiarata *. 

Dunque, per tornare alla domanda iniziale, «marxismo della II In- 
ternazionale» o «marxismo nell’età della II Internazionale»? Ernesto 
Ragionieri, che ne è stato uno dei maggiori studiosi, dava nel 1965 del 
marxismo della II Internazionale questa definizione: 


Per marxismo della II Internazionale si intende, in genere, una interpre- 
tazione ed elaborazione del marxismo che rivendica un carattere scientifico alla 
sua concezione della storia in quanto ne indica lo sviluppo in una necessaria 
successione di sistemi di produzione economica, secondo un processo evolutivo 
che soltanto al limite contempla possibilità di rotture rivoluzionarie emergenti 
dallo sviluppo delle condizioni oggettive !!. 


Si tratta, non c'è dubbio, di una formula ricca e suggestiva, in grado 
di raccogliere tutti gli elementi di quel marxismo, Ma, nell'età della II 


12 Cfr. J. STALIN, A proposito d'alcuni problemi della storia del bolscevismo. Lettera alla reda- 
zione della « Proletarskaja Revolucija», in ID., Questioni del leninismo cit., pp. 427-40. 

3 I risultati più significativi sono da vedere in E. RAGIONIERI, Socialdemrocrazia tedesca e socia- 
listi iteliani 1875-1895, L'influenza della socialdemocrazia tedesca nella formazione del Partito so- 
cialista italiano, Milano 1961; 1D., Il marxismo e l'Internazionale. Studi di storia del marxismo, 
Roma 1968; G. BAUPT, La II Internazionale, Firenze 1973; ID., L'Insernazionale socialista dalla Co- 
mune a Lenin, Torino 1978: E. 1. HOBSBAWM, La diffusione del marxismo (1890-1905), in «Studi 
storici», 1974, DP. 241-69; e infine in STEINBERG, Sozialismus cit, 

M E. RAGIONIERI, Alle origini del marxismo della Seconda Internazionale, in 1D., Il marxismo e 
l'Internazionale cit., p. 47. 
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Internazionale, esistette davvero soltanto il «marxismo della II Inter- 
nazionale»? Quella che quindici anni fa si presentava come una defini- 
zione pregnante è stata a sua volta in grado di far avanzare gli studi, di 
allargare gli orizzonti, di porre nuove domande. Esisteva davvero un 
blocco di pensiero cosi compatto e omogeneo? Kautsky e Bernstein, Le- 
nin e Rosa Luxemburg, Plechanov e Max Adler, possono davvero essere 
tutti ricondotti a un unico modello? Certo, elementi di unità vi furono, 
di analogia e di relativa omogeneità, Ma lo sviluppo delle nostre cono- 
scenze non ci consente più di guardare a tutto il marxismo del periodo 
della II Internazionale da un unico angolo visuale *. 

Alle differenze fra i «protagonisti» si accompagnano anche nuove 
curiosità sui diversi livelli di espansione e di coagulo del marxismo. Lo 
stesso rapporto col movimento operaio, con gli operai, coi militanti, con 
la mentalità di grandi gruppi sociali ha conosciuto nuove sollecitazioni 
e suggestioni. Ridurre il riferimento alla II Internazionale a una sem- 
plice determinazione cronologica, dire «marxismo dell’età della II In- 
ternazionale» al posto di «marxismo della II Internazionale», tuttavia, 
non significa molto, se a un simile cambiamento di accento non si accom- 
pagna la volontà di respingere l’immagine di quel marxismo come bloc- 
co indifferenziato di pensiero e, ciò che è più importante, il tentativo di 
scoprirne la natura multiforme. 


2. L'affermazione del marxismo e l’incontro con il movimento ope- 
raio. 


Uno degli aspetti piú ricordati e meno conosciuti del marxismo nel- 
l’età della II Internazionale è quello della sua volgarizzazione, della sua 
semplificazione, della sua riduzione a schema ideologico elementare. 
Concentrata sulle figure dei grandi interpreti, attenta alla dinamica dei 
grandi dibattiti politici, la curiosità degli storici non si è quasi mai av- 
venturata nel labirinto del marxismo collettivo. 

In un quarto di secolo, nato in un’area geografica piuttosto ristretta 
e nell'ambito di un movimento politico e sociale ancora alla ricerca di 
una sua definitiva identità, il marxismo divenne il credo di milioni di uo- 
mini, larma teorica della socialdemocrazia internazionale, percorse stra- 
de contorte e lunghissime, fino a conquistare una dimensione planeta- 


5 Si veda la limpida sintesi di a. zanarDO, II marxismo, in Storia delle idee politiche econo- 
miche e sociali, diretta da L. Firpo, vol. V: L'erà della rivoluzione industriale, Torino 1972, pp. 
4II-550. 
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ria. Le vie della sua affermazione furono però anche quelle della sua si- 
stematizzazione, i meccanismi della sua diffusione finirono con limpo- 
verire il suo patrimonio originario. Si trattò di un processo di dimen- 
sioni straordinariamente ampie, fu una di quelle rare occasioni in cui, 
un insieme di idee — per di più scritte in libri di lettura non facile — si 
incontrò con un grande movimento sociale in ascesa che esprimeva una 
potente domanda di ideologia. 

Cerchiamo di spiegarci come ciò effettivamente avvenne. 

Un primo elemento di riflessione è dato dai modi e dalle forme in 
cui il marxismo si incontrò con il movimento operaio. A ragione, spesso 
il ruolo della socialdemocrazia tedesca ha avuto la meglio nello studio e 
nell’interesse degli storici. A ragione, perché l’influenza del grande par- 
tito tedesco svolge un’importante funzione livellatrice nel meccanismo 
stesso della formazione del movimento operaio moderno che si costitui- 
sce, fra gli anni '70 e ’80 del secolo scorso sulla base della formazione 
di moderni partiti socialdemocratici ‘. 

Diversi furono, in Europa, i tempi dell’industrializzazione, diversi i 
ritmi e le caratteristiche in cui essa si verificò da paese a paese. Ma nono- 
stante queste differenze, il processo di formazione dei partiti socialde- 
mocratici fu sostanzialmente concentrato in un quindicennio circa, fra 
la metà degli anni ’70 e la fine degli anni ’80. Certo, le motivazioni og- 
gettive di quel processo furono generali, se esso si collocò al centro di 
una profonda depressione economica che colpî fra il 1873 e il 1896 tutta 
l'economia mondiale: precedenti forme di esistenza del movimento ope- 
raio, associazioni di cultura, società di mutuo soccorso, corporazioni sin- 
dacali e tutta una ricchissima varietà di nuclei associativi che riuniva i 
lavoratori delle nuove industrie assieme a quelli delle vecchie manifat- 
ture furono sollecitate verso forme di unificazione sia dalla formazione 
di stati nazionali, sia dallo sviluppo industriale, sia, infine, dal peggio- 
ramento generale delle condizioni di vita e di lavoro in tutta Europa*. 

Tre furono i tempi, con una diversa serie di conseguenze, lungo i 
quali si svolse l’influenza della socialdemocrazia tedesca: un primo, me- 
no conosciuto, fra il x875 e la fine del decennio; un secondo, nel bel 
mezzo delle leggi antisocialiste, fra il 1878 e il 1890; e un terzo, dopo 
la vittoria del 1890, su su fino alla conclusione del secolo, segnata dalla 
discussione sul revisionismo, dopo la quale, a una progressiva interna- 


1 Cfr. RAGIONIERI, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani cit.; ©. HAUPT, Un partito gui- 
da: l'influenza della socialdemocrazia tedesca nel Sudest europeo, in 1D., L’Internazionale socialista 
cit., pp. 185-232; si veda anche il recente volume di €. WEILL, Marxistes russes et socialdemocratie 
allemande. 1898-1904, Patis 1977, ma esiste una larghissima letteratura sull’argomento. 

è G. HAUPT, Le origini dell’organizzazione operaia in Europa: Partiti e sindacati, in « Movimen- 
to operaio e socialista», 1978, pp. 175-208, 
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zionalizzazione delle forme di esistenza del movimento operaio, corri- 
spose un certo declino dell’influenza tedesca. 

La prima fase è segnata dall’influenza e dall’attrazione esercitata dal 
programma di Gotha che, nonostante le critiche di Marx, ebbe grande 
prestigio nel movimento operaio sia per il suo contenuto dottirinario, 
che raccoglieva le esperienze più avanzate sul terreno del socialismo, sia, 
soprattutto, perché in un mondo relativamente ristretto come il mondo 
socialista internazionale, ancora fortemente segnato dalle polemiche e 
dalle divisioni che avevano accompagnato la fine della I Internazionale 
e cosi fortemente desideroso di sbocchi unitari, il programma di Gotha 
appariva appunto come un programma unitario, scaturito da un congres- 
so di unificazione. Su di esso si modellarono molti partiti nati prima del- 
l’altro grande contributo dato dalla socialdemocrazia di lingua tedesca 
all'elaborazione programmatica dei partiti socialdemocratici, ossia pri- 
ma del programma di Hainfeld della socialdemocrazia austriaca e prima 
di quello di Erfurt, di gran lunga più fortunato, della socialdemocrazia 
tedesca. Il programma di Gotha, sulla cui influenza ben poco oggi si sa, 
fu il modello del Socialist Labor Party americano e, in Europa, del par- 
tito socialista danese, anche se la sua influenza, misurata sulla diffusione 
del suo primo punto («Il lavoro è la fonte di ogni ricchezza e di ogni ci- 
viltà») è tanto ampia da essere difficilmente definibile. 

Con l’inizio delle leggi antisocialiste, dopo il 1878, i contenuti del- 
l'influenza della socialdemocrazia tedesca si spostarono su un altro ter- 
reno: da una parte il suo ruolo di modello e il suo prestigio crebbero di 
pari passo coi risultati elettorali che davano fra l’altro la misura dell’op- 
portunità per il movimento operaio di lottare per la democrazia e di fare 
uso della lotta politica anche in condizioni di limitazione delle libertà 
democratiche; dall'altra il cambiamento pi significativo consistette nel 
fatto che il suo gruppo dirigente, una parte cospicua della sua letteratu- 
ra, dei suoi intellettuali si spostò a Zurigo, punto di riferimento per una 
gran parte di giovani intellettuali e studenti, provenienti da tutti i paesi, 
ma in particolare da quelli dell'Impero russo, dai paesi balcanici e danu- 
biani, cosí come dall’Italia o addirittura dagli Stati Uniti‘. 

Fu allora che, propriamente, nacque il marxismo: nacque sulle rivi- 
ste del partito dirette da Kautsky e da Bernstein, nacque negli scambi 
di lettere fra Bebel ed Engels, nacque nell’ampliarsi delle conoscenze e 
delle traduzioni dei testi di Marx, nacque nelle polemiche contro altre 
«scuole» socialiste, fossero il populismo o il socialismo di Stato. 


> Anche se tocca un periodo precedente, cfr. J. M. MEIJER, Knowledge and Revolution, The 
Russian colony in Zuzrich. 1870-1873, Amsterdam-Assen 1956. 
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Influenzare l'emigrazione politica o i centri di concentrazione degli 
intellettuali rivoluzionari fu una delle fortune della socialdemocrazia te- 
desca. Allora a Zurigo si stampava il «Sozialdemokrat», che poi filtrava 
illegalmente in tutta la Germania, allora i giovani «marxisti» della so- 
cialdemocrazia tedesca vi avevano fissato la loro residenza. E fu tal- 
mente abile l'equilibrio fra l’attività legale svolta in Germania dalle or- 
ganizzazioni elettorali e dal gruppo parlamentare e l’attività pubblicisti- 
ca illegale organizzata dall’estero, che col 1890 la socialdemocrazia tede- 
sca divenne il pit forte partito politico tedesco per numero di voti: cad- 
dero le leggi antisocialiste, il nuovo imperatore cominciò a pensare che 
la «questione sociale» non era poi una fantasia e il vecchio Bismarck 
fini col pagare con le dimissioni la svolta che la vita interna dell’Impero 
tedesco sembrava assumere. Fra il 1890 e la fine del secolo si colloca 
il periodo di massima espansione dell’influenza della socialdemocrazia 
tedesca e delle idee di cui si faceva portatrice: tutti i partiti socialisti 
nati dopo questa data si richiamarono esplicitamente ai modi di essere, 
al programma, alla dottrina della socialdemocrazia tedesca ‘. 

La discussione sul revisionismo costituisce la prima importante ce- 
sura nella storia del marxismo e della sua diffusione ed espansione attra- 
verso la socialdemocrazia tedesca. Essa ebbe prima di tutto un signifi- 
cato e degli effetti profondi all’interno del movimento operaio e dei par- 
titi socialisti non solo europei: ridusse l’attenzione verso il marxismo in 
una serie di paesi, soprattutto nell’area latina (ad esempio in Italia e in 
Francia) sulla base di un rifiuto delle accentuazioni dottrinarie che deri- 
vavano da una simile discussione”. In particolare, poi, fece precipitare 
la frattura fra un settore «ortodosso» e uno eterodosso, frattura sulla 
quale i problemi sociali, economici e politici dei primi anni del secolo 
avrebbero poi a loro volta fatto coincidere la fondazione di una larga 
base ideologica per la politica riformistica che una nuova generazione 
di dirigenti avrebbe fatto propria e sostenuto fino negli anni fra le due 
guerre. D'altra parte, la discussione sul revisionismo ebbe anche una se- 
rie di altri effetti indotti in tutta una serie di paesi: lanciò, nell’opinione 
pubblica colta di tutto il mondo, i temi del dibattito marxista estenden- 
do ulteriormente e modificando i termini stessi di una diffusione e di una 
volgarizzazione del marxismo che usciva dai confini del suo rapporto col 
movimento operaio. 


1 Cfr. B. TARTAKOWSKI, Die Grundfragen des Marxismus in den Programmen der sozialisti- 
schen Parteien der siebziger bis neunziger Jahre des 19. Jabrbunderts, in Revolutionares Parteipro- 
gramm. Revolutionäre Arbeitereinbeit, Berlin 1975, DD. 3515-46. 

> Cfr. F. ANDREUCCI, Il Partito socialista italiano e la II Internazionale, in «Studi storici», 


1977, PP. 30 S88. 
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Ma un'influenza, un prestigio internazionale, una capacità di deter- 
minare o almeno di sollecitare un processo complicato e articolato come 
la formazione di un'ideologia del movimento operaio moderno non sono 
possibili se il contenuto dei successi politici e organizzativi non prende 
corpo da una dottrina, da un insieme di idee, da un fondamento teorico. 
Adolf Wagner, il prestigioso «socialista della cattedra» metteva sull’av- 
viso i partecipanti al congresso delle comunità evangeliche nel settem- 
bre 1892, osservando come la socialdemocrazia tedesca, nel suo pro- 
gramma di Erfurt, frutto di una lunga e complessa elaborazione, aveva 
per cosî dire fondato scientificamente le sue rivendicazioni ed era in gra- 
do di presentare la sua stessa esistenza giustificandola sulla base delle 
più recenti e importanti tendenze della scienza moderna. 


Nella sua parte teorica e di principio — scriveva Wagner — il nuovo pro- 
gramma è, per forma e per contenuto, una sintetica riduzione della teoria ma- 
terialistica di Marx sulle leggi di sviluppo della società moderna, con la ten- 
denza a trarre da questa teoria conclusioni pratiche, giustificando cosí le con- 
seguenti rivendicazioni ‘. 


II programma di Erfurt, infatti, non circolò solo come documento 
politico, ma soprattutto come il testo che raccoglieva il sunto, il punto 
d’arrivo della dottrina marxista. Esso era stato redatto, sulla base di 
una lunghissima discussione, dopo complicatissime trattative nel parti- 
to, dai più autorevoli rappresentanti del marxismo: chi per un verso 
chi per un altro, vi avevano contribuito Engels, Kautsky, Bebel, Liebk- 
necht; ne era risultata una serie di formule che illustravano, sia pure in 
forma apodittica, le tendenze del capitalismo, dominate dall’intensifi- 
carsi delle contraddizioni, e indicavano al proletariato quella meta — il 
socialismo — che esso avrebbe raggiunto sulla base di una «necessità na- 
turale», ossia di un insieme di ferree leggi di sviluppo. 

A circolare in tutto il mondo non fu soltanto il testo del programma, 
ma anche il commento di Kautsky, che fu tradotto almeno in sedici lin- 
gue — solo nel periodo precedente la prima guerra mondiale — e che si 
presentava in sostanza come una parafrasi degli ultimi capitoli, quelli 
con un carattere pi propriamente «storico», del primo libro del Ca- 
pitale. 

Alle origini di questa fase «paolina» della vicenda del marxismo de- 
cisivo fu il ruolo svolto dal vecchio Engels, tanto che, nella periodizza- 
zione della storia del marxismo, si è soliti far coincidere l’inizio della 
diffusione piuttosto che con l’origine canonica della II Internazionale 


* A. WAGNER, Das neue SozialdemokRratische Programm. Vortrag, gehalten auf dem dritten evan- 
gelischb-sozialen Kongress zu Berlin am 21. Apri! 1892, Berlin 1892, p. I. 
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(1889), con il 1883, quando si apre il dodicennio che vede l’attività del 
solo Engels”. Sono troppo noti i giudizi di Gustav Mayer sulla vivacità 
del vecchio Nestore della socialdemocrazia, perché essi debbano essere 
ripresi. Varrà tuttavia la pena di sottolineare almeno due problemi: da 
una parte la questione della sua fedeltà al marxismo, quale esso si era 
sviluppato nel periodo precedente alla morte di Marx (ciò che in sostan- 
za vuol dire fedeltà al marxismo di Marx); in secondo luogo gli aspetti 
pratici della sua attività consapevolmente rivolta all'affermazione e alla 
diffusione della dottrina sua e di Marx. 

Sul primo punto sono stati scritti fiumi di inchiostro che hanno cer- 
cato di corrispondere alla duplice e contrapposta volontà di creare una 
frattura fra Marx (il «vero» marxismo) ed Engels (il volgarizzatore e il 
semplificatore), oppure un’unità perfetta e a tutti i costi*, È difficile 
dire quando una simile contrapposizione si sia originata, ma è certo che 
essa comincia ad avere larga cittadinanza solo con la discussione sul re- 
visionismo. A proposito delle polemiche sulla teoria del crollo, ad esem- 
pio, Woltmann interveniva al Congresso di Hannover della socialdemo- 
crazia tedesca nel 1899, osservando che di essa non si poteva trovare 
traccia in Marx, ma piuttosto «in Engels e nei cosiddetti marxisti», La 
discussione, che già allora non prometteva molto, collegata com'era a 
polemiche di varia natura, ha condotto nella storia delle discussioni sul 
marxismo a numerose «sollecitazioni» dei testi e a numerose contrap- 
posizioni dogmatiche, Probabilmente, per quanto a un problema cosí 
complesso non sia possibile dare una risposta soddisfacente, l'opinione 
più saggia è quella di coloro che hanno sottolineato come, di là dalla vo- 
lontà di Engels, i tempi della sua vecchiaia fossero diversi rispetto all’e- 
poca in cui egli e Marx avevano lavorato insieme. La domanda di ideo- 
logia, di legittimazione del movimento operaio era molto più sensibile 
fra il 1883 e il 1895 di quanto non lo fosse stata nei dodici anni pre- 
cedenti. 

L'altro problema, quello dell’attività pratica del vecchio Engels per 
la diffusione del marxismo, è stato oggetto di minori discussioni. Come 
ha mostrato Ragionieri, negli anni ’80 e in un ambiente determinato e 
relativamente ristretto (alcuni intellettuali tedeschi militanti o dirigenti 
della socialdemocrazia) si espresse la piena consapevolezza non pi sol- 
tanto dell’esistenza di una «scuola» marxista, differenziata e originale 
rispetto ad altre tendenze del socialismo, bensi di un insieme di elemen- 


7 RAGIONIERI, I? marxismo e l'Internazionale cit., pp. 126-62. 

E Cfr. G. STEDMAN JONES, Ritratto di Engels, in questa Storia del marxismo, vol. I, pp. 318 sgg. 

? Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozxialdemocratischen Partei Deutsch- 
lands. Abgebalten zu Hannover vam 9, bis 14. Oktober 1899, Berlin 1899, p. 148. 
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ti: un corpo di dottrine, un programma politico, un partito, un orienta- 
mento culturale. 

Kautsky, Bernstein, Bebel, Liebknecht, ebbero da questo punto di 
vista, in forme e con caratteristiche differenziate, un ruolo decisivo. Essi 
furono tutti direttamente influenzati da Engels. Ma la sua corrisponden- 
za — ci sono rimaste quasi 1200 lettere degli anni della formazione del 
marxismo, ed è lecito supporre che esse siano state molte di pi — rag- 
giungeva praticamente ogni angolo del mondo e si esprimeva in consigli, 
suggerimenti, messe a punto, nell’ambito della volontà di presentare 
un'immagine unitaria del marxismo, della sua storia e del suo contenuto 
teorico, Nei suoi scritti e nelle numerosissime introduzioni alle nuove 
edizioni o traduzioni di opere sue e di Marx, come nella cura del secondo 
e del terzo libro del Capitale, Engels si sforzò di offrire al movimento 
socialista in ascesa l’immagine dei legami complessi che la dottrina di 
Marx aveva con le proprie «fonti», l'idea della continuità e delle frat- 
ture esistenti fra il marxismo e le grandi battaglie del 1848, fra il marxi- 
smo e la filosofia classica tedesca”. 

Solo in parte, tuttavia, l'affermazione e la diffusione del marxismo 
restarono, per cosí dire, sotto il controllo di Engels. Ormai i «classici» 
venivano già letti con un occhio attento alla loro utilizzazione pratica, le 
parti storiche del Capitale, più facilmente semplificabili, finivano col vi- 
vere di vita propria, le sintesi, i manuali avevano una straordinaria for- 
tuna. Non tutto ciò che Engels voleva che fosse letto fu realmente letto; 
lo stesso suo insistere con tanta frequenza contro una lettura semplifi- 
cata del materialismo storico dà il senso della fortuna di quelle interpre- 
tazioni «volgari». Egli stesso ne ebbe lucida consapevolezza; e come lui 
molti contemporanei. Antonio Labriola, a proposito della volgarizzazio- 
ne della teoria del valore osservava polemicamente: 


Ma il peggio gli è, che gli effetti di cotesta critica grossolanamente errata si 
fecero sentite proprio nelle menti dei socialisti, e specie in quelle della gio- 
venti intellettuale, che fra il 70 e l’80 si volse alla causa del proletariato. Mol- 
ti dei focosi rinnovatori del mondo di quel tempo li — e in Germania la cosa è 
più chiara, perché ha lasciato tracce di sé nelle polemiche del partito, e nella 
minuta letteratura — si misero su la via di proclamarsi seguaci delle teorie mar- 
xiste, pigliando proprio per moneta contante il marxismo piú o meno inventato 
dagli avversari. Il caso più paradossale di tutta la equivocazione sta in questo: 
che i correnti alle facili illazioni, come capita anche ora ai novellini, mesco- 
lando allora cose vecchie a cose nuove, credessero, che la teoria del valore e 
del sopravvalore, come si presenta di solito semplicizzata in facili esposizioni, 


0 Cfr. L. LONGINOTTI, Friedrich Engels e la «rivoluzione di maggioranza», in «Studi storici», 
1974, PP. 769-827. 
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contenga hic et nune il canone pratico, la forza impulsiva, anzi la morale e la 
giuridica legittimità di tutte le rivendicazioni proletarie " 


E Thomas Kirkup, autore di un fortunato manuale sul socialismo, 
metteva, in evidenza, qualche anno prima, come «l’opera storica di 
Marx», «messa al servizio di una potente e appassionata propaganda», 
venisse modificata e corretta proprio per le forme stesse in cui veniva 
utilizzata”. Ma questo problema, sul quale avremo occasione di tornare, 
potrebbe essere illustrato da migliaia di esempi. 

Nell’ultimo ventennio del secolo x1x, il marxismo si incontra dun- 
que con le esigenze pratiche del movimento operaio: tutti gli aromi fa- 
talistici, meccanicistici, deterministici vengono succhiati e spremuti dal- 
la «filosofia della prassi» dai partiti socialisti, dai pubblicisti della stam- 
pa di partito, dai propagandisti. Nasce la «triade» del marxismo: la con- 
cezione materialistica della storia, la teoria del valore, la lotta di classe. 
Negli stessi anni — con il centro di gravità un poco precedente, tuttavia — 
aromi di simile contenuto si sprigionavano dalla filosofia monistica, dalle 
sintesi delle opere di Haeckel, Darwin, Spencer. 

Il rapporto del matxismo con la cultura positivistica è senza dubbio, 
accanto al suo incontro con il movimento operaio, l’altro angolo visuale 
dal quale può essere letto con facilità l’insieme dei processi della sua 
semplificazione scientistica. Nessuna frase, nessuna espressione, forse, 
relative alla definizione di Marx ebbero altrettanta fortuna di quella 
pronunciata da Engels al cimitero di Highgate, e nessuna fu altrettanto 
compromettente. «Marx — aveva detto Engels in quell'occasione — ha 
scoperto la legge di sviluppo della storia umana, come Darwin ha sco- 
perto la legge di sviluppo della natura organica». Era, in ogni caso, una 
frase che interpretava lo spirito dei tempi, che rispecchiava un’atmosfe- 
ra diffusa: Spencer, Darwin, Haeckel furono costantemente coniugati 
con Marx. Si credeva, e si trattava di una convinzione assai generale, di 
un insieme di formulazioni che sembravano scaturire dal senso comune, 
che «Spencer, Darwin, Haeckel [avessero] dato alla scienza sociale attra- 
verso la dottrina dello sviluppo dell’evoluzione, la base, il metodo scien- 
tifico e certo» ”. E a pensarlo non era solo un vecchio militante come 
Vaillant, ma anche un giovane professore universitario, studioso di cri- 
minologia e autore di un fortunatissimo libretto, letto in tutto il mondo, 


1! A, LABRIOLA, La concezione materialistice della storia, a cura e con un'introduzione di E. Ga- 
rin, Bari 1963, p. 200 (si tratta della lettera a Sorel del 10 maggio 1897). 
2 T, KIRKUP, A History of socialism, London r900 (ma la prima edizione è del 1892), p. 163. 
9 M. DOMMANGET, Edouard Vaillant. Un grand socialiste. 1840-1915, Paris 1956, p. 290. 
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su Socialismo e scienza positiva, che portava l’impegnativo sottotitolo 
Darwin, Spencer, Marx“. 

Positivismo e marxismo: in questo rapporto sono contenute molte 
delle contraddizioni, delle tensioni, molti dei problemi dell’«inquina- 
mento» della dottrina di Marx e di Engels. Avevano il marxismo e il 
positivismo qualcosa in comune? E questo qualcosa in comune, se esi- 
steva, era interno o esterno alle due correnti di pensiero? Esistevano 
punti di contatto fra il monismo naturalistico di Haeckel e la dialettica 
di Marx ed Engels? Kautsky, alla fine degli anni 70, quando stava di- 
ventando marxista, dopo un’entusiastica infatuazione darwiniana e hae- 
ckeliana, riteneva di aver trovato nel monismo di Haeckel «una conce- 
zione unitaria del mondo». 


Questa monizzazione della società — è stato osservato — dava la soluzione 
delle contraddizioni sociali fra dominatori e dominati, fra capitalisti e lavora- 
tori, fra lavoratori della mente e del braccio. Con la risoluzione di tutte le con- 
traddizioni e i dualismi si allontana dal mondo l’infelicità. Sarebbe questa la 
strada del «progresso dell'umanità» verso lo «scopo finale», verso il «puro co- 
munismo», la ricerca di tutti i problemi dell'essere ‘. 


Come Kautsky, i giovani intellettuali della sua generazione che si av- 
vicinavano al socialismo, cercavano nelle scienze sociali, come in Marx 
e in Engels, una concezione generale e unitaria del mondo, una dottrina 
in grado di offrire una vera e propria filosofia della storia. 

Max Beer, uno dei più intelligenti collaboratori marxisti della stam- 
pa socialdemocratica tedesca, ricorda di essersi avvicinato con passione, 
prima che all'opera di Marx ed Engels, a Lassalle. E non solo per il fa- 
scino del suo bel tedesco classico e dell’idealismo hegeliano che si spri- 
gionava dai suoi testi, ma soprattutto perché egli era alla ricerca di una 
chiave in grado di collegare «l’idea del movimento della classe operaia 
e le tendenze della storia». E Lassalle sembrava dargli «un punto di vi- 
sta sistematico dello sviluppo storico della vita moderna» ". 

L’Autidiibring, e ancor più i capitoli pubblicati come L'evoluzione 
del socialismo dall’utopia alla scienza di Engels, che si rivolgeva a un 
pubblico di cui Marx e lo stesso Engels ben conoscevano il desiderio di 
«enciclopedismo», di «sintesi», che «con poco lavoro vuole imparare in 
breve tempo a dire la sua su tutto», finirono con lo svolgere un ruolo 


N J] libro di E. FERRI, Socialismo e scienza positiva (Darwin, Spencer, Marx), Roma 1894 ebbe 
numerose traduzioni e una straordinaria formuna. Oltre che in francese (Paris 1896), in tedesco 
(Leipzig 1895) e in inglese (London 1896 con numerose ristampe, poi New York 1900 e Chicago 
1909) fu pubblicato anche in olandese (Amsterdam 1899) e in svedese (Stockholm 1903) in un in- 
sieme di innumerevoli edizioni. 

ti vw. HOLZEVER, Karl Kautskys Werk als Weltanschauung, München 1972, pp. 19-20. 

6 M. BEER, Fifty Years of International Socialism, New York 1935, p. 57. 
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di «sistematizzazione» che non era propriamente nella volontà dell’au- 
tore”. 

Dunque, l’incontro col movimento operaio in una fase subalterna, 
l’incontro col darwinismo di tutti i giorni, come due degli elementi in 
grado di dare alla filosofia della prassi — riprendiamo ancora una volta il 
passo di Gramsci — «un “aroma” ideologico immediato», «una forma 
di religione e di eccitante (ma al modo degli stupefacenti)» ". 

C'è da aggiungere, tuttavia, un terzo elemento, Per quanto le «scuo- 
le socialiste» non marxiste fossero entrate tutte, dopo la Comune di Pa- 
rigi, in una crisi dalla quale non si sarebbero più sollevate in un processo 
segnato — come osservarono Marx ed Engels — dallo spostamento del 
centro di gravità della storia del movimento operaio dalla Francia verso 
la Germania, è pur vero che il marxismo si trovava a vivere, a coesistere 
col «socialismo eclettico», con un alone di ideologia socialista di prove- 
nienza variegata, dal lassallismo al blanquismo, dal proudhonismo alfa- 
narchismo. È possibile distinguere nettamente il marxismo dal sociali- 
smo eclettico? Da un punto di vista di contenuti non c'è dubbio, Il mar- 
xismo si presenta con caratteri originali e fortemente distintivi: esso è 
il «socialismo scientifico» e si distingue da tutte le altre scuole per la 
triade dottrinaria che lo compone, la lotta di classe, la concezione mate- 
rialistica della storia e la teoria del valore. Ma la distinzione che è possi- 
bile fare sul terreno della fisionomia dottrinaria non è altrettanto facile 
sul piano della diffusione, dell'espansione geografica del marxismo. Esso 
segue una strada popolata da molte idee che con esso si intersecano dan- 
do luogo a incontri e scontri intricati e complessi. Dunque, cercheremo 
di seguire le strade del marxismo lungo quelle della diffusione delle 
ideologie socialiste nel loro insieme in un percorso di straordinaria am- 
piezza. 


3. La geografia del marxismo. 


I ritmi, le linee direttrici, gli stessi tradizionali strumenti della diffu- 
sione e della circolazione delle idee vissero, in rapporto col movimento 
operaio, cambiamenti profondi, un’accelerazione rapida, conobbero una 
nuova, febbrile efficienza. 

Il partito politico di tipo socialdemocratico, di ispirazione marxista 
— nei limiti e con le caratteristiche cui abbiamo accennato — aveva in sé 


1? Cfr. le penetranti osservazioni di V. Getratana nella sua introduzione a F. ENGELS, Anti-Dib- 
ring, Roma 1968 (in particolare pp. XVIII sgg.). 
"8 GRAMSCI, Quaderni del carcere cìt., p. 1388. 


l Cfr, HossBawM, La diffusione del marxismo cit. 
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almeno due elementi in grado di incidere direttamente sui meccanismi 
della circolazione delle idee: aveva una vocazione di massa, considerava 
cioè uno dei suoi compiti principali quello di conquistare il numero più 
largo possibile di aderenti, e riteneva che lo strumento principale fosse 
dato dalla propagazione e dall’affermazione delle idee di cui era porta- 
tore. Tutti gli strumenti della diffusione delle idee — dalla carta stampata 
alla propaganda orale — furono sottratti al caso di una proliferazione vo- 
lontaristica e incanalati in istituzioni consapevolmente organizzate e di- 
rette. Ma esso aveva una seconda vocazione, che incideva non pit sul 
terreno dell'intensità della propaganda, ma sulla sua estensione: Pinter- 
nazionalismo. La consapevolezza della sostanziale unità dei destini del 
genere umano — dall’angolo visuale particolare del proletariato — che 
poggiava sull'idea dell’universalità del socialismo, sulla certezza che ogni 
società potesse essere analizzata e collocata a un determinato gradino 
dello sviluppo storico e che individuava nella classe operaia internazio- 
nalmente intesa il soggetto della rivoluzione sociale faceva anche sf che 
le strade della diffusione non fossero circoscritte, ma si aprissero a un 
orizzonte mondiale. 

Nella sua diffusione, il marxismo — come ci ha mostrato Hobsbawm 
— segui strade tortuose e complesse, si valse di tramiti e di veicoli mol- 
teplici, raggiunse ogni angolo del mondo non senza passare attraverso 

tri e mediazioni che contribuirono a semplificarne o a modificarne al- 
cuni dei connotati. Non si trattò quasi mai, come vedremo, di tradu- 
zioni «nazionali», «creative» — come sarebbe avvenuto nel periodo del- 
la III Internazionale — del marxismo. Il marxismo che veniva esportato 
era principalmente quello elaborato nella socialdemocrazia tedesca, nelle 
forme alle quali abbiamo accennato, e si presentava come una dottrina 
tanto disponibile a offrire una chiave per collocare nello sviluppo sto- 
rico delle civiltà date, quanto incapace di essere «applicata» allo studio 
dei rapporti economici sociali e politici nelle loro particolarità; era un 
marxismo in grado di spiegare a quale «stadio» dello sviluppo sociale 
si trovasse un determinato paese, ma che non aiutava a comprendere le 
dimensioni originali delle singole esperienze. Sradicato dalla propria ter- 
ra di cultura, il marxismo che giungerà nell America Latina o in Austra- 
lia, in Cina o in Grecia sarà un marxismo «povero», un insieme di con- 
cetti generalissimi o, addirittura, semplice terminologia. 

Area di partenza di questa espansione, l'Europa centrale e in parti- 
colare la Germania; nucleo cronologico, gli ultimi venti anni del secolo, 
ma con significative frange temporali nella seconda metà degli anni ’70 
e nei primi anni del secolo xx. Di qui, il marxismo si incanalava lungo i 
raggi di un ampio cerchio percorso dalla circolazione degli uomini e del- 
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le idee. Esso viaggiava, anzitutto, lungo le strade seguite dalla stampa 
della socialdemocrazia tedesca: prima di tutto, dunque, nell’ampio pe- 
lago plurinazionale di lingua tedesca che divideva in due tronconi l’Eu- 
ropa latina e l'Europa slava e che a nord e a sud era delimitato dai con- 
fini naturali del Baltico e delle Alpi, ma si incuneava a sud est lungo il 
corso del Danubio. Attorno ad esso, inoltre, il marxismo ricalcava l’area 
di influenza, assai più vasta, della cultura tedesca che, se specialmente 
dopo il 1870 filtrava anche a occidente, trovava spazi sconfinati a est, a 
sud est, a nord, verso i Balcani, la Russia, i paesi scandinavi. 

Ma la stampa marxista, a sua volta, si sovrapponeva alle linee della 
circolazione degli uomini. Ebbene, gli uomini, tra l’ultimo ventennio del 
secolo e la prima guerra mondiale, si spostano con rapidità, utilizzano 
mezzi efficienti in una rete di trasporti che non conosce ormai ostacoli. 
Si spostano, in primo luogo, grandi masse di uomini: l'emigrazione è 
uno dei primi e più cari prezzi pagati allo sviluppo del capitalismo. Vi 
sono correnti migratorie dalle campagne alle città, dalle grandi aree agri- 
cole alle aree industrializzate o in via di industrializzazione, vi sono in- 
fine migrazioni intercontinentali. Ma vi sono anche flussi di emigrazione 
politica, e anche qui le linee direttrici sono facilmente rilevabili: punto 
d’approdo sono i paesi che garantiscono una solida e stabile democrazia. 
Infine, oggetto di studio difficile e quasi impalpabile, i viaggi indivi- 
duali, il turismo culturale, che tende sempre di più a sottrarsi alle tradi- 
zioni aristocratiche del «grand tour» e a farsi guidare dai ben informati 
Baedecker. 

I primi, significativi incontri hanno luogo in un ambiente prevalen- 
temente intellettuale: sono i grandi centri europei che raccolgono l’emi- 
grazione politica. Destinatari privilegiati del messaggio marxista della 
socialdemocrazia tedesca, gli esuli russi, «rivoluzionari erranti, agenti 
propagatori delle idee socialiste attraverso il mondo»; a loro Georges 
Haupt ha dedicato una pagina magistrale: 

Componente di un fenomeno ampio e complesso di circolazione delle idee 
nel secolo xIx, l’azione dei proscritti russi all’estero si iscrive nella maggior 
parte dei casi nel sistema di comunicazioni di un ambiente socialista limitato 
a un mondo in cui i legami sono stretti al di là delle frontiere, in cui gli esiliati 
politici delle diverse nazionalità esercitano un'influenza sotterranea... Attorno 
a questi centri si raggruppano colonie russe, soprattutto nelle città universita- 
rie, in cui la presenza di studenti dell’Europa dell'Est è sensibile. Essi vi fon- 
dano i loto clubs, le loro società di mutuo soccorso, le loro sale di riunioni, 


biblioteche, tipografie e giornali, si costituiscono in una subcultura, a cui lesi- 
liato politico dà il tono °. 


2 ©. HAUPT, Role de l'exil dans la diffusion de limage de l'intelligentsia révolutionnaire, in 
«Cahiers du monde russe et soviétique», 1978, n. 3, P. 237. 
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Sono i gruppi russi di Zurigo, tra i quali si contano quasi tutti coloro 
che, nella fase declinante del populismo, hanno intrattenuto rapporti 
epistolari con Marx ed Engels, e che negli anni ’80 vivono in contatto 
quasi quotidiano con i redattori del «Sozialdemokrat»; ma sono anche 
gli studenti di altre università europee, nelle quali il marxismo penetra 
attraverso canali accademici sempre più aperti’. 

Importante, a sua volta, il ruolo svolto dall’emigrazione di piccoli 
gruppi di operai tedeschi specializzati, come quelli che soggiornano a 
Budapest e a Milano negli anni ’80°. Come vedremo, parlando dei vei- 
coli della diffusione e della volgarizzazione del marxismo, in poco tempo 
esso raggiunge una discreta popolarità anche in Francia, in Italia, in Bel- 
gio e in Olanda. Le idee, del resto, circolano ormai con rapidità, o alme- 
no con una rapidità maggiore dei processi economici e sociali: per que- 
sto, in una prima fase, la geografia del marxismo coincide con una certa 
geografia di intellettuali e non coincide con la geografia — molto più ri- 
stretta — del movimento operaio organizzato, 

L'immagine di un marxismo ancorato ai solidi battaglioni della so- 
cialdemocrazia tedesca e dunque sostanzialmente limitato all’area del 
movimento operaio dell'Europa occidentale è quindi un'immagine pat- 
ziale. Come abbiamo più volte osservato, una delle caratteristiche della 
diffusione del marxismo nell’età della II Internazionale è invece proprio 
quella di una sua circolazione planetaria. L'attenzione, dunque, dev’es- 
sere spostata fuori dai tre nuclei tedesco, slavo e latino del socialismo 
europeo. 

Fuori dell’ Europa, il centro più ricco e propulsivo nella circolazione 
delle idee marxiste sono gli Stati Uniti. Approdo di idee e di libri arri- 
vati in successive ondate migratorie, spesso nelle diverse lingue nazio- 
nali, luogo d'origine di numerosi intellettuali che la curiosità per il so- 
cialismo spinge in Europa, gli Stati Uniti sono inoltre il nucleo di un 
insieme di rapporti largamente aperti verso il Pacifico. È a New York e 
a Chicago che la maggior parte dei testi marxisti dell'età della II Inter- 
nazionale vengono tradotti in inglese, una lingua comune a decine e de- 
cine di milioni di uomini, che li condurrà a Tokyo, a Shanghai, a Sidney. 
Si tratta di un marxismo sui generis, fortemente segnato dalla conviven- 
za con correnti di socialismo utopistico popolare, inestricabilmente in- 
trecciato con Bellamy e Gronlund, un marxismo che tarderà a diffon- 
dersi attraverso le opere di Marx ed Engels, e che sarà fortemente mar- 


3 B. BRACHMANN, Russische Sozialdemokraten in Berlin 1895-1914. Mit Berücksichtigung der 
Studenten-bewegung in Preussen und Sachsen, Berlin 1961. 

1G. L. JARAY, La question sociale et le socialisme en Hongrie, Paris 1909, p. 196; RAGIONIERI, 
Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani cit., pp. 121 SEE- 
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cato dalle volgarizzazioni manualistiche. L'Australia, il Giappone, la 
Cina sono gli esempi più significativi di questo tipo di diffusione. 

In Australia, Marx e il marxismo arrivano soprattutto attraverso la 
letteratura socialista americana. Esuli tedeschi erano emigrati in Austra- 
lia dopo il 1848, e alcuni di loro avevano conosciuto personalmente 
Marx ed Engels, ma — a parte il fatto che i loro ricordi potevano riguar- 
dare soltanto una fase assai prematura, un'epoca in cui il «marxismo» 
non esisteva ancora ~ si trattava generalmente di rapporti burrascosi. 
Attraverso l'America, invece, almeno sino alla fine del secolo, Fimma- 
gine del marxismo si sfocava in quella del socialismo eclettico. In un 
necrologio, Marx veniva definito «un socialista di Stato», che «chie- 
deva il controllo dello Stato su tutte le industrie», e la sua personalità 
era tratteggiata in un ritratto di maniera: «Come logico, Marx è sta- 
to uno degli uomini più chiari e penetranti che mai abbiano preso in 
mano una penna, ma era troppo freddo per eccitare l'entusiasmo» °. 
Nel 1891, uno dei dirigenti del movimento operaio australiano, W. G. 
Higgs, interrogato davanti alla Royal Commission on Strikes, mostra 
di conoscere Marx solo attraverso il testo americano di Gronlund, The 
cooperative commonwealth: 


D.: Lei dice di essere socialista. I socialisti appartengono a un’unica scuola? 
R.: Penso che i socialisti moderni appartengano a un’unica scuola. 
D.: Può nominare uno scrittore conosciuto che rappresenti il suo punto di vi- 
sta? 
R.: Penso a Karl Marx, che crede nella cooperazione di Stato, come al più vi- 
e b 
cino‘. 


Harry Holland, uno dei dirigenti socialisti della Nuova Zelanda, non 
era andato oltre la copertina del Capitale, forse per timore di un’emicra- 
nia («Per studiare Marx, c'è bisogno di fasciarsi la testa con fazzoletti 
bagnati d’acqua fredda»), ma aveva letto Darwin, Engels, Ferri e, nel 
1912 aveva confrontato la propria concezione materialistica della storia 
(«le leggi, i costumi, educazione... sono determinate e modellate dalle 
condizioni economiche, o, in altre parole, dalla classe dominante di go- 
verno, che il sistema economico spinge sulla scena in ogni dato perio- 
do») con quella di Antonio Labriola, che poté leggere nell’edizione 
Kerr”. 

Anche in Asia, il marxismo penetrò in forme e in epoche differen- 
ziate: nell'età della II Internazionale esso pose radici di qualche consi- 


3 Citato in H. MAYER, Marx, Engels and Australia, Melbourne-Camberra-Sidney 1964, p. 149. 
6 Tbe Australian Labor Movement 1850-1907, Sidney r960, p. 54. 
? P, Y. FARRELL, Harry Holland militant socialist, Camberra 1964, pp. 85 sgg. 
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stenza soltanto nei due paesi indipendenti, non coloniali che potevano 
vantare una tradizione culturale solida e autonoma, basata sull’esistenza 
di istituzioni e di gruppi di intellettuali: il Giappone e la Cina, Che era- 
no poi anche i due paesi nei quali economia, la società, la politica mo- 
stravano segni di straordinaria vivacità: nuclei urbani in via di indu- 
strializzazione in Cina, addirittura un’industrializzazione diffusa e inten- 
sa nel Giappone, nascita e sviluppo, nell’uno e nell’altro paese, di movi- 
menti nazionali riformatori o di movimenti socialisti. 

Gli Stati Uniti, la Russia, la Germania sono, nell’ordine, i paesi dai 
quali giungono in Giappone — il Giappone fungetà a sua volta da media- 
tore verso la Cina — le prime notizie sul socialismo *. Vi è, inizialmente, 
un interesse per le affascinanti figure degli eroi populisti che circolano 
in Giappone assai presto”. Ma vi è, poi, il peso esercitato dalla manua- 
listica americana — Ely e Bliss, prima di tutti” — che offre le fonti per le 
prime sintesi giapponesi, come quella di Kotoku, che ebbe una straordi- 
naria fortuna. Kyuichi Tokuda, che sarebbe divenuto segretario gene- 
rale del partito comunista giapponese, ricorda di avere avuto sedici anni, 
nel 1910, quando ebbe in prestito l'Essenza del socialismo: «Stampate 
con particolare evidenza, le espressioni “Marx ha detto...”, “Engels ha 
detto...” mi colpivano ad ogni pagina» ". Vi è, infine, il ruolo svolto da 
alcune grandi figure, come quella di Sen Katayama che garantisce al na- 
scente movimento operaio giapponese una ricchissima rete di rapporti 
che giungono fino alle scaturigini stesse del marxismo ”. 

Per la Cina, l’affermazione di Mao che i cinesi non conoscessero 
Marx prima della rivoluzione d'Ottobre corrisponde almeno in parte 
alla realtà. Il nome di Marx appare solo verso la fine del secolo nella 
stampa cinese, dopo che si sono consolidate le influenze socialiste fil- 
trate dalle missioni cristiane. «Il capo di tutti questi operai — si dice in 
un articolo del 1899 — è il famoso inglese Makesi (Marx). Le teorie di 
Marx affermano che il potere del ricco si estenderà su tutti e cinque i 
continenti, superando ogni confine» ”. Il punto pit alto, tuttavia, fu toc- 
cato dopo l’inizio del secolo con l’intensificarsi dell’ influenza giapponese 
e in particolare nel periodo della pubblicazione del «Giornale del po- 
polo». È allora che i testi di Marx cominciano a essere citati diretta- 


8 M. BERNAL, Chinese Socialisti ta 1907, Ithaca-London 1976. 

? Cfr. W. HAROCII, I narodniki e i giapponesi, in «Rivista storica italiana», 1977, pp. 334-73. 

10 R. T. ELY, French and German Socialism in modern times, New York - London 1903 (1° ed. 
1883); W. D. P. BLISS, A Handbook nf Socialism, London - New York 1895. 

Il R, SWEARINGEN € P. LANGER, Red Flog in Japan. international Communism in action, Cam- 
bridge (Mass.) 1952, p. 108. 

‘2 H. KUSLIN, Asian Revolutionary. The Life of Sen Katayama, Princeton 1964. 

4 BERNAL, Chinese Socialism cit., p. 37. 
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mente, e se ne conoscono le teorie. Zhu Zhi-xin, che può essere consi- 
derato il primo marxista cinese, cita e discute quei passi di Marx (forse 
anche a lui provenienti da manuali americani) nei quali si esprime il nu- 
cleo della concezione materialistica della storia”. 

Direttamente dall’Europa — soprattutto dall'Italia e dalla Germa- 
nia — promana la difusione del marxismo nell'America Latina. È tutta- 
via, almeno all’inizio, un prodotto di importazione che stenta ad allar- 
gare le proprie radici e che, fino all’inizio del secolo, resterà fortemente 
ancorato alla cultura positivistica alla Ferri. 


Le idee marxiste — ha scritto Carlos Altamirano — cominciarono a diffon- 
dersi in alcuni paesi del America Latina (Argentina, Uruguay, Cile) nell’ulti- 
mo terzo del secolo xIx. Questa diffusione rimase inizialmente limitata a ri- 
stretti circoli operai e intellettuali e integrò il più vasto processo di diffusione 
di ideologie di tipo socialista che accompagnava lo sviluppo capitalistico di 
queste società. Soltanto verso la fine del secolo si formarono alcuni gruppi de- 
finitamente marxisti che applicavano i principî del materialismo storico pet 
analizzare i caratteri della politica locale. Come nel caso del gruppo che anima- 
va il periodico «El Obrero» in Argentina, o il Club de Propaganda socialista 
di Cuba, orientato da Carlos Balino, compagno di Marti nella lotta per l'indi- 
pendenza cubana". 


Con la fine del secolo, il nome di Marx ha ormai fatto il giro del mon- 
do; le sue idee, affidate alle sue opere, circolano in aree più delimitate. 
Come i flussi migratori, i libri possono essere seguiti nei loro tortuosi 
percorsi. Lo ha fatto Bert Andréas, dandoci una ricchissima immagine 
della fortuna del Manifesto del Partito comunista”: le traduzioni delle 
opere di Marx e di Engels, come quelle dei marxisti che l’opinione pub- 
blica individuava come i loro rappresentanti autorizzati (Kautsky, Ple- 
chanov, Labriola, Lafargue, Bebel, Liebknecht}, dànno il senso di un’a- 
rea di dimensioni straordinariamente ampie. Lo stesso vale, in un am- 
bito diverso, per la circolazione della stampa periodica: sono noti gli 
aneddoti sulla diffusione della «Neue Zeit» fino ai più lontani luoghi 
d’esilio della Siberia. Meno noto il fatto che, al di là dello stretto di 
Bering, quasi a chiudere un cerchio, la rivista americana più autorevole 
in campo marxista, la «International Socialist Review», raggiungeva I 
cercatori d’oro del Klondike e i coloni delle nuove terre dell’ Alaska do- 
po avere percorso la lunga strada da Chicago a Vancouver. 

Ma accanto ai percorsi della carta stampata e ai grandi flussi migra- 
tori vi è un altro tramite della circolazione delle idee dato dai grandi 


!* [bid., p. 126. 

13 AA, VV., El marxismo en America Latina, Buenos Àires 1972, p. 7. 

1$ B, ANDRÉAS, Le Manifeste Communiste de Marx et Engels. Histoire et bibliographie: 1848- 
1918, Milano 1963. 
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viaggi individuali, dagli spostamenti da continente a continente dei mili- 
tanti socialisti nell’età della II Internazionale: si tratti di viaggi orga- 
nizzati a scopo esplicitamente politico, come quello di Liebknecht e dei 
coniugi Aveling in America nel 1886”, oppure di spostamenti al limite 
dell'avventura, essi hanno lasciato un segno a volte profondo nelle bio- 
grafie e nell’influenza delle idee. Ferri, il grande rappresentante del mar- 
xismo europeo, secondo l’immagine che di lui circolava nelle due parti 
del continente americano, lascia una pessima impressione nel suo ciclo 
di conferenze latino-americane, e costituisce un motivo grave di distur- 
bo per il socialismo argentino, minacciato da presso dalle correnti anti- 
marxiste di sinistra e di destra”. Sneevliet, impiegato di una compagnia 
commerciale, conduce con sé, quando sbarca nel porto indonesiano di 
Semarang, la cultura marxista della socialdemocrazia olandese”. Flo- 
rence Kelley Wischnewetsky, che sarà la traduttrice di numerosi testi 
marxisti e una delle corrispondenti americane di Engels, viaggia per l’Eu- 
ropa e si sofferma a Zurigo”. Col professor Richard T. Ely, un altro in- 
tellettuale americano che ha fatto una ricca esperienza di studio in Euro- 
pa, scambierà idee e giudizi sul marxismo e contribuirà a diffonderne i 
concetti, Ma si verificano anche viaggi dalla Germania: Volimar, prima 
di divenire il rappresentante della destra riformistica nella socialdemo- 
crazia tedesca, svolse un’importante funzione di diffusione dei «prin- 
cipî» marxisti in occasione dei suoi viaggi in Italia negli anni ’70”, men- 
tre più tardi — aveva la moglie svedese — si recò più volte a Stoccolma, 
e anche qui la sua presenza lasciò un segno”. Per non parlare dell’ afa- 
scinante vita del dottor Russel, di cui Wada Haroki ha scritto un’appas- 
sionante biografia ”. 

Inoltre, per quanto possa apparire singolare, vi sono anche altri viag- 
gi, viaggi organizzati, vere gite di gruppo di operai verso i santuari della 
socialdemocrazia tedesca e le fonti delle sue idee, come quelli organiz- 
zati da De Man nell’ambito della sua attività di dirigente della «Cen- 
trale d’éducation ouvrière» del partito belga, che scrive a Kautsky in 
questi termini: 


1? H. H. QUINT, The Forging of American Socialism. Origins of the Modern Movement, India- 
napolis - New York - Kansas City 1953, pp. 30 SEB. 

8 In un pubblico dibattito con Juan B, Justo, Ferri aveva addirittura sostenuto che, date le 
condizioni economiche del paese, il partito socialista argentino non aveva ragione di cssere (cfr, 
«Bulletin du Bureau Socialiste International», IV, 1913, n. 10, p. 15, e anche g. FERRI, El Partido 
Socialista en la República Argentina, Buenos Aires 1909). 

3? A. C. BRACKMANN, Indonesian Communism. A History, New York 1963, p. 4. 

D. R. BLUMBERG, Florence Kelley. The Making of a Social Pioneer, New York 1966, in parti- 
colare pp. 36-121. 

2 RAGIONIERI, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani cit., pp. 100 sgg. 

2 R. MEBERLE, Zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Schweden, Jena 1925, p. 33. 

3 HARUCHI, I narodniki e i giapponesi çit., pp. 360-73. 
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È nostra intenzione, con questi viaggi, fare propaganda in modo adeguato 
non solo alla tendenza tedesca nei sindacati, ma anche alla tendenza tedesca 
(cioè marxista) nel movimento operaio *. 


Si afferma ormai anche, in particolare nella pubblicistica del movi- 
mento operaio, come pure in settori piú ampi, una elementare iconogra- 
fia di Marx e di Engels. Soprattutto di Marx, però. Anche se un giovane 
pittore italiano, che sarebbe stato uno dei grandi della pittura del Nove- 
cento, Carlo Carrà, dedicava a Federico Engels il suo primo ritratto, al- 
l’inizio del secolo, è soprattutto il volto di Marx che diviene familiare. 
Entrata nei salotti della piccola borghesia europea fino dai tempi della 
Comune, quando i grandi settimanali illustrati europei avevano pubbli- 
cato la bella litografia tratta dalla fotografia di Wunder di Hannover, 
l’immagine di Marx era popolarissima nel movimento operaio. Rara- 
mente era solo, tuttavia ”. Se il 1° maggio 1901 il circolo operaio di Sao 
Josè do Rio Pardo scopre un grande ritratto di Marx in occasione della 
propria inaugurazione *, nelle cartoline ricordo dei congressi della so- 
cialdemocrazia tedesca — simboli, si converrà, assai più impegnativi — 
Marx spartiva con Lassalle il posto di primo piano. Invece al congresso 
di unificazione tra gli ex blanquisti di Vaillant e il partito di Guesde, 
la sala era dominata dai ritratti di Marx e di Blanqui”. Ma, per tacere 
dell’iconografia europea e americana (in quest’ultima Marx troneggia 
isolato}, Marx aveva fatto la sua apparizione anche in Cina: nel 1909 un 
giornale di Shanghai dedicava a Marx, come fondatore del socialismo 
moderno, l'onore di un ritratto: gli occhi, leggermente oblunghi, lo fa- 
cevano sembrare un filosofo orientale”. Il binomio con Engels si sareb- 
be affermato, con la frequenza con la quale oggi lo conosciamo, solo do- 
po la rivoluzione d’Ottobre, e sarebbe stato presto accompagnato da 
Lenin e poi da Stalin. Engels, del resto, non godé mai di larghissima po- 
polarità. Si pensi che quando Florence Kelley Wischnewetsky propose 
a un editore la pubblicazione di un testo di Engels, si sentí rispondere: 
«Chi? Quello che è stato impiccato a Chicago? » ”. 

Lungo le strade della sua diffusione, che il marxismo intraprendeva 


A P, DODGE, Beyond Marxism: the faith and works of Henrik De Man, ’s Gravenhage 1966, 
p. 3I. 

3 Si poteva però comperare il bel ritratto di Marx di Otto Friedrich di cm 6o x 75, destinato 
specialmente ai locali di riunione, presso il Wiener Volksbuchhandlung (cfr. H. scHROTR, Verlag 
der Wiener Volksbucbbandiung. Eine Bibliograpbie, Wien 1977, p. 16). 
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28 La notizia è contenuta nell'articolo Karl Marx in China, in «Berliner Tageblatt», 29 dicem- 
bre 1909, raccolto insieme con centinaia di ritagli di giornale su Die Sozialistische Bewegung in 
Asien, nell'archivio di Stato di Potsdam (Pr. Br. Rep. 30, Berlin G Polizei Präsidium, Tit. 95, 
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in una forma già largamente influenzata dal suo incontro col movimento 
operaio mitteleuropeo, esso si modificava e si semplificava ulteriormen- 
te. Gli strumenti, le testimonianze di questo fenomeno furono l’attività 
pratica e di propaganda del movimento socialista. I comizi, le conferen- 
ze, la lotta politica quotidiana, la lettura del giornale divennero, in una 
fase di esistenza del movimento operaio in cui esso aveva ormai costrui- 
to tutti i propri efficienti apparati, i mezzi di diffusione del marxismo. 


4. Il marxismo, la formazione dei quadri e la propaganda. 


Fino dalle sue origini, la «questione sociale» era stata strettamente 
collegata alla questione dell'educazione operaia. In tutta Europa, dalla 
Sassonia al Piemonte, anche quando alla testa delle prime associazioni 
operaie stavano degli imprenditori o dei liberali, dei cattolici o dei pro- 
testanti, l’attività educativa era stata una di quelle più attivamente eser- 
citate. Analfabeti, contadini, uomini per i quali leggere e scrivere non 
rappresentava una necessità immediata erano immessi nella vita urbana, 
o anche semplicemente dei piccoli centri manifatturieri, entravano nella 
fabbrica, utilizzavano macchine non complesse, ma certo di uso meno 
intuitivo degli attrezzi agricoli. Essi dovevano imparare a leggere e a 
scrivere. L'educazione operaia nelle prime fasi dell’associazionismo cor- 
risponde a questa necessità, oltre che essere uno dei punti di un pro- 
gramma di «salvazione» dell'anima dell’operaio da tutti i pericoli della 
vita povera della città. Ma, nonostante gli sforzi delle associazioni ope- 
raie e per quanto gli interventi legislativi degli Stati finissero col pro- 
muovere l’alfabetizzazione universale, uno dei tramiti principali di edu- 
cazione operaia fu il movimento operaio stesso. In primo luogo, vi è una 
componente immediatamente educativa della milizia politica; si impara 
ad ascoltare discorsi, interventi, conferenze, si impara a intervenire e a 
discutere. In secondo luogo — ed è questo il punto che più da vicino ci 
interessa — il partito politico si fa esso stesso promotore di iniziative 
educative e scolastiche. 

Come da altri punti di vista, anche da questo la Germania fu un caso 
del tutto particolare. Engels, che più di una volta aveva richiamato il 
partito tedesco alla difesa della sua «theorethische Uberlegenheit», ave- 
va anche lodato Bebel e Liebknecht per la loro capacità di condurre la 
lotta di classe del proletariato sui tre grandi fronti della politica, dell’e- 
conomia e della cultura‘. Il possesso dell’arma della scienza era apparso 


t F. ENGELS, La guerra dei contadini in Germania, Roma 1949, pp. 24-25. 
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al movimento operaio come una condizione connaturata alla sua stessa 
lotta per l'emancipazione. Sono note le parole di Liebknecht, del feb- 
braio 1872: «Se rinunciamo alla lotta, alla lotta politica, rinunciamo al- 
l'educazione, al sapere» *. Ma più in generale, il richiamo allo studio è 
una costante nel movimento operaio di ispirazione marxista, 

Hermann Gorter cosí spiegava lo scopo del suo libretto — rivolto 
esplicitamente agli operai — sul materialismo storico: 


La socialdemocrazia non conduce solamente una lotta economica e politica. 
No. Essa conduce anche una lotta ideale per una concezione del mondo contro 
le classi possidenti. L’operaio che vuol contribuire a sconfiggere la borghesia e 
che vuol condurre la propria classe al potere deve superare, nella propria testa, 
i pensieri borghesi che gli sono stati inculcati fin dalla gioventi da parte della 
Chiesa e dello Stato. Non basta che esso si iscriva al partito e al sindacato °. 


I modi e le forme di questa politica culturale sono divenuti, final- 
mente, un oggetto di riflessione e di studio. Attraverso la mediazione 
della propaganda socialista si realizzava, in termini di massa, l’incontro 
concreto, pratico, fra il marxismo e gli operai‘, I risultati, come cerche- 
remo di mettere in evidenza, furono sommariamente due: una riduzio- 
ne scolastica del marxismo e una sua traduzione fidetstica. 

Gramsci, al quale si devono alcune delle pagine più penetranti rela- 
tive alla fenomenologia di questa dimensione ideologica del marxismo, 
ci ha lasciato un’immagine di straordinaria vivacità sul rapporto fra la 
dottrina del socialismo scientifico e il proletario, l’uomo del popolo che 
si avvicina al socialismo, al marxismo: 


Si immagini... la posizione intellettuale di un uomo del popolo; egli si è 
formato delle opinioni, delle convinzioni, dei criteri di discriminazione e delle 
norme di condotta. Ogni sostenitore di un punto di vista contrastante al suo, 
in quanto è intellettualmente superiore, sa argomentare le sue ragioni meglio 
di lui, lo mette in sacco logicamente, ecc.; dovrebbe perciò l’uomo del popolo 
mutare le sue convinzioni? Perché nell’immediata convinzione non sa farsi va- 
lere? ma allora gli potrebbe capitare di dover mutare una volta al giorno, cioè 
ogni volta che incontra un avversario ideologico intellettualmente superiore. 
Su quali elementi si fonda dunque la sua filosofia? e specialmente Ia sua filoso- 
fia nella forma che per tui ha maggiore importanza di norma di condotta? L'e- 
lemento più importante è indubbiamente di carattere non razionale, di fede. 
Ma in chi e che cosa? Specialmente nel gruppo sociale al quale appartiene in 
quanto la pensa diffusamente come lui: l’uomo del popolo pensa che in tanti 


2 W, LIEBKNECHT, Wissen ist Macht. Macht ist Wissen. Festrede. Gehalten zum Stiftungsfest 
des Dresdner Arbeiter-Bildungs-Vereins am s. Februar 1872, Hottingen-Zürich 1884, p. 44. 

3 Der bistorische Materialismus. Für Arbeiter erklärt von Hermann Gorter, trad, dall'olandese 
di Anna Pannekoek, con una prefazione di Karl Kautsky, Stuttgart r920, p. 13. 

* Cfr., oltre al bel libro di m. PExROTr, Les ouvriers en grève, France 1871-1890, Paris 1974, il 
saggio di Y, LEQUIN, Classe ouvrière et idéologie dans la région lyonnaise à la fin du xix? siècle, in 
«Le Mouvement social», 1969, n, 69, pp. 3-21; ma al tema la rivista dedica costante attenzione. 
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non si può sbagliare, cosí in tronco, come l'avversario argomentatore vorrebbe 
far credere; che egli stesso, è vero, non è capace di sostenere e svolgere le pro- 
prie ragioni come l’avversario le sue, ma che nel suo gruppo c’è chi questo sa- 
prebbe fare, certo anche meglio di quel determinato avversario ed egli ricorda 
infatti di aver sentito esporre diffusamente, coerentemente, in modo che egli 
ne è rimasto convinto, le ragioni della sua fede. Non ricorda le ragioni in con- 
creto e non saprebbe ripeterle, ma sa che esistono perché le ha sentite esporre 
e ne è rimasto convinto. L'essere stato convinto una volta in modo folgorante è 
la ragione permanente del permanere della convinzione, anche se essa non si sa 
più argomentare ’. 


Allo sforzo di argomentare erano appunto chiamati i quadri inter- 
medi, i propagandisti, gli agitatori che i partiti socialisti intendevano 
formare. 

A lungo, tuttavia, la «politica culturale» del movimento operaio ri- 
mase confinata nel chiuso di una cultura subalterna e improvvisata, ca- 
ratterizzata dallo scientismo, dal mito primitivo del progresso, da un 
gusto per l’informazione indifferenziata ed eclettica che caratterizzava 
molte «Università popolari» e la rete delle «cattedre ambulanti». Il 
passaggio da una cultura di tipo enciclopedico a scelte consapevolmente 
pilotate non si verificò mai in modo deciso, ma una trasformazione co- 
minciò ad attuarsi quando, con la crescita e lo sviluppo del partito poli- 
tico, si pose il problema della formazione dei quadri. 

Anche su questo versante, della propaganda orale e dell’educazione 
operaia la socialdemocrazia tedesca aveva la fama del partito meglio e 
più solidamente organizzato. Né si trattava di una fama usurpata. Fino 
dagli anni ’70, prima ancora delle leggi antisocialiste, esisteva tutta una 
rete di istituzioni culturali (molte di esse erano addirittura state fra i 
nuclei originari dell’organizzazione politica), circoli di lettura, bibliote- 
che operaie, cattedre ambulanti, che garantivano agli operai socialdemo- 
cratici la possibilità di elevare Ie loro conoscenze e di affinare la loro co- 
scienza politica. Ma, ciò che è piú significativo, esistevano forme di at- 
tività specificamente dedicate alla formazione di agitatori e di propa- 
pandisti. 

Ad Amburgo, nel 1877, esisteva un corso annuale di questo genere 
che prevedeva due lezioni settimanali di economia politica, storia e lin- 
gua tedesca, Lo stesso a Lipsia, dove restò molto forte — anche durante 
i dodici anni di leggi antisocialiste — la tradizione dell’« Arbeiterbildung- 
sverein», diretto, dopo il 1869, da Bebel, e che disponeva, nella sala di 
lettura, di 64 quotidiani e riviste’. Tuttavia, fino ai primi anni del se- 

5 GRAMSCI, Quaderni del carcere cit., pp. 1390-91. 


6 M. G. ROSADA, Le Università popolari, Roma 1975. e 
T o, FRICKE, Die deutsche Arbeiterbewegung 1869-1914. Fin Handbuch über ihre Organisation 


und Tätigkeit im Klassenkamp}, Berlin 1976, p. 485. 
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colo, si trattò piuttosto di una serie di attività, di iniziative promosse e 
coordinate sul piano locale. A decidere un’unificazione nazionale del- 
l’attività culturale e di formazione dei quadri fu il Congresso di Jena 
(x905); l'anno dopo nacque la sezione centrale per la cultura e, ciò che 
ci interessa più da vicino, la scuola di partito. Gli insegnanti — fra gli 
altri, Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg, Anton Pannekoek, Heinrich 
Cunow, Franz Mehring — tenevano corsi di economia politica, storia 
economica, materialismo storico, storia del socialismo, storia dello svi- 
luppo sociale, a un selezionato pubblico di militanti che già occupavano 
posti di responsabilità nel partito (dei 52 allievi del 1906, 40 erano gior- 
nalisti, responsabili di organizzazioni sindacali o di partito; nel 19r1, la 
proporzione era di 80 a r01) e di età media fra i ventisei e i trentacin- 
que anni ‘. 

Sui risultati di questa attività di formazione dei quadri, i pareri dei 
contemporanei furono contrastanti e discordi: fra l’altro, l’attività della 
scuola si svolgeva in un periodo nel quale la lotta di tendenze all'interno 
della socialdemocrazia tedesca era particolarmente vivace. Una parte de- 
gli allievi — di una generazione ormai estranea al processo di formazio- 
ne del marxismo — fu «conquistata» da Rosa Luxemburg, da Franz 
Mehring al marxismo «ortodosso», ma una parte, forse la più consisten- 
te, ricevette solo una sommaria correzione di quelle tendenze pragmati- 
stiche e riformistiche che apparivano come i tratti ideologici caratteriz- 
zanti dei giovani dirigenti socialdemocratici. 

Dei centri di formazione di quadri politici preparati per la propa- 
ganda orale, quelli organizzati dalla socialdemocrazia tedesca sono sen- 
za dubbio i più conosciuti, Ma non sono i soli. Nell'autunno 1910, Van- 
dervelde chiese al giovane De Man di prendere parte a un nuovo pro- 
gramma di educazione popolare. Attraverso i finanziamenti di Ernest 
Solvay, che fu sempre molto prodigo nei confronti delle iniziative del 
Parti ouvrier belge, Vandervelde aveva ricevuto i fondi per la realizza- 
zione di una Centrale d'Education ouvrière’. Il programma era, fra l'al- 
tro, quello di superare la tradizionale attività culturale tipica della mag- 
gior parte dei partiti socialisti: 

Non si tratta — sottolineava De Man — come si faceva una volta in troppe 
università popolari, di parlare un giorno della scoperta del Polo Nord, un altro 


della fauna nell'isola di Giava, e poi della filosofia di Spinoza, degli anelli di 
Saturno, dei costumi dei polinesiani, dei crimini dell’Inquisizione *. 


* Ibid., pp. 498-502. 
E. VANDERVELDE, Le Parti ouvrier beige (1885-1925), Bruxelles 1925, pp. 420 sgg. 
10 Ibid., D. 423. 
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All’origine della costituzione della Centrale vi erano, a suo parere, due 
motivi: 


Un motivo utilitaristico, che derivava dal bisogno diretto di dirigenti esper- 
ti da parte delle organizzazioni, ma anche dalla tendenza, o meglio dall’inde- 
terminato desiderio di educazione da parte degli operai pi intelligenti; e un 
motivo teorico-propagandistico, di provenienza esterna, da parte di dirigenti 
che volevano costruire un contrappeso alle volgarizzazioni superficialmente ma- 
terialistiche c all’imborghesimento del movimento. Il primo motivo era pro- 
prio del Belgio e del proletariato, il secondo era esterno, non solo perché ve- 
niva sviluppato da intellettuali marxisti, ma anche perché guardava come a 
un modello al centro educativo della socialdemocrazia tedesca e alla sua ideo- 
logia". 


Anche la socialdemocrazia russa disponeva di scuole di partito. Se 
non erano cosí efficienti come quelle tedesche, per i nomi degli inse- 
gnanti erano non meno prestigiose, Delle scuole di Capri e di Bologna, 
volute e dirette da Bogdanov e oggetto di polemiche intense con Lenin, 
che organizzò per parte sua quella di Longjumeau vicino a Parigi, ci ha 
dato un’immagine molto ricca Jutta Scherrer”. I programmi erano letti 
e approvati da Kautsky; tra gli insegnanti primeggiavano Bogdanov 
stesso, Lunatarskij, Gorkij, Pokrovskij. A Capri il corso si componeva 
di 140 lezioni, delle quali cento erano coperte dalle materie storiche ed 
economiche; delle 166 lezioni del corso di Bologna, le stesse materie 
occupavano oltre l’80 per cento del tempo. Gli scopi della scuola erano 
quelli della preparazione di «rivoluzionari di professione» in grado di 
diventare buoni propagandisti. Nelle lezioni sulla propaganda, si chie- 
deva «a ogni allievo di elaborare un capitolo dal libro di Kautsky, Le 
dottrine economiche di Marx, e di completarlo con altre fonti... per far- 
ne una lezione di propaganda». 


Un intellettuale — aveva scritto Trockij a proposito di quella attività — ac- 
quisisce delle abitudini metodologiche elementari alla scuola secondaria. Come 
che essa sia, essa disciplina il cervello. E ciò dà all’intellettuale, nel quadro del 
partito, enormi vantaggi rispetto all’operaio. Quest'ultimo, se lo si strappa alla 
massa, si sente nudo e indifeso, Il caos dei fatti lo confonde. Perché? Perché 
manca di metodo. Appunto in questa direzione la scuola deve dirigere tutti i 
suoi sforzi. Date all’operaio il metodo e acquisterà la pienezza delle conoscen- 
ze... Il partito ha bisogno di lavoratori intellettuali: la scuola intende offrirli 
al partito ". 


IL DODGE, Beyond Marxism cit., p. 30. 

U 3. SCHERRER, Les écoles du parti de Capri et de Bologne: la formation de Pintelligentsia ré- 
volutionnaire, in «Cahiers du monde russe et sovictique», 1978, n. 3, pp. 259-84; cfr. anche in 
questo volume il suo saggio su Bagdanoy e Lenin. 

3 Ibid., p. 259. 
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Simili iniziative, rivolte spesso, oltre che allo scopo di formare qua- 
dri politici, a quello di offrire ai meno abbienti sedi d’istruzione gratui- 
te, erano realizzate anche in zone pit periferiche del movimento sociali- 
sta, Julian Marchlewski, conosciuto sotto lo pseudonimo di Karski, ave- 
va fondato nel 1889 la lega degli operai polacchi, nel cui programma 
era prevista «l’educazione degli operai attraverso la coscienza dei loro 
interessi di classe», «la creazione di circoli culturali e la pubblicazione 
(legale) di opuscoli», «la formazione di quadri di agitatori che devono 
uscire dai “circoli marxisti” degli intellettuali» ". 

Nel Canada, in un clima settario e dominato da un acceso operaismo, 
l'adesione al partito era spesso mediata da un esame orale sul marxismo. 
La ragione addotta era quella di poter disporre di militanti abili nella 
propaganda: «È da questa gente — si affermava — che devono uscire 
scrittori e oratori, e se non sanno quello che dicono, saranno facile pre- 
da dell'avversario» ”. 

La New York Socialist School, una delle centinaia di scuole socia- 
liste esistenti negli Stati Uniti, ma una delle poche i cui programmi a 
stampa siano giunti fino a noi, organizzava corsi domenicali di sei anni *. 
Le lezioni, di circa due ore, erano circa trenta all’anno, e i corsi si svilup- 
pavano su tre livelli: primario, elementare e intermedio. Materie di ba- 
se la storia, l'economia, l’etica, l'igiene sociale, la cultura fisica, la mu- 
sica e la poesia, l’espressione. All’ultimo livello corrispondeva un au- 
mento delle materie storiche con una tendenza alla trattazione di vicen- 
de contemporanee. Testo base per l’ultimo corso, The Class Struggle, 
una traduzione americana di un’ampia sintesi del Programzma di Erfurt 
di Kautsky. Nella bibliografia consigliata (112 titoli) i testi marxisti fan- 
no la parte del leone: si va dal Capitale alla Guerra civile in Fran- 
cia, dall’Origine della famiglia all’Evoluzione del socialismo dall'utopia 
alla scienza, dal Diritto all’ozio di Lafargue alla Rivoluzione sociale di 
Kautsky. 

Il marxismo era il centro, l'elemento ideologico unificatore di questo 
insieme di attività culturali e di formazione di quadri che interessava, 
in forme e con metodi organizzativi diversi, tutto il movimento socia- 
lista. Il fatto stesso che il marxismo fosse insegnato in corsi scolastici 


H U, RAUSTEIN, Sozialismus und nationale Frage in Polen. Die Entwicklung der sozialistischen 
Bewegung in Congresspolen von 1875 bis ropo unter besonderer Berücksichtigung der Polnischen 
Sozialistischen Partei (Pps), Koln-Wien 1969, pp. 60 sgg. 

15 A. ROSS MCCORMACK, Reformers, Rebels and Revolutionaries. The western Canadian Radical 
Movement 1899-1919, Toronto-Buffalo 1968, p. 68. 

lá D, S. GREENBERG, Socialist Sunday School Curriculum. Approved by the Committee on Edu- 
(on and adopted by the Membership of the Socialist School Union of Greater New York, New 

ork 1913. 
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a fini esplicitamente pratici, ideologici, di propaganda, portava con sé 

evidenti forme di semplificazione e di volgarizzazione. Oddino Morgari, 

uno dei maggiori dirigenti del Partito socialista italiano, volendo inse- 

gnare ad agitatori e ad oratori operai l’«arte della propaganda socia- 
lista», dava i seguenti consigli: 

Leggere anzitutto un riassunto qualsiasi di Darwin e di Spencer, che darà 

allo studioso la direzione generale del pensiero moderno; poi verrà Marx a 


completare la «formidabile triade» che rinchiuderà degnamente il vangelo dei 
socialisti contemporanei ”. 


Dove, fra l’altro, è significativo il consiglio di approssimarsi agli au- 
tori attraverso un riassunto. 

Spesso i contemporanei antisocialisti — nell’ambito di un atteggia- 
mento psicologico che da sempre ha portato il reazionario a predicare 
all’operaio di non farsi convincere dalla propaganda — rimproveravano 
ai propagandisti marxisti la faciloneria e la semplificazione: 


Procedere attraverso affermazioni, semplificare, sopprimere ogni difficoltà, 
ccco un metodo di insegnamento che attira, — scrive A. Bécheaux. — Ricordo 
di aver ascoltato una volta il signor Lafargue, genero e discepolo di Marx, spie- 
gare davanti a un uditorio operaio perché il ricco diviene sempre più ricco e il 
povero sempre più povero. Quando un operaio lavora dieci ore per il suo pa- 
drone, diceva, l’esperienza prova che esso è retribuito per sole cinque ore, men- 
tre l’eccedente accresce continuamente il profitto dei capitalisti *. 


La parola, la tradizione orale, la conferenza, il comizio sembrano ave- 
re svolto, nella propagazione del marxismo all’interno del mondo dei 
lavoratori un ruolo di maggiore rilievo che non la parola scritta, Di ciò, 
tuttavia, non è possibile o meglio non è facile trovare testimonianza. 
Costretti al silenzio, avari con lo storico di testimonianze dirette, gli 
operai del secolo xIx costringono lo storico a difficili peripezie per rico- 
struire il loro mondo ideale: dell’immagine del marxismo nella classe 
operaia è possibile farsi un'idea solo attraverso fonti indirette, riflesse, 
difficilmente in grado di soddisfare la nostra curiosità. Alcuni elementi, 
tuttavia, possono essere messi in luce. 

Le conferenze socialiste — fosse, a tenerle, Bernstein negli anni '80, 
nell'olimpo della socialdemocrazia tedesca, il secondo piano del caffè 
Kessler di Zurigo, fosse Enrico Ferri, a Siena, ai primi del secolo — an- 


V Cit. in R MICHELS, Storia del marxismo in Italia. Compendio critico con annessa biblia- 
grafia, Roma 1908, p, 102. «Un uomo che ha letto Wallace e Darwin è pronto per leggere Marx ed 
Engels»: cosi un volgarizzatore americano del matxismo: cfr. ROBERT RIVES LA MONTE, Socialism 
positive and negative, Chicago 1907, p. 20. 

8 A, BÉCHEAUX, Les écoles socialistes. Marxisme, reformisme, syndacalistme, Paris 1912, DD. 24 
e 29. 
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che quando affrontavano problemi politici particolari (ma il più delle 
volte il tema era: «Chi sono e che cosa vogliono i socialisti», «Che cos'è 
il socialismo», ecc.) — si estendevano su basi argomentative assai gene- 
rali, sui principî, sul programma, sull’intero modo di esistere e di lottare 
della socialdemocrazia. 

Florence Kelley Wischnewetsky, prima di scrivere a Engels e prima 
di studiare e tradurre in inglese testi marxisti, apprese direttamente da 
Bernstein, che parlava sulle tariffe protezionistiche di Bismarck, il pro- 
gramma marxista della socialdemocrazia tedesca, il principio della soli- 
darietà internazionale della classe operaia, il concetto della lotta di clas- 
se, l'economia politica marxista. Fu in quella occasione — si legge — che 
essa, sedendo accanto a decine di operai e di artigiani, «accettò Ía filo- 
sofia del socialismo» ”. 

Non è possibile per lo storico ricostruire la microfenomenologia del- 
la vita sociale del passato. Esso non può ricostruire, tanto per fare un 
esempio, una conversazione fra Kautsky e Bebel, nei momenti di pausa 
del Congresso di Dresda, a proposito dell’atteggiamento da assumere 
verso le posizioni revisionistiche di Bernstein. Ma, in fondo, una simile 
necessità non esiste. Disponiamo di scambi di opinioni epistolari che 
spesso, possiamo immaginare, non differiscono di molto dalla vivacità 
e dai contenuti della conversazione. Invece, è il grande problema della 
tradizione orale che si fa sentire se vogliamo porci l’obiettivo della rico- 
struzione di qualcuno dei mille fili della propaganda marxista. Eva Broi- 
do, ad esempio, una rivoluzionaria russa che trascorse lunghi periodi 
della sua gioventit a Berlino, racconta delle sue visite alla libreria Vor- 
wärts, dei volumi sfogliati sui banchi, delle conversazioni scambiate con 
il compagno Paetzel, che era allora il direttore della libreria”. Possiamo 
immaginare che essa traesse dalle pile di libri Le dottrine economiche 
di Marx di Kautsky, oppure la più recente edizione del programma della 
socialdemocrazia, oppure, come essa stessa racconta, che fosse colpita 
dalle dispense della Storia del socialismo e dal libro di Bebel sulla Don- 
na e il socialismo. E possiamo anche ricostruire gli effetti che queste 
letture hanno avuto nello sviluppo delle sue opinioni politiche e cultu- 
rali. Ciò che ci sfugge è il ruolo svolto dalla propaganda orale, dall'o- 
rientamento che un uomo maturo faceva pesare su una giovane emigra- 
ta, sul peso della sua autorità, sulla capacità che esso poteva o non po- 
teva avere di convincere e di modificare opinioni. 

I meccanismi quotidiani della formazione intellettuale e politica, le 


1? BLUMBERG, Florence Kelley cit., pp. 39-40. l l 
2 E, BROIDO, Memoirs of a Revolutionary, Translated and editey by Vera Broido, London - 
New York - Toronto 1967, p. 11. 
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letture, le conversazioni, le conferenze, la partecipazione alle elezioni e 
alle manifestazioni politiche; il gioco insondabile delle influenze perso- 
nali, del formarsi e del consolidarsi delle opinioni possono tuttavia in 
qualche misura essere generalizzati e immaginati nella cutva di intere 
generazioni di intellettuali, di grandi masse di operai, di contadini, di 
cittadini comuni, medi. In questo senso, anche una esemplificazione som- 
maria può essere illuminante. Daniel De Leon, considerato il grande 
rappresentante americano dell’ortodossia marxista nell’età della II In- 
ternazionale, avvocato, era anche un grande oratore. Le sue conferenze, 
ma anche i suoi comizi furono stampati in centinaia di migliaia di copie. 
In molti di essi è dato trovare molte formulazioni elementari in cui ve- 
niva tradotto il marxismo. 
De Leon spiegava in questi termini la lotta di classe: 


Vi sembra forse che tanto pi ingrassa il capitalista, tanto più ingrassa lo- 
peraio? O non vi sembra piuttosto, sulla base della vostra esperienza, che tanto 
più ricco è il capitalista, tanto più poveri sono gli operai? Che più splendenti 
e ricche sono le case del capitalista, più umili e povere sono quelle dell’ope- 
raio? Che più felice è la vita della moglie del capitalista, maggiori sono le pos- 
sibilità per i suoi figliuoli di studiare e di divertirsi, più pesante diviene la cro- 
ce pottata dalle mogli degli operai, mentre i loro figli sono esclusi dalle scuole 
e privati delle gioie dell’infanzia? È questa o non è questa la vostra esperien- 
za? [Voci da tutta la sala: È cost! Applausi]. Il punto decisivo che unisce que- 
sti fatti pregnanti è che fra la classe operaia e la classe capitalistica c’è un in- 
sopprimibile conflitto, una lotta di classe per l’esistenza. Nessuna lingua sciolta 
di uomo politico può superarlo, nessun professore capitalista o esperto di stati- 
stiche ufficiali può passatci sopra; nessun capitalista può velarlo; nessun fachi- 
ro del lavoro può cavalcarlo; nessun architetto delle riforme può saltarlo. 

Spunta da ogni parte in mille modi..., sconcerta tutti i piani e tutti gli sche- 
mi di coloro che vorrebbero negarlo o ignorarlo. È una lotta senza tregua che 
si concluderà soltanto o attraverso la sottomissione totale della classe operaia 
o attraverso l'abolizione della classe capitalistica ”. 


Ma la propaganda socialista, a volte ingenua, a volte assai accorta, 
toccava tutti i tasti di quelle che si sarebbero chiamate «comunica- 
zioni di massa». Alla fine del 1909 si poteva leggere, sulla «Internatio- 
nal Socialist Review», il seguente annuncio pubblicitario: «The Class 
Struggle. Nuovo gioco socialista. Buono per il divertimento. Ottimo per 
la propaganda». Il testo continuava: «Questo gioco si gioca alla stessa 
maniera del backgammon o del parcheesi. C'è un tabellone diviso in di- 
verse caselle. Fra esse vi è un sentiero che sale da una colonna e scende 
dall’altra, dal capitalismo al socialismo. Si gioca con un dado e con tanti 
simboli quanti sono i giocatori. Ogni giocatore a turno getta il dado e 


2 n. DE LEON, What Means This Strike?, New York 1920 (il discorso è del 1898). 
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procede di tante caselle quante ne indica il dado. Ma qua e là vi sono 
caselle che indicano, con delle figure o delle scritte, le vicende della lot- 
ta di classe. Quelle favorevoli agli operai fanno procedere il giocatore, 
quando il suo simbolo vi si ferma sopra, di un certo numero di altre 
caselle; quelle favorevoli al capitale lo fanno arretrare, Il gioco diviene 
cosí pieno di indicazioni in grado di aiutare i giovani a comprendere gli 
opposti interessi in gioco nell’attuale lotta di classe» *. Purtroppo non 
è stato possibile trovare il tabellone per vedere quali vicende fossero al 
centro della lotta di classe. Ma l’episodio dà ugualmente un esempio da 
manuale della formazione di una subcultura, di un'integrazione negativa 
in cui il tema «radicale» della lotta di classe è posto in evidenza. 

Accanto alla lotta di classe, il materialismo storico era — con la teoria 
del valore — l’altro grande tema della semplificazione. Consigliando la 
lettura di una serie di testi marxisti, fra i quali troviamo Labriola, ledi- 
tore americano Charles H. Kerr cosí motivava i suoi consigli: 


Che differenza c'è fra buoni e cattivi? Perché duemila anni or sono i più 
grandi filosofi del mondo consideravano la schiaviti un bene? Perché nel 1850 
la schiavitú era legale in Virginia e illegale nel Massachussetts? Perché la mag- 
gior parte degli operai odia i crumiri? A domande di questo tipo non possono 
rispondere in modo intelligente coloro i cui crani siano stati imbottiti dalle idee 
sulla morale apprese in chiesa. Esse possono avere risposta solo alla luce di una 
scoperta di Marx, che noi socialisti chiamiamo determinismo economico o con- 
cezione materialistica della storia. I nomi possono suonare difficili, ma la teoria 
in sé è cosi chiara e rende talmente chiare tutte le altre cose che vi meraviglie- 
rete ”, 


Il caso dell’ America, paese lontano dal centro di formazione e di dif- 
fusione del marxismo e del movimento operaio potrebbe far pensare a 
un insieme di particolarità, a una situazione peculiare, caratterizzata, fra 
l’altro, dall’assenza di un consistente marxismo teorico {con l’unica ecce- 
zione di Louis Boudin). In realtà, che questo marxismo fideistico e som- 
mario fosse un efficacissimo strumento di propaganda fu riconosciuto da 
tutti i contemporanei, fuori e dentro al movimento operaio. È interes- 
sante osservarlo direttamente nei protagonisti. Heller, che interviene 
nel corso del vivace congresso di Vienna della socialdemocrazia austria- 
ca, nel quale si discuteva delle variazioni da apportare al Programma di 
Hainfeld, che aveva costituito la base programmatica del partito per ol- 
tre un ventennio, e in particolare dell’eliminazione del punto in cui si 
faceva intravedere la formula della «miseria crescente», nel momento in 


2 Ti gioco era edito dalla Charles FI. Kerr and Company. La pubblicità appariva sulla «Inter- 
national Socialist Review». 
3 CHARLES H, KERR, What Socialism is, Chicago s. d. (ma 1913). 
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cui nota che gran parte del partito è favorevole a quel cambiamento, 
si sente mancare la terra di sotto î piedi: 


Ma allora — domanda — che cosa vogliamo? Se lo spossessamento [Besitz- 
losigkeit) non aumenta, se la concentrazione del capitale non cresce, se la paura 
di precipitare fra gli strati inferiori non fa da stimolo alla lotta e alla esaspe- 
razione dei ceti intermedi, allora devo domandarmi: non è stato inutile tutto 
il lavoro che abbiamo compiuto finora?... La parte di principio del nostro pro- 
gramma non è una pura e semplice argomentazione: essa è la viva sorgente del- 
la nostra forza. Voglio domandare ai compagni che fuori di qui sono impegnati 
nell'agitazione, nella lotta politica o sindacale, se essi, nei momenti di scorag- 
giamento © di depressione non trovano conforto proprio nel tanto disprezzato 
«fatalismo» della parte dei principî, la quale altro non è che la fondazione 
scientifica della necessità del socialismo ~. 


Commentando la costituzione della scuola della socialdemocrazia te- 
desca, uno studioso francese di scienze sociali, Jean Bourdeau, cercava 
di spiegarsi e di spiegare — riflettendo le osservazioni di Sombart — il 
motivo della straordinaria fortuna del marxismo fra gli operai, nel pro- 
letariato: 


Bisogna tener conto della sua mentalità, della sua situazione di dipendenza 
dal punto di vista economico, ma politicamente libera e sovrana; del contrasto 
sempre presente fra la sua povertà e il lusso e la ricchezza che lo circondano 
nelle città; delle privazioni della sua vecchiaia e delia insicurezza della sua vita 
nei periodi di depressione e di disoccupazione. Bisogna considerare al tempo 
stesso che queste grandi masse operaie, concentrate nelle fabbriche e nelle ofi- 
cine, sradicate, strappate dal loro villaggio, senza tradizione, senza un focolare, 
sempre raggruppati, uomini e donne, in fabbrica, alla Camera del lavoro, al co- 
mizio, al caffè, alla biblioteca popolare, con tutte le facilitazioni offerte dal tra- 
sporto e di rapporti — bisogna considerare che queste masse operaie ignorano 
l’individualismo e conducono, per cosi dire, un'esistenza collettiva. Queste mas- 
se sono penetrate dallo spirito rivoluzionario che forma l'atmosfera generale 
del nostro tempo in cui religione, proprietà, famiglia, tutto è rimesso in que- 
stione; esse sono imbevute di questa fede in cambiamenti prossimi e improv- 
visi sulla base delle prodigiose scoperte e delle applicazioni della scienza ”. 


Era in questo mondo che entravano 1 giornali, i libri, gli opuscoli 
che diffondevano le idee del marxismo. 


5. Marx, una lettura difficile. 


Pit facile da ricostruire, rispetto agli incerti destini della tradizione 
orale, anche se altrettanto trascurato dagli studiosi, il processo di diffu- 


H Protokoli uber die Verhandlungen des Gesamitparteitages der Sozialdemokratischen Arbeiter- 
partei in Oesterreich abgehalten zu Wien vom 2. bis 6. November 1901, Wien 1901, p. 117. 
2 J. BOURDEAU, Entre deux servitudes, Paris 1910, pp. 68-69. 
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sione del marxismo attraverso la carta stampata. Essa, nella rete della 
circolazione delle idee, viaggiava ancora più semplicemente degli uomini 
e aveva una particolarità che i primi non potevano vantare: il suo con- 
tenuto poteva essere tradotto. Seguire l’attività di alcune case editrici, 
osservare le collaborazioni ad alcune grandi riviste, sondare il terreno, 
del tutto vergine, della manualistica socialista significa ricostruire una 
koiné culturale, un mondo di idee, di passioni, di interessi che, almeno 
a prima vista, rivela una singolare omogeneità. 

Le iniziative editoriali rivolte alla pubblicazione di testi socialisti, di 
opere di Marx o di Engels, di volgarizzazioni e di manuali sul marxismo 
sono un affascinante capitolo della storia del movimento operaio inter- 
nazionale. Al centro di un’intensa attività di divulgazione e di diffusione 
del «socialismo marxista», come allora spesso si diceva, stanno prima 
di tutto le case editrici legate alle organizzazioni di partito. Anche in 
questo caso sbaglierebbe chi considerasse questo tipo di azione cultu- 
rale come una prerogativa esclusiva della socialdemocrazia tedesca. Cer- 
to, il partito di Bebel fu in questo campo straordinariamente attivo e 
precoce: fra la «Internationale Bibliothek» dell’editore Dietz e la più 
modesta «Sozialdemokratische Bibliothek», che a differenza della pri- 
ma fu pubblicata nell’esilio, è raccolto tutto il pacchetto dei titoli mar- 
xisti che faranno il giro del mondo: vi sono i testi di Marx e di Engels 
ma, soprattutto, quelli dei loro allievi riconosciuti: Kautsky, Bebel, 
Liebknecht, Lafargue, Aveling, Dietzgen'. 

A differenza della situazione in Germania, dove la Spd divenne nel 
1897 comproprietaria della casa editrice Dietz e dopo il 1906 ne assun- 
se integralmente la proprietà, in altri paesi i rapporti fra gli editori e i 
partiti sono piú complessi: editori indipendenti, restando gelosamente 
attaccati alla loro autonomia, prestano volentieri il loro catalogo alle 
pubblicazioni socialiste; altri, sfruttando il boom delle scienze sociali e 
dell'interesse per il socialismo nel decennio a cavallo del secolo pubbli- 
cano opere di sicuro successo; gli esiliati politici infine, e specialmente 
— ancora una volta — i russi, fondano loro piccole case editrici, spesso di 
vita intensa ed effimera. 

È una casa editrice di partito, l’Eglantine di Bruxelles, che, oltre a 
pubblicare i testi di Vandervelde e De Brouckère traduce il Manifesto, 
Kautsky e Otto Bauer”. Sono indipendenti Sonnenschein di Londra 


l FRICKE, Die deutsche Arbeiterbewegung cit., pp. 480-85; F, SCHAAF, Die «Sozialdemokrati- 
sche Bibliothek» der Schweizerischen Volksbuchbandiunga in Hottingen-Ziirich und der German 
Cooperative Printing and Publishing Co. in London, it DEUTSCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 
ZENTRALINSTITUT PÜR GESCHICHTE, Marxismus und deutsche Arbeiterbewegung. Studien zur soria- 
listischen Bewegung ini letzten Drittel des 19. Jabrbunderts, Berlin 1970, pp. 431-84. 

è Cfr. vANDERVELDE, Le Parti ouvrier belge cit., pp. 436-37. 
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~- nel cui catalogo, verso la metà degli anni ’90 si trovava fra l’altro il 
libretto di Aveling, Student's Marx, il Capitale, Socialism, utopian and 
scientific di Engels, il Ferdinand Lassalle di Bernstein, Lafargue, Hynd- 
man e molto Bax’ — e Giard et Brière di Parigi, che oltre a far uscire 
«Le mouvement socialiste» e «Le devenir social», pubblicava la «Bi- 
bliothèque socialiste internationale», diretta da Alfred Bonnet, compo- 
sta, nel 1914, dai seguenti titoli: la Storia del tradeunionismo dei Webb, 
La questione agraria di Kautsky, il Capitale di Marx, La politica agraria 
del partito socialista di Kautsky, I/ problema agrario del socialismo di 
Augé-Leribé, l’Antidubring di Engels, i Principî socialisti di Deville, la 
Miseria della flosofia di Marx, Il socialismo in Belgio di Destrée-Van- 
dervelde, Socialismo e filosofia di Labriola, Rivoluzione e controrivolu- 
zione in Germania di Marx, Il socialismo e l'agricoltura di Gatti, i Di- 
scorsi e Capitale e lavoro di Lassalle, i Saggi sulla concezione materiali- 
stica della storia di Labriola, Per la critica dell'economia politica di 
Marx, il Saggio sulla proprietà del Tarbouriech, Proudbon e la proprietà 
di Berthod '. 

Anche in Italia, accanto a Luigi Mongini, editore e amministratore 
del partito socialista, pullula una serie di case editrici impegnate nella 
«diffusione della cultura a basso prezzo» `. 
dare la «Biblioteca del socialismo contemporaneo», fondata a Ginevra 
nel 1883 dal gruppo di Plechanov, Aksel'rod, Deič, Zasulič, e in Russia, 
a Pietroburgo — fra le maglie di un’ottusa censura, che bloccava Carlyle 
e faceva passare Marx — la casa editrice di Olga Aleksandrovna Popova, 
moglie di un capitano a riposo, che oltre a pubblicare il «Novoe Slo- 
vo», fece uscire una nuova traduzione del Capitale, La crisi agraria e il 
mercato mondiale di Parvus, e La democrazia industriale dei Webb, tra- 
dotta da Lenin". 

Ma il fenomeno, che era parte delle forme stesse di esistenza del mo- 
vimento operaio, aveva un carattere assai più largo e probabilmente non 
vi fu paese in cui non si verificasse uno sforzo editoriale consapevol- 
mente finalizzato alla diffusione del socialismo e del marxismo. 

Negli anni ’90, la Australian Federation of Labour crea una collana 


3 I titoli sono ricavati dalla bibliografia di R. T. ELY, Socialism. An examination of its Writers, 
Irs strenght and its weakness, with suggestions for sacial rejorm, New York - Boston 1894°, pp. 
398 SEE. 

1 Extrait du catalogue général des ouvrages des fonds, bibliothèques, collections et révues édi- 
tées par M. Giard & Brière, 1913-1914, Paris 1914. Di grande interesse anche il catalogo di Alcan. 

> M. G. ROSADA, Biblioteche popolari e politica culturale del Psi tra Ottocento e Novecento, 
in «Movimento operaio e socialista», 1977, nn. 2-3, p. 266, nota. 

è R. KINDERSLEY, The first Russian Revisionists. A study of «legal Marxism » in Russia, Oxford 


1962, pp. 75 € 82-83. 
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di letteratura socialista, «in cui Marx e Bellamy erano la Bibbia e lo 
Shakespeare delle nuove reclute» ”. In Giappone, nel suo unico anno 
di esistenza la «Stampa del cittadino», oltre a pubblicare il Manifesto e 
la Donna e il socialismo , contribuiva a diffondere, attraverso un accordo 
commerciale, letteratura marxista in lingua inglese, per lo piú prove- 
niente dall'editore Kerr di Chicago ”. In Cina, Liang Qi-chao raccolse nel 
1901 fondi da alcuni commercianti cinesi in Giappone per costituire una 
«Libreria per la diffusione della conoscenza», che pubblicava traduzioni 
di testi giapponesi sul socialismo e sul marxismo (187 traduzioni nel so- 
lo 1904)”. 

Negli Stati Uniti, la International Library Publishing Co. di New 
York aveva in catalogo, ai primi del secolo, la collana « The best socialist 
literature»: dei 22 titoli, 4 erano testi di Marx (I? r8 brumaio, La que- 
stione d'Oriente, Lavoro salariato e capitale, La guerra civile in Francia) 
e 6 di autori marxisti o considerati tali (Deville, Lafargue, Hyndman, 
Ferri), mentre altri testi erano di Lassalle, Lissagaray, Blatchford, Sue, 
Jacoby, Webb, Tom Mann”. 

Un caso del tutto a parte è quello della casa editrice Charles H. Kerr 
di Chicago, alla quale si deve in gran parte la diffusione del marxismo 
negli Stati Uniti e nell’area d’influenza della cultura americana. Di essa, 
lo studio poliziesco dedicato nel 1920 dal Senato dello Stato di New 
York al «radicalismo rivoluzionario» (in un periodo caratterizzato dai 
raid reazionari) diceva che era la più grande casa editrice socialista ame- 
ricana e «probabilmente la più grande casa editrice socialista del mon- 
do» ". Figlio di un professore di greco dell’Università del Wisconsin, 
Charles H. Kerr fondò una piccola casa editrice nel 1886, ma cominciò 
a pubblicare letteratura socialista solo alla fine del secolo. Se tutti gli 
editori socialisti avessero lasciato dietro di sé una serie di testimonianze 
pari a quella lasciataci da Kerr, oggi potremmo avere un'idea molto più 
precisa della pubblicistica di questo tipo: editore della «International 
Socialist Review», che pubblicava scritti dei maggiori marxisti europei 
e manteneva solidi contatti coi #muckrackers socialisti americani, Kerr 


7T A. ST. LEDGER, Australian Socialism. An bistorical sketch of its origin and developments, Lon- 
don 1919, p. 35. 

Ë BERNAL, Chinese Socialism cit., p. 86. 

? Ibid., p. 94. 

1 1 titoli sono ricavati dalla pubblicità editoriale più volte apparsa sulle prime annate della 
«International Socialist Review». 

Il Revolutionary Radicalism. Its bistory, purpose and tactics witb an exposition and discussion 
of tbe steps being taken and required to curb it. Being the Report of the joint Legislative Com- 
mittee investigating seditious activities, titled April 24, 1920 in the Senate of the State of New 
York, parte I: Revolutionary and subversive movements abroad and et bome, vol. II, Albany 1920, 
D. 1441. 
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oltre a redigere numerosi opuscoli illustrativi dell’attività della casa edi- 
trice, si riservava uno spazio specifico, in ogni numero della rivista, per 
le notizie editoriali ”. Ne risulta il quadro di un'opera appassionata e ge- 
nerosa: una cooperativa sostenuta da gran parte degli intellettuali mar- 
xisti americani del Socialist Party, con un’area d'influenza geografica va- 
stissima, dal Canada all’Australia, a tutta l'Asia orientale e, soprattutto, 
con un catalogo di centinaia di opuscoli e libri, il cui contenuto era pra- 
ticamente tutto il socialismo e il marxismo dell’età della II Internazio- 
nale ” 

L’« American Journal of Sociology», che l’Università di Chicago co- 
minciò a stampare nel 1895, ancora influenzata da Veblen e dalla pre- 
senza di un vivace interesse per le scienze sociali, seguiva le pubblica- 
zioni di Kerr con intelligente curiosità. Uno dei direttori della rivista, 
C. R. Henderson, recensendo nel 1905 la traduzione del testo di Engels, 
Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, osser- 


vaya: 
È interessante notare che una discussione di filosofia della storia sia pub- 
blicata come documento di propaganda per gli operai a Chicago. Sarebbe istrut- 
tivo seguire la sua vendita e scoprire la sua influenza " 


La vendita andò bene e l’anno dopo A. W. Small metteva in evidenza 
«la campagna educativa che i socialisti marxisti stanno conducendo» “., 

È presso Kerr che viene pubblicata la prima traduzione inglese di 
tutti e tre i libri del Capitale *, mentre L. Boudin pubblica la pit impe- 
gnativa sintesi del pensiero di Marx ‘; sempre presso Kerr si pubblicano 
Antonio Labriola, Liebknecht, Lafargue, Kautsky *. Ma escono da Kerr 
anche tutti gli opuscoli di propaganda socialista, Bliss, Vail, Simons, in 
una delle più ricche e contraddittorie attività editoriali di tutto il pe- 
riodo della II Internazionale ”. 


2 Oltre alla rubrica fissa « Publisher’s Department», che appativa quasi in ogni numero della 
rivista, Kerr fu autore fra l’altro di What to read about socialism, Chicago s. d., e Socialist songs 
with music, Chicago 190r e del citato What Socialism is. 

B Della «International Socialist Review» è stato pubblicato il reprint presso Greenwed nel 
preceduto da una breve introduzione di H. G. Gutman. 
i «The American Journal of Sociology », vol. X, 1904-905, p. 841. 
13 Ibid., vol. XIL, 1906-907, p. 564. 
* Il primo libro era stato tradotto per la prima volta in inglese nel 1883. Il secondo e il terzo 
apparvero presso Kerr rispettivamente nel 1907 e 1909. 
” L. B. BOUDIN, The theoretical system of Karl Marx in the light of recent criticism, Chicago 


1968 


1907. 

!8 Ecco un elenco sommario delle loro opere pubblicate nel primo decennio del secolo: A. LA- 
BRIOLA, Essays on the materialistic conception of history; 1D., Socialism and philosophy; P. LA- 
PARGUE, The evolution of property; 1D., Social and philosophical studies; 1D., The rigbt to be lazy 
and other studies; K. KAUTSKY, The class struggle; 1D., The social revolution; "ID. Ethics and mate- 
rialist conception of history; ID., The high cost of living; W. LIEBKNECHT, Memoirs of Kari Marx; 
1D., Socialism: what it is and what it seeks to accomplish; 1D., No compromise, no political trading. 

1 Ne è una singolare e vivacissima testimonianza l'opuscolo What to read on Socialism cit., 
che di fatto è un catalogo ragionato. 
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Il tema delle traduzioni ci introduce in un altro capitolo ignorato 
della storia del marxismo: il mondo popolato da quegli intellettuali di 
grande, media e piccola grandezza che dedicarono una parte considere- 
vole della loro vita allo studio e alla traduzione di Marx ed Engels, È un 
mondo ricco e variopinto. Di esso fanno parte, ma non a tempo pieno, 
alcuni dirigenti del movimento operaio internazionale: essi considerano 
necessario offrire ai militanti del loro paese la possibilità di leggere di- 
rettamente i testi dei «fondatori del marxismo». Spesso possono trarre 
piccoli vantaggi economici dalla loro conoscenza delle lingue oppure, se 
come spesso capita pubblicano riviste o periodici, possono evitare le spe- 
se delle traduzioni. È di loro che si può dire con certezza che abbiano 
letto direttamente i classici, anche se non sempre ne hanno tratto frutti 
durevoli. Sono i Turati, i Justo, i Branting, gli Iglesias, i De Leon. Ma 
la maggior parte dei traduttori appartiene a un'altra categoria: perso- 
naggi di secondo piano, spesso, come Martignetti (che ebbe un commo- 
vente scambio di lettere con Engels)”, di modeste condizioni economi- 
che, mettono a disposizione del movimento socialista le loro conoscenze 
e il loro tempo libero, lontani dal mondo accademico e dalla direzione 
pratica del movimento; sono Ernest Untermann, che completò per Kerr 
la traduzione del Capitale in inglese, e che era in realtà stipendiato dal 
figlio del filosofo Dietzgen, che volle donare a Kerr i diritti editoriali 
della traduzione”; Axel Danielsson, Florence Kelley Wischnewetsky, 
Robert Rives La Monte. Sono infine i molti esuli ed emigrati dell’Eu- 
ropa balcanica e dell'Impero russo, che traducono un articolo, un breve 
scritto di Marx o di Engels, lo mettono in un doppio fondo e lo spedi- 
scono in patria ”. 

Il mercato di questi editori, o almeno di alcuni di loro, era vastissi- 
mo e — come accade anche oggi per le case editrici di partito — sicuro. 
La diffusione della stampa periodica, sulla quale disponiamo di qualche 
cifra, può contribuire a darcene la misura: negli Stati Uniti, nel 1913, 
la «International Socialist Review» vendeva 42 000 copie, mentre la ci- 
fra complessiva della stampa periodica socialista era di oltre due milioni 
di copie”; in Germania, dove il 34,7 per cento degli elettori era nel 
1912 abbonato alla stampa di partito, il solo « Vorwärts» aveva 165 000 
abbonati e la «Neue Zeit» — sempre nel 1912 — 10 300%, 

Ma quei libri, quelle riviste, quegli articoli, oltre che dagli intellet- 


2 RAGIONIERI, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani cit., pp. 192-219. 

22 «International Socialist Review», vol. X, 1909-910, pp. 91-92, 

2 BLUMBERG, Florence Kelley cit., p. 38. 

3 J, WEINSTEIN, The decline of socialism in America 1912-1925, New York - London 1967. 
M FRICKE, Die deutsche Arbeiterbewegung cit., pp. 407, 421 € 429. 
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tuali, dai funzionari di partito, in una parola dagli «addetti ai lavori», 
erano poi letti dagli operai? Alcune ricerche pionieristiche ci aiutano a 
rispondere anche a tale domanda. Delle letture degli operai tedeschi, la 
«Neue Zeit» dava conto periodicamente in modo sommario. Hans-Josef 
Steinberg ha saputo leggere fra le cifre e ci ha dato un'immagine molto 
ricca del mondo culturale degli operai socialdemocratici ”. In quasi tutte 
le biblioteche prese in esame, a metà degli anni ’90 vi è una buona rap- 
presentanza di testi marxisti: il libro più letto in assoluto è La donna e 
il socialismo di Bebel, ma per quanto gli scritti di Kautsky e di Liebk- 
necht siano letti, la preferenza, dopo Bebel, va ai testi che hanno qual- 
cosa a che fare col darwinismo, come la Teoria di Darwin di Edward 
Aveling che era stato, fra l’altro, il primo volume della « Internationale 
Bibliothek» dell’editore Dietz. Dei «classici del marxismo», appena 
un’ombra: circolava qualche copia del Capitale e l’Antidiibring di En- 
gels, Significativo, infine, lo spostamento d’accento negli interessi dei 
lettori: nel 1801 i libri scientifici (nell'ordine: scienze sociali, scien- 
ze naturali, storia, filosofia) sono il 44,6 per cento dei libri prestati; 
l'ambito di distinzioni che lasciano sempre insoddisfatti, la «letteratu- 
«amena». 

A Milano, la cittadella del riformismo italiano, una statistica del 
1910 ci offre cifre interessanti: 264 180 è il numero complessivo dei 
libri richiesti, la stragrande maggioranza dei quali erano presi in pre- 
stito, negli orari liberi del lavoro; solo una piccola parte delle letture 
veniva effettuata nelle biblioteche (56 795). I lettori erano quasi tutti 
operai (44,7 per cento) e studenti (32 per cento), ma la cifra comples- 
siva dei lettori (201 799) ci mostra che ben pochi, dopo una prima let- 
tura, si avventuravano nell’esperienza di una seconda. Tra i libri, nel- 
l'ambito di distinzioni che lasciano sempre insoddisfatti, la «letteratu- 
ra amena» (da De Amicis a Zola, da Tolstoj a Sue, da Hugo a Gorkij, a 
Ibsen, ecc.) aveva la meglio (48,7 per cento) sui testi scientifici (Cic- 
cotti, Lombroso, Loria, Mantegazza, Sergi, ecc.), che peraltro, con il 
28,7 per cento, superavano di gran lunga i «classici» (5,5 per cento)”. 
A Marx e ad Engels, neppure un riferimento. 

ln un orizzonte di letture assai incerto vi sono dati, tuttavia, che 
debbono farci tornare a una visione più ottimistica della circolazione 
della letteratura marxista, È possibile individuare alcuni best seller del 
marxismo che portarono sulle proprie spalle gran parte della diffusione 
della dottrina: primo fra tutti, La donne e il socialismo di Bebel, che 


"5 STEINBERG, Sozialismus cit., pp. 129-42. 
2 rosanpa, Bioblioteche popolari cit., pp. 276-83. 
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fra il 1879, anno della sua prima pubblicazione, e il 1913 ebbe 53 edi- 
zioni, fu tradotto, secondo i dati incompleti dello Schraepler, in undici 
lingue e — ciò che è piú significativo — ebbe ben cinque edizioni inglesi 
prima del 1918, otto russe, due olandesi, ecc, ”; di Kautsky furono par- 
ticolarmente conosciuti Le dottrine economiche di Carlo Marx (25 edi- 
zioni e traduzioni in rr lingue fino al 1913), il Programma di Erfurt 
(una ventina di traduzioni prima del x914, fra parziali e integrali) ©; di 
Lafargue, L'evoluzione della proprietà ebbe ben 7 edizioni inglesi, men- 
tre il Diritto all’ozio, tradotto in italiano, in inglese, in tedesco, ebbe 
anch’esso numerosissime ristampe ”. Le numerose e utili bibliografie sul 
marxismo pubblicate nell’età della II Internazionale confermano, se fos- 
se necessario, l’immagine di una larga e cospicua circolazione dei testi 
marxisti. 

Si è parlato finora della straordinaria diffusione del marxismo. Una 
diffusione legata, prima di tutto, all’allargamento della conoscenza delle 
opere di Marx e di Engels. A questo punto la domanda alla quale deve 
essere cercata una risposta è la seguente: quale Marx? quale Engels? La 
domanda è legittima. La «Marx-Engels-Gesamtausgabe », che si va con- 
ducendo da anni a Mosca e a Berlino, potrà forse produrre anche un 
apparato bibliografico in grado di aiutarci a rispondere a questa doman- 
da e i lavori preparatori dell’edizione critica potranno forse dare un con- 
tributo a quel capitolo della storia della cultura moderna che è la storia 
della fortuna delle opere di Marx ed Engels. Ma oggi, per noi che dispo- 
niamo di edizioni accurate e di una conoscenza pressoché completa delle 
opere di Marx ed Engels, non è facile immaginare un periodo dello svi- 
luppo del marxismo nel quale quei testi ebbero, per varie e complesse 
vicissitudini, una sorte assai controversa. Essi furono, prima di tutto, 
come smembrati e adattati alle esigenze dei tempi. I loro stessi autori, 
del resto, avevano dato vita, piuttosto che a un «sistema» affidato a un 
patrimonio letterario certo, unitario e compatto, a quello che molti con- 
temporanei ritennero necessario definire «un complesso di dottrine». 
E l’espressione non è solo di Labriola. 

Soffermiamoci sul Capitale. Dell’opera di Marx, il secondo e il terzo 
libro non ebbero, nel movimento operaio, una fortuna pari al primo. 
Rosa Luxemburg ci ha lasciato un passo nel quale si esprime con molta 


Y B, SCHRAEPLER, Auguit-Bebel-Bibliographie. Herausgegeben von der Kommission für Ge 
schichte des Parlamentarismus und der Politischen Parteien, Düsseldorf 1962, 
W. BLUMENBERG, Kari Kautskys Literarisches Werk. Eine Bibliographische Untersuchung, 
’s Gravenhage r960. 
3 Su Lafargue, incredibilmente trascurato dalla storiografia sul marxismo, cfr, C. WILLARD, Paul 
Lajargue e la critica della società borghese, in «Annali dell’ Istituto G. G. Feltrinelli», 1973, pp. 
514-27. 
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chiarezza come le condizioni di esistenza del movimento operaio abbia- 
no finito col privilegiare il primo libro. Non si trattava solo dei tempi 
di edizione: 


Il terzo libro del Capitale è senza dubbio da considerare, dal punto di vista 
scientifico, soltanto come il complemento della critica marxiana del capitali- 
smo. Senza il terzo libro non si possono comprendere la particolare legge do- 
minante del tasso di profitto, la divisione del plusvalore in profitto, interesse 
e rendita, l’effetto della legge del valore all’interno della concorrenza. Ma, ed 
è la cosa capitale, tutti questi problemi, per importanti che siano dal punto di 
vista teorico, sono però sufficientemente indifferenti dal punto di vista della 
lotta di classe pratica. Per questa il grande problema teorico era: il sorgere del 
plusvalore, cioè la spiegazione scientifica dello sfruttamento come pure la ten- 
denza alla socializzazione del processo di produzione, cioè la spiegazione scien- 
tifica dei fondamenti obbiettivi della trasformazione socialista. 

A entrambi i problemi risponde già il primo volume, che deduce l’«espro- 
priazione degli espropriatori» come immancabile risultato finale della produ- 
zione del plusvalore e della progressiva concentrazione dei capitali. Con ciò le 
necessità teoriche vere e proprie del movimento operaio erano nelle loro gran- 
di linee soddisfatte. Come il plusvalore si divida tra i singoli gruppi di sfrut- 
tatori e quali modifiche la concorrenza nella produzione susciti nei riguardi di 
questa spartizione, ciò non presentava nessun immediato interesse per la lotta 
di classe del proletariato. E perciò il terzo libro del Capitale è sinora rimasto 
in complesso per il socialismo un capitolo non letto *. 


Poiché fra l'apparizione del primo libro del Capitale e la pubblica- 
zione, da parte di Engels, del secondo, nel 1855, si era collocata sia tut- 
ta l'ampia fase di formazione dei partiti socialisti in Europa, sia la pri- 
ma affermazione del marxismo nel movimento operaio, tutti i compendi 
e le sintesi divulgative del Capitale furono in realtà sintesi del primo li- 
bro. Del primo libro, poi, finivano con l’avere particolare risalto alcune 
parti, più direttamente legate alle esigenze della lotta politica del movi- 
mento operaio. Nella metà degli anni ’80, ad esempio, la fondazione di 
un'ideologia anticoloniale nella socialdemocrazia tedesca poggiò sul ven- 
tiquattresimo e venticinquesimo capitolo, dedicati alla «cosiddetta ac- 
cumulazione originaria» e alla «teoria moderna della colonizzazione», 
tendendo a leggerli come se fossero una storia del capitalismo, e a dare 
ad essi una larga e diffusa autonomia”; si trattava di una lettura «sto- 
rica» della dottrina di Marx (molti avevano definito il Capitale «la sto- 
ria del capitale», mentre i capitoli «storici» spesso vivevano anche in 
pubblicazioni indipendenti) che, se da una parte aveva in sé una signi- 


W R. LUXEMBURG, Ristegno e progresso nel marxismo, in ID., Scritti scelti, a cura di L. Amo- 
dio, Torino 1973, pp. 227-28. 

3 R. ANDREUCCI, Engels, la questione coloniale e la rivoluzione in Occidente, in «Studi sto- 
rici», 197t, PD. 437-79 (in particolare pp. 464-66). 
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ficativa carica antiscientistica, dall’altra finiva con l’isolare un solo aspet- 
to del Capitale e con l’aprire la strada alle letture deterministiche. 

Ma I! capitale, per interpretarlo, richiedeva anzitutto di essere let- 
to. Su questo punto le fonti sono unanimi nell’informarci che, a legger- 
lo, furono davvero in pochi. Non è difficile prevedere quale sarebbe 
stato il risultato dell'indagine che Alfonso De Pietri Tonelli intendeva 
compiere sui socialisti italiani per scoprire quanti di loro conoscevano 
Marx: la maggior parte, secondo Michels, «si accontentava nelle loro 
letture, di incontri fuggevoli, sporadici, quasi fortuiti» *. Più difficile, 
forse, prevedere il risultato di un simile sondaggio condotto sul piano 
internazionale. L'aneddotica è vasta. 

Friedrich Stampfer, che aveva per la prima volta preso contatto col 
marxismo attraverso la polarizzazione kautskiana del Capitale, quando 
una volta prese in prestito in una biblioteca operaia l’opera di Marx, 
trovò le prime venti pagine consumate dalla lettura, mentre il resto del 
volume era intonso *. 

In America, il leader del Socialist Party, Eugene V. Debs, confessa- 
va che Marx lo lasciava freddo, mentre leggeva volentieri Kautsky *. 
William Mortis, sulla cui conoscenza delle opere di Marx le opinioni so- 
no controverse, dichiarò una volta di essersi dichiarato marxista per 
darsi importanza, e a proposito della sua lettura del Capitale disse: 


Ho cercato... di studiare l'aspetto economico del socialismo e ho anche af- 
frontato Marx, ma devo confessare che, se ho pienamente apprezzato la parte 
storica del Capitale, il mio cervello ha conosciuto la paura dello scompiglio leg- 
gendo la parte puramente economica di questa grande opera ”, 


Probabilmente, almeno per quanto riguardava i quadri intermedi del 
movimento operaio e i dirigenti distanti dall'esperienza della socialde- 
mocrazia tedesca, si dovrà dare una risposta negativa alla polemica do- 
manda di Antonio Labriola: 


Gli scritti di Marx e di Engels... furon essi mai letti per infero da nessuno, 
il quale si trovasse fuori della schiera dei prossimi amici ed adepti, e quindi, 
dei seguaci e degl’interpreti diretti degli autori stessi? 


Ma Labriola si poneva anche il problema dell’urità dell’opera di 
Marx ed Engels: 


3 R. MICHELS, Storia critica del movimento socialista italiano. Dagli inizi fino al r11, Firenze 
s. d. (ma 1921), pp. 135-36, dove Michels riprende i temi dei saggi del 1906 e 1907 (cfr. MICHELS, 
Storia del marxismo in Italia cit., pp. 73 sgg.) 

B STEINBERG, Sozialismus cit., p, 137. 

H MCALISTER COLEMAN, Eugene V. Debs. A man unafraid, New York 1930, pp. 168-69. 
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Furono mai quegli scritti fatti żużti oggetto di commento e di illustrazione, 
da gente che si trovasse fuori del campo, che si è formato intorno alla tradi- 
zione della deutsche sozialdemokratie; nella quale impresa di lavoro applica- 
tivo ed esplicativo ha per anni primeggiato soprattutto la «Neue Zeit», magaz- 
zino indispensabile delle dottrine del partito? *. 


D'altra parte, la definizione del Capitale come la Bibbia, il catechi- 
smo del movimento operaio doveva pure avere un'origine reale. Il fatto 
era che la «fortuna», la «recezione» non riguardavano tanto l’opera di 
Marx in sé, le sue «astrazioni matematiche e sillogistiche», quanto la 
loro traduzione «in linguaggio comune». Adolfo Posadas, uno studioso 
madrileno del socialismo che non era marxista, si poneva esplicitamente 
il problema e cercava di dare una risposta alla sua domanda: 


Il mio problema parte dal presupposto della grande popolarità dell’opera 
di Marx tenendo conto del fatto: 


1) che non la si conosce integralmente; 

2) che Ia parte di essa che conosciamo, la conosciamo da poco tempo; 

3) che non è molto chiara ed è assai difficile da leggere e comprendere; 

4) che offre una ben scarsa attrattiva letteraria; 

5) che è stata, e continua a essere oggetto di un numero cosí elevato di in- 
terpretazioni, tanto che oggi non è facile dire che cosa T capitale real- 
mente sia, e altrettanto difficile è spiegare scientificamente le dottrine di 
cui si compone il pensiero di Marx: materialismo storico, lotta di classe, 
plusvalore, ecc. 

Finora non si ritrova nella storia una popolarità altrettanto grande e uni- 
versale quanto quella del Capitale di Marx. Basta parlare coi nostri operai per 
convincersene. È chiaro, non lo hanno letto. Come potrebbero leggere un'opera 
di simili proporzioni e caratteristiche? Ma sanno di essa; sono informati, discu- 
tono con argomenti che riflettono, con più o meno fedeltà e purezza, la dot- 
trina del Capitale”. 


A una simile domanda, che si riferisce in generale al tema della vol- 
garizzazione del marxismo, è possibile dare un'ulteriore risposta — dopo 
quelle che sono state proposte nelle pagine precedenti — toccando un 
ultimo aspetto del problema dei veicoli di diffusione della dottrina mar- 
xista: i manuali, le sintesi, le esplicite volgarizzazioni. Per la verità, ap- 
pare quasi incomprensibile il fatto che si sia perduta ogni cognizione 
della straordinaria mole di manuali enciclopedici di spiegazione, illustra- 
zione o anche critica del marxismo, che fu pubblicata fra gli anni ’70 e 
la prima guerra mondiale. Gli unici testi dei quali, nella letteratura sto- 
riografica sul socialismo e sul marxismo dell’età della II Internazionale 
si sia mantenuto un ricordo (a parte i compendi del Capitale) possono 


® LABRIOLA, La concezione materialistica della storia cit., p. 185. 
" A. POSADAS, Socialismo y reforma social, Madrid 1904, pp. 82-83, 
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essere contati sulle dita di una mano: Schaffle, De Laveleye, Hunter, 
Walling, Compère-Morel. Si trattò al contrario di centinaia di testi e ad 
essi, fra l’altro, la «Neue Zeit» dedicava quasi sempre attente recen- 
sioni: dai tedeschi Winterer e Cathrein, al Dizionario di Hugo e Steg- 
mann che contiene un’affettuosa biografta di Marx, dai francesi Bé- 
cheaux, Bourdeau, Naudier, agli inglesi Rae e Kaufmann, alla selva di 
volgarizzatori americani Ely, Bliss, Spargo Skelton, Cross, all’olandese 
Quack ”. 

Se qualcuno avesse accolto l'invito contenuto più di ventanni fa in 
un saggio di Hobsbawm sui critici vittoriani «del dottor Marx» avreb- 
be potuto entrare in contatto con una massa sterminata di testi di volga- 
rizzazione che hanno al loto centro il riassunto del marxismo ”. Essi pos- 
sono essere raggruppati, sommariamente, in quattro grandi categorie: 
la prima, che è la più nota, comprende le sintesi, i commenti e le para- 
frasi esplicitamente collegati al Capitale, redatti per lo più da marxisti 
(meno noto, forse, Marxian Economics di Ernst Untermann)” o le vol- 
garizzazioni, sempre per lo più di parte marxista, di aspetti specifici del- 
la dottrina; alla seconda potrebbero appartenere tutte le grandi sintesi 
storiche attente al socialismo, soprattutto dal punto di vista dello svi- 
luppo del movimento operaio; la terza comprende i saggi sul socialismo 
— ma soprattutto sul marxismo, che ne viene considerata la massima e 
più coerente espressione — di intento critico e di provenienza accade- 
mica: essi hanno l’obiettivo di confutare la teoria del valore, o il «de- 
terminismo economico» (in quest'ambito, pure da un’angolatura parti- 
colare, possono essere fatti rientrare i critici cattolici, come Cathrein); 
alla quarta corrispondono i numerosissimi manuali di divulgazione di 
tipo «giornalistico», come «il socialismo dell’uomo medio», «il socia- 
lismo reso facile», «il socialismo del senso comune»; ma l'elenco po- 
trebbe continuare con altri tipi di divulgazione, che pure ebbero una 
straordinaria fortuna, come le trasposizioni letterarie della lotta di clas- 
se (Jack London, Upton Sinclair)" o la letteratura utopistica (Bella- 
my)”. Non è facile ricostruire lo «stemma» dei manuali del sociali- 
smo e dei marxismo, ma essi ebbero probabilmente una triplice origine: 


%# Non è possibile citare qui nemmeno una parte delle centinaia di yvolgarizzazioni, manuali, 
ecc. Offrona utili bibliografie, da questo punto di vista, i manuali stessi: cfr., per tutti, I. CROSS, 
The essentials of socialism, New York 1912, pp. 74 sgg. 

3 R, 7. HOBSBAWM, Il dottor Marx e i critici vittoriani (1956), in D., Studi di storia del movi- 
mento operaio, Torino 1972, Pb. 279-91. 

1 E. UNTERMANN, Marxian Economics. A popular introduction to the three volumes of Marx's 
«Capital », Chicago 1907. 

ü K. B. BECKER, Die Muckrakers und der Sozialismus. Eine Untersuchung zum politischen Be- 
wwusstsein in der Progressive Era, Bern - Frankfurt am Main 1974. 

2 Il libro di Bellamy fu uno dei pit letti in assoluto: sulla sua fortuna internazionale cfr. 
Edward Bellamy Abroad. An American Prophets Influence, New York 1962. 
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un intento antisocialista immediatamente politico, come nel caso dello 
Schéffle e del Cathrein; una critica «scientifica», come nel caso dei cri- 
tici inglesi e dei socialisti della cattedra; una volontà puramente infor- 
mativa. 

La necessità di disporre di una letteratura di carattere manualistico 
sul marxismo era sentita assai esplicitamente anche dai dirigenti socia- 
listi e, più in generale, da chi si collocasse fra la volontà di diffondere 
il marxismo e la milizia politica, Florence Kelley, che più volte abbia- 
mo nominato, per quanto polemizzasse violentemente contro «la prima 
popolarizzazione dell’economia di Marx scritta dal socialista Laurence 
Gronlund», e cioè il Cooperative Commonwealth, un’opera «disgrazia- 
ta e popolare a tutti i costi», finiva col proporre ad Engels proprio la 
questione della divulgazione manualistica: 


Sono continuamente imbarazzata — scriveva a Engels — dalla mancanza di 
letteratura socialista in inglese, e ora che il Kapital e la Lage sono disponibili 
ci sarà bisogno di altre opere scientifiche più piccole, come Entwicklung, 
l’Ursprung e altre, che non siano né opuscoli popolari per la propaganda di 
massa, né ponderosi volumi, la cui comprensione richieda una preparazione, 
ma libretti compatti e maneggevoli per giovani dotati di un'istruzione genera- 
le, e non di una preparazione specifica in direzione della ricerca economica. 


Ma poco tempo dopo, convinta da Engels a dedicarsi essa stessa alla 
redazione di un’opera del genere, una volta scritto un opuscolo basato 
largamente sul Capitale, consigliava ai suoi lettori di completare la cul- 
tura socialista anche attraverso il libro di Gronlund (oltre, naturalmente 
ai citati testi di Engels e di Marx, alla Ancient Society di Morgan e alla 
Donna e il socialismo di Bebel) °. 

Ma, se i manuali che provenivano dalle file del movimento operaio 
erano soprattutto in America di una certa consistenza, la maggior parte 
proveniva dal campo avversario. Area geografica e cronologica di origi- 
ne, soprattutto la Francia e la Germania degli anni 70, ancora sotto lo 
choc della Comune la prima, preoccupata dall’avanzata socialista la se- 
conda: sono gli Schaffle, i De Laveleye, la pubblicistica dei «socialisti 
della cattedra». 

Ma dopo il 1890 si verifica una vera e propria svolta, e le opere di- 
vulgative sono pubblicate a centinaia, portano a loro volta bibliografie 
sempre più ricche e riassunti del pensiero di Marx e di Engels sempre 
più elaborati. Sono gli anni nei quali il marxismo entra di forza nelle 
università, nell’ambito di un interesse intenso e diffuso, in generale, per 


4 BLUMBERG, Florence Kelley cit., p. 37. 
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le scienze sociali: tengono corsi sul socialismo e sulla socialdemocrazia 
Thorstein Veblen all’Università di Chicago, Bertrand Russel alla Lon- 
don School of Economics, Wagner a Berlino, Durkheim a Parigi. I mag- 
giori studiosi di scienze sociali, da Sombart a Pareto, le grandi riviste 
sociologiche internazionali, dedicano ampio spazio al marxismo e al so- 
cialismo. I manuali, le volgarizzazioni sono un’eco povera, ma vivace di 
questo interesse, spesso mescolato a una fiera avversione per il sociali- 
smo: coi primi del secolo il fiume di scritti diviene un vero e proprio 
mare. 

Oggetto privilegiato d’intervento, la teoria del valore e il materia- 
lismo storico, temi che vengono confutati, presentati, interpretati, in 
un’incredibile quantità di versioni: il materialismo storico avrebbe ra- 
gione nel ridimensionare il ruolo delle grandi personalità nella storia, 
ma rischierebbe di far perdere di vista la dimensione etica dell’esisten- 
za; oppure esso non sarebbe una teoria sbagliata nell’interpretazione 
del passato, ma sarebbe fallace nel presente e antiscientifico nella sua 
pretesa di prevedere il futuro. La teoria del valore, per lo più, viene di- 
scussa sulla base della critica marginalistica. Si tratta in generale, di un 
tipo di presentazione del marxismo che procede lungo lo schema della 
triade: materialismo storico — teoria del valore — lotta di classe, operan- 
do tuttavia un progressivo isolamento dei tre termini e offrendo un’im- 
magine della politica, della teoria economica e dell’interpretazione della 
storia da parte dei socialisti scientifici come di tre campi separati. 


La dottrina marxista — si legge nel testo dello Hughan — comprende una 
teoria della storia e un sistema di economia pura, con deduzioni da entrambi 
sul terreno della presente situazione della società. Ambedue possono esistere 
o cadere separatamente e non c'è niente in comune tra loro, eccetto il fatto che 
Marx le ha elaborate entrambe *. 


Sull’onda della grande discussione internazionale sulla concezione ma- 
terialistica della storia (a cui si dovette fra l’altro la fortuna internazio- 
nale di Antonio Labriola) che interessò circoli accademici non sospetta- 
bili di socialismo, il materialismo storico finî col diventare un semplice 
contributo scientifico di Marx alla cultura moderna, e solo quando, fuo- 
ri dalla scienza, alcuni lo applicavano alla società contemporanea, pre- 
tendendo di interpretarne gli sviluppi, esso diveniva una dottrina so- 
cialista. Cosi, isolata a sua volta, la teoria del valore appariva come una 
semplice formula aritmetica nell'ambito di un «sistema di economia 


“ 1 w. HUGHAN, American socialism of the present day, con una introduzione di J. Spargo, 
New York I9II, p. 18. 
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pura», in cui, come ha ben osservato Lucio Colletti, si realizzava una 
«adulterazione profonda del concetto di “economia” » ©. 

Spesso, tuttavia, anche i testi più ostili sono generosi di ampi ricono- 
scimenti: il marxismo ha dato una base scientifica alle rivendicazioni 
socialiste, ha superato, fino ad annullarne le tradizioni, ogni forma di so- 
cialismo utopistico e, soprattutto, Marx ha creato il movimento, è riu- 
scito a richiamare attorno alle sue dottrine milioni di uomini. L’ingenua 
aritmetica del socialismo universale faceva contare a Robert Hunter, 
nel 1907, i voti socialisti in 7 434 616“. 

Il cerchio, affermava T. Edwin Brown, si chiudeva: dai principî del- 
l’89 e dalla filosofia di Hegel si era sprigionata una forza che aveva con- 
sentito a Marx, «il Melantone della riforma sociale», di sottrarre come 
Mosè il suo popolo alla schiavitù capitalistica e di spingerlo verso la ter- 
ra di Canaan del socialismo: 


Il filosofo ha realizzato il suo scopo. Gli astratti principî che pochi pote- 
vano comprendere sono filttati attraverso tutte le maglie della società, finché 
l’ira del bisogno non li ha tradotti in linguaggio comune e minaccioso, facendo 
di essi il grido di guerra dell’ignorante e del disperato. La massaia di Chicago 
e il filosofo di Jena si stringono la mano”. 


Cosi, alla vigilia della prima guerra mondiale, il marxismo aveva rag- 
giunto la massaia di Chicago, gruppi di intellettuali cinesi, ovunque nu- 
merosi studenti, ma, soprattutto, milioni di operai in tutto il mondo. 
Essi non avevano letto Marx, ma discutevano con argomenti che prove- 
nivano dalle sue opere. Non conoscevano {} capitale, ma sapevano che 
il loro destino era finalmente nelle loro mani: avevano conquistato, 
attraverso il partito e il marxismo, forme più elevate di consapevolezza, 
anche se si trattava di un marxismo povero, ridotto a schema, trasfor- 
mato in argomentazione per le discussioni all'angolo della strada. 

Siamo dunque tornati all’aporia iniziale: espansione e impoverimen- 
to, diffusione e schematizzazione, allargamento e sistematizzazione. Ma 
Ja contraddizione è nella storia, e non è possibile scioglierla. Sta di fatto 
che il marxismo aveva aperto, nell’età della II Internazionale, un capi- 
tolo nuovo e originale nella storia delle idee e delle lotte sociali: esse non 
avrebbero seguito nei loro sviluppi, gli schemi e le previsioni dei marxi- 
sti di allora; ma proprio quel periodo di sviluppo in estensione del mar- 


4 J] tema è sviluppato in particolare alle pp. xxx sgg. dell'Introduzione di L, Colletti a E. 
BERNSTEIN, I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari 1968. 

4 R. HUNTER, Socialists at work, New York 1908, p. 322. 

4° T. EDWIN BROWN, Studies in modern socialisra and labor problems, New York 1896, p. 29. 
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xismo e del movimento operaio — per riprendere l’espressione di Lenin — 
avrebbe reso possibile per la prima volta sperimentare o percorrere le 
strade della rivoluzione. 


La geografia del marxismo. 


AREA BALTICA 

POLONIA 

AREA BALCANICO-DANUBIANA 

RUSSIA 

GIAPPONE ——_T_> CINA 
CERMANIA STATI UNITI 

AUSTRALIA CANADA 

INGHILTERRA 

ITALIA 

AMERICA LATINA 


AREA FRANCOFONA 


Fonti. 


In generale, cfr. HOBSBAWM, La diffusione del marxismo (1890-1905), in «Studi sto- 
tici», 1974, pp. 241-69; Gestichte der Arbeiterbewegung (ITH Tagungsberichte), 7, In- 
ternationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung (IX Linzer Konferenz), Linz 
14. bis 15. September 1973, Wien 1973. 

Per i singoli paesi, cfr. R. HEBERLE, Zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Schwe- 
den, Jena 1925; C. MARTINET, Le socialisme en Danemark, Paris 1893; L. BLJT, The Ori 
gins of Polish socialism. The history and ideas of the first Polish Socialist Party 1878- 
1886, Cambridge 1971; U. HAUSTEIN, Sozialismus und nationale Frage in Polen..., Köln- 
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poru, Socialismul european si miscarea muncitoreasca si socialista din Romania 1835- 
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cialis, Princeton 1964; G. B. LEON, The Greek socialist movement and the First World 
War. The road to unity, Boulder 1976; B. P. MANTIOPULOS, Die Geschichte der sozialen 
Frage und des Sozialismus in Griechenland (1821-1861), Hannover 1961; R. KINDERSLEY, 
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nese Socialism to 1907, Ithaca-London 1976; T, DRAPER, The origins of American Com- 
munism, New York 1957; J. WEINSTEIN, The decline of socialism in America 1912-1925, 
New York - London 1967; C. CAMPORESI, Í} marxismo teorico negli Usa, 1900-1945, Mi- 
lano 1973; The Australian Labor movement 1850-1907. Extracts from contemporary do- 
cuments selected by R. N. Ebbels, a cura di L. G. Churchward e C. M. H. Clark, Sidney 
1960; A. ST. LEDGER, Australian Socialism. An bistorical sketch of its origin and develop- 
ments, London 1909; R. MICHELS, Storia del marxismo in Italia. Compendio critico con 
annessa bibliografia, Roma 1909; C. TsuzukI, H. M. Hyndman and british socialism, 
Oxford 1961; R. CHALLINOR, The origins of British Bolshevism, London 1977; AA.vv., El 
marxismo en America latina, Buenos Aires 1972; J. RATZER, Los marxistas argentinos del 
‘90, Cordoba 1969; L. PAN, Justo y Marx. El socialismo en la Argentina, Buenos Aires 
1964; V. CHACON, Historia das ideias socialistas no Brasil, Rio de Janeiro 1965; J. W. F. 
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La cultura europea e il marxismo fra Otto e Novecento 


Traduzione di Sergio Antonucci. 


Le storie del marxismo hanno generalmente definito il loro campo 
d'indagine per esclusione: il loro ambito viene delimitato da coloro che 
non sono marxisti, una categoria che sia i marxisti dottrinari, sia gli 
antimarxisti dichiarati tendono ad allargare il piú possibile, in base a 
criteri ideologici e politici. Anche gli storici più onnicomprensivi ed ecu- 
menici hanno seguito una netta separazione fra «marxisti» e «non mar- 
xisti», riservando la loro attenzione ai primi, sebbene pronti a inclu- 
derne una gamma quanto più ampia possibile. In eftetti, tale distinzione 
è necessaria, in quanto, se non vi fosse, una storia peculiare del margi- 
smo non avrebbe ragione di essere e forse non sarebbe neanche possi- 
bile. Tuttavia questi storici sono stati spesso portati a concepire la sto- 
ria del marxismo esclusivamente come storia dello sviluppo dell’ideolo- 
gia marxista vera e propria e del dibattito all’interno di questa, trascu- 
rando tutta quell’area di «irradiamento» del marxismo, di notevole im- 
portanza, anche se non facilmente determinabile. Ora, questa area non 
può essere trascurata dagli storici del mondo moderno, e considerata 
come qualcosa di distinto e separato dai movimenti marxisti. Una storia 
del «darwinismo» non può limitarsi agli scienziati darwiniani e ad al- 
cuni biologi, ma dovrà necessariamente considerare, anche se solo mar- 
ginalmente, l'utilizzazione di idee, metafore o anche semplici locuzioni 
darwiniane entrate a far parte dell universo intellettuale di persone che 
non si sono mai occupate della fauna delle isole Galápagos o delle pre- 
cise modificazioni che la genetica moderna ha portato alla teoria della 
selezione naturale. Analogamente, l'influenza di Freud si è estesa molto 
al di là delle varie scuole psicanalitiche e delle loro divergenze e con- 
trasti, arrivando a coinvolgere anche molte persone che magari non han- 
no letto neanche una riga del fondatore della psicanalisi. In realtà Marx, 
come Darwin e Freud, fa parte di quel ristretto numero di pensatori 
che, con le loro idee, sono entrati a far parte in un modo o nell’altro 
della cultura generale del mondo moderno. Per quanto riguarda il mar- 
xismo, la sua influenza sulla cultura ha cominciato a farsi sentire, ap- 
prossimativamente nell'età della HI Internazionale. 
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1. L'area d'irradiamento del marxismo. 


La grandiosa espansione dei movimenti operai e socialisti, aventi co- 
me punto di riferimento il nome di Karl Marx, si è verificata negli ultimi 
due decenni del secolo xIx, determinando un’ampia diffusione delle teo- 
rie dello stesso Marx (o che venivano considerate tali), all’interno come 
all’esterno di quei movimenti. All’interno di essi il «marxismo» — e per 
l'origine e lo sviluppo di questo termine si veda ciò che scrive Haupt’ — 
entrò in concorrenza con altre ideologie della sinistra e in vari paesi, al- 
meno ufficialmente, ne prese il posto. All’esterno, l’impatto della «que- 
stione sociale» e la crescente pressione dei movimenti socialisti suscita- 
rono molta attenzione per le idee di Marx, la cui originalità di pensiero 
e statura intellettuale erano indiscusse, mentre il suo nome veniva sem- 
pre più identificato con il socialismo. 

Nonostante i tentativi polemici di dimostrare che Marx poteva es- 
sere facilmente contraddetto, e che egli non aveva detto molto pit dei 
primi socialisti e critici del capitalismo (o che li aveva ampiamente pla- 
giati), i più seri studiosi non marxisti commiseto di rado errori cosí ele- 
mentari’. Entro certi limiti, la sua analisi fu addirittura utilizzata per 
integrare analisi non marxiste, come quando alcuni economisti inglesi, 
negli anni ’80, consci dei limiti della teoria malthusiana ortodossa sul- 
la disoccupazione, si rivolsero con un interesse generalmente positivo 
alla teoria di Marx sull’«esercito industriale di riserva» °. Naturalmente, 
un approccio disinteressato di questo genere poteva verificarsi più facil- 
mente in paesi, come l’Inghilterra, dove il movimento operaio aveva in 
quel periodo una consistenza piuttosto trascurabile. Dove invece esso 
era più forte, era anche avvertito maggiore il bisogno di contrastarlo, 
ricorrendo all’artiglieria pesante degli intellettuali accademici, oppure si 
faccva sentire con maggiore urgenza la necessità di comprendere la na- 
tura e le ragioni del richiamo che esso esercitava. Nascono da queste 
esigenze, specialmente in Germania e in Austria, verso la metà e la fine 
degli anni ’90, opere scientifiche di grande valore, come Das Ende des 
Marxschen Systems di Böhm-Bawerk (1896), Wirtschaft und Recht 
nach des materialistischen Geschichtsauffassung di Rudolf Stammier, o 
Die Arbciterfrage di Heinrich Herkner (1896) ‘. 


t Cfr. G. HAUPT, Marx e il marxismo, nel primo volume di quest’opeta, pp. 289-314, 

2 Per quanto riguarda le fonti inglesi sull'argomento, cfr. E. J. HOBSBAWM, Studi di storia del 
movimento operaio, Torino 1978, pp. 279 sgg; un autorevole punto di vista tedesco in R. STAMM- 
LER, Materialistische Geschichtsaufassung, in Handwörterbuch der Staatswissenschaften, 19008. 

HOBsBawM, Studi cit., pp. 282 sgg. 

t Una buona rassegna della letteratura disponibile, nella bibliografia dell’articolo di K. DIEHL, 

Marx, in Handwörterbuch cit. 
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Una terza forma di influenza del marxismo all’esterno dei movimenti 
operai e socialisti si fece sentire attraverso quegli studiosi semimarxisti 
o ex marxisti, sempre più numerosi dopo la «crisi del marxismo», veri- 
ficatasi verso la fine degli anni ’90. Assistiamo, in tale periodo, al feno- 
meno piuttosto frequente del marxismo come stadio temporaneo del- 
l'evoluzione politica e intellettuale di molti uomini e donne, e come sap- 
piamo, di rado chi è passato attraverso tale stadio, non ne è rimasto in 
qualche modo segnato. Per rendersi conto del peso che questa prima 
generazione di ex marxisti dell’ultimo ventennio del secolo xrx ebbe 
sulla vita culturale e intellettuale della loro epoca, basti ricordare per- 
sonalità come Croce e Gentile in Italia; Struve, Berdjaev e Tugan-Bara- 
novskij in Russia; Sombart e Michels in Germania, e in campo non acca- 
demico, Bernard Shaw in Inghilterra. Agli ex marxisti si devono ag- 
giungere coloro che, in numero crescente, anche se riluttanti a rompere 
i legami con il marxismo, tendevano a distaccarsi da quella che si stava 
sempre più elaborando come una ben precisa ortodossia — come molti 
intellettuali «revisionisti» tedeschi — o di quanti, pur non essendo mar- 
xisti, erano attratti da alcuni aspetti delle idee di Marx principalmente 
per essersi avvicinati alla sinistra socialista. 

In misura maggiore o minore, queste forme di irradiazione del mar- 
xismo si ritrovano, in questo periodo, dovunque si erano sviluppati mo- 
vimenti operai e socialisti, vale a dire nella maggior parte d'Europa e in 
alcune aree di altri continenti, abitate prevalentemente o largamente da 
immigrati europei. Invece, si può dire che non ne esistano tracce fuori 
del raggio di espansione di tali movimenti, con l’eccezione forse, comun- 
que marginale, del Giappone”. Non vi sono prove di influenza marxista 
nei movimenti prerivoluzionari sorti in India intorno al 1914, nono- 
stante l’influsso esercitato da gruppi di intellettuali non solo inglesi, ma 
anche russi, quantunque la base sociale da cui trassero origine i terro- 
risti bengalesi verso il 1914 si rivelasse in seguito notevolmente ricet- 
tiva nei confronti del marxismo. Né ve ne sono nel mondo islamico, 
nell Africa subsahariana, o nell’ America meridionale, salvo l’eccezione 
del cono meridionale, caratterizzato da una massiccia immigrazione eu- 
ropea. Possiamo quindi trascurare tutte queste aree nella nostra trat- 
tazione. 

D'altra parte, l’irradiazione del marxismo è stata particolarmente im- 
portante e generale in alcuni paesi europei, nei quali si può dire che 
tutto il pensiero sociale, indipendentemente dalle sue connessioni poli- 
tiche con i movimenti operaio e socialista, è stato segnato dall'influenza 


* Sul marxismo giapponese si veda il saggio di H. MIZUTA, nel terzo volume di quest'opera. 
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di Marx. Per quanto riguarda questi paesi, Marx, piú che rappresentare 
un pericolo per le ideologie borghesi costituite (quasi del tutto assenti), 
può essere considerato uno dei principali «padri fondatori» del pen- 
siero politico e sociale, al quale si doveva fare riferimento per qualsiasi 
analisi della società e delle sue trasformazioni. Era questo il caso di 
molti paesi dell’Europa orientale, a cominciare dalla Russia zarista, nei 
quali, in quel periodo, non era possibile ignorare Marx, che costituiva 
fino da allora parte integrante del tessuto intellettuale. Ciò non signi- 
fica, beninteso, che tutti coloro che in un modo o nell’altro subirono la 
sua influenza, si considerassero o possano essere considerati marxisti in 
qualsiasi senso specifico. 


2. Una periodizzazione dell’età della II Internazionale. 


Anche se l’arco di tempo qui preso in esame si estende per poco più 
di un quarto di secolo, esso non può essere considerato come un’unità 
indifferenziata: dobbiamo infatti distinguere in esso almeno tre periodi. 
Un primo periodo, comprendente gli anni ’80 e il principio degli anni 
"90, è caratterizzato prima dalla nascita di una serie di partiti socialisti 
e operai, di orientamento più o meno marxista, poi, soprattutto, dal 
grande balzo in avanti che tali movimenti compiono nei primi cinque o 
sei anni di vita dell Internazionale. Ma ciò che è più importante in que- 
sta fase non è tanto la forza organizzativa, elettorale o sindacale di que- 
sti movimenti (anche se in parecchi casi tale forza fu assai notevole), 
quanto la loro improvvisa irruzione sulla scena politica dei rispettivi 
paesi e sul piano internazionale (attraverso iniziative come la festa del 
1° maggio), nonché l’impressionante ondata di speranza, talvolta carica 
di utopia, che pervase la classe operaia, e dalla quale i movimenti stessi 
apparivano sospinti e trascinati, Il capitalismo era in crisi e il suo crollo 
sembrava imminente, anche se non sempre questo evento veniva ana- 
lizzato e concepito in qualche forma specifica: sia la penetrazione del 
marxismo nei movimenti operai — il partito socialdemoctratico tedesco 
vi aderî ufficialmente nel 1891 — sia il suo irradiamento positivo o nega- 
tivo all’esterno dei movimenti stessi, compirono progressi straordinari 
in non pochi paesi. 

Il secondo periodo si può far datare dalla metà degli anni ’90, allor- 
ché la ripresa dell’espansione capitalistica su scala mondiale apparve 
evidente. Nei paesi dove esistevano, i movimenti di massa socialisti e 
operai continuarono a svilupparsi rapidamente, nonostante alcune flut- 
tuazioni e riflussi; in alcuni paesi, movimenti di massa o altri movimenti 
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organizzati su base più o meno permanente sorsero anche in questa fase. 
D'altra parte, dove tali movimenti erano legali, appariva sempre più 
chiaramente che il loro obiettivo immediato non era né la rivoluzione, 
né la trasformazione radicale della società. La «crisi nel marxismo», 
che osservatori esterni avevano cominciato a rilevare soprattutto a par- 
tire dal 1898, non si risolveva nel dibattito sul significato che, per il 
marxismo, doveva avere il fatto che il capitalismo fosse ancora vitale e 
florido — il dibattito «revisionista» — ma era anche prodotta dall’emer- 
gere di gruppi dagli interessi molto diversi all’interno di ciò che, fino 
a poco prima, appariva come la fonte univoca del socialismo: ricordia- 
mo le scissioni verificatesi all’interno dei movimenti austriaco, polacco 
e russo. Tutto ciò avrebbe trasformato profondamente sia la natura dei 
dibattiti all’interno del marxismo e dei movimenti socialisti, sia Fin- 
fluenza del marxismo all’esterno di essi. 

La rivoluzione russa del 1905 apre il terzo periodo, la cui fine può 
collocarsi nel 1914. Questa fase è caratterizzata dalla ripresa di ampie 
azioni di massa — prima, nella scia della rivoluzione del 1905 e, succes- 
sivamente, nelle agitazioni operaie degli anni alla vigilia della prima 
guerra mondiale — alle quali corrispose una ripresa della sinistra rivo- 
luzionaria, sia all’interno dei movimenti marxisti, sia all’esterno di essi 
{sindacalismo rivoluzionario). Al tempo stesso continuavano a crescere 
le dimensioni dei movimenti operai di massa organizzati: fra il 1905 e 
il 1913, gli iscritti ai sindacati socialdemocratici nei paesi collegati al- 
l'Internazionale sindacale di Amsterdam passarono, quasi raddoppian- 
dosi, da 3 a poco meno di 6 milioni*, mentre i socialdemocratici, in pa- 
recchi paesi, divennero il maggior partito esistente, raccogliendo dal 30 
al 40 per cento dei voti in Germania, in Finlandia e in Svezia. 

Naturalmente, aumentava anche l'interesse per il marxismo all’ester- 
no dei movimenti socialisti. Possiamo osservare, a questo proposito, che 
sulla rivista di Max Weber «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik» furono pubblicati solo 4 articoli sull’argomento fra il 1900 e 
il 1904, ma 15 fra il 1905 e il r908, mentre in Germania il numero del- 
le tesi di dottorato sul socialismo, sulla classe operaia e su argomenti 
analoghi passò da 2 o 3 negli anni ’90, a una media di 4 fra il 1900 e il 
1905, di 10,2 nel periodo 1905-909 e di 19,7 nel 1909-12”. Poiché in 


l Può essere opportune ricordare che l'espressione originale di Masaryk, il quale la coniò nel 
1898, era appunto «la crisi nel marxismo»; ma nel corso del dibattito revisionista fu presto cam- 
biata in «la crisi def marxismo», come Labriola notò immediatamente: cfr. E, SANTARELLI, La re- 
visione del marxismo in Italia, Milano t977, p. 310. 

? In queste cifre non sono compresi i sindacati degli Stati Uniti, per i quali i primi dati sono 
del 1909: cfr, w. woYTINSKY, Die Welt in Zahlen, Berlin 1926, vol. II, p. 102. 

? E. J. HOBSBAWM, La difusione del marxismo, in «Studi storici», XV, 1972, n, 2, pp. 263-64. 
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questo periodo il movimento rivoluzionario non si identificava solo con 
il marxismo, ma negli anni alla vigilia della prima guerra mondiale ave- 
vano cominciato a porsi in concorrenza con questo anche il sindacalismo 
rivoluzionario e altre forme più o meno definite di ribellismo, l’influen- 
za del marxismo sia sui potenziali simpatizzanti, sia sugli oppositori ap- 
pare piuttosto complessa e di difficile definizione. Si può dire che essa 
si distribuí, in una forma o nell’altra, con maggiore ampiezza che in 
passato attraverso le opere non solo degli ormai numerosi ex marxisti, 
ma anche di quanti intendevano definire la loro posizione nei confronti 
del marxismo. 


3. L'influenza del marxismo sulle ideologie e sui movimenti. 


À questo punto, se vogliamo individuare con maggiore precisione 
l’influenza del marxismo, dobbiamo considerare altre due grandi varia- 
bili, oltre quella rappresentata dalle pure e semplici dimensioni, e per- 
tanto dalla presenza politica dei partiti operai e socialisti. Ciò significa 
stabilire in quale misura questi stessi partiti erano marxisti, e in quale 
misura il marxismo esercitava un'attrazione sul ceto che più di ogni 
altro tende a interessarsi alle teorie, vale a dire quello degli intellet- 
tuali. 

Rispetto al primo problema, i movimenti operai potevano essere cosí 
classificati: 4) ufficialmente identificati con il marxismo, o avviati a es- 
serlo; $) collegati con altre ideologie a carattere rivoluzionario, o ana- 
loghe, di tipo socialista; c) essenzialmente non socialisti. Molto in gene- 
rale, la maggior parte dei partiti membri della II Internazionale, con in 
testa la socialdemocrazia tedesca, erano del primo tipo, anche se l’ege- 
monia che vi esercitava il marxismo offuscava la presenza di parecchie 
altre matrici ideologiche, Tuttavia, in alcuni movimenti, come quello 
francese, erano predominanti più antiche tradizioni rivoluzionarie lo- 
cali, alcune delle quali appena colorate dall’influenza marxista. In alcuni 
paesi la sinistra socialista aveva una prevalenza schiacciante in questi 
partiti, in altri essa era in concorrenza con altre ideologie e movimenti. 

Comunque, fra le ideologie concorrenti della sinistra (eccezion fatta 
per alcune a carattere prevalentemente nazionalista) l’influenza marxi- 
sta aveva notevoli possibilità di penetrazione, in parte (salvo partico- 
lari ragioni contrarie) per il valore simbolico del suo ricoliegarsi al mas- 
simo teorico del socialismo, ma soprattutto perché le loro analisi teori- 
che dei mali della società erano assai poco sviluppate sia rispetto alle 
loro idee sulla via da seguire per giungere alla rivoluzione, sia nei con- 
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fronti di quelle — piuttosto vaghe, quando pure esistevano — sulla co- 
struzione del futuro postrivoluzionario. 

Le principali ideologie che possono interessarci ai fini di questa trat- 
tazione, oltre a quelle di carattere fondamentalmente nazionale (che a 
loro volta, in qualche misura, si infiltrarono nel marxismo), sono l’anar- 
chismo e il sindacalismo rivoluzionario, che in parte ne deriva; le ten- 
denze populistiche, nonché, naturalmente, la tradizione radicale giaco- 
bina, in particolare nella sua forma rivoluzionaria. Ma una certa atten- 
zione dev'essere dedicata, a partire dalla metà degli anni ’90, a quel so- 
cialismo riformista, deliberatamente non marxista, il cui principale cen- 
tro intellettuale era costituito dalla Fabian Society, in Inghilterra. Esso 
ebbe dimensioni limitate, ma la sua influenza sul piano internazionale 
era destinata a diventare notevole, non solo per il tramite di alcuni per- 
sonaggi stranieri che vissero pet qualche tempo in Inghilterra — fra cui, 
in particolare, Eduard Bernstein — ma anche a causa dei legami culturali 
esistenti fra l'Inghilterra e paesi come quelli scandinavi o l'Olanda. Co- 
munque, per quanto questo irradiamento del fabianesimo sia interes- 
sante, si tratta di un fenomeno troppo limitato per potervisi qui soffer- 
mare . 

La tradizione radicale giacobina è rimasta largamente impermeabile 
alla penetrazione del marxismo anche quando — o forse proprio perché — 
i suoi esponenti più rivoluzionari apparivano fin troppo propensi a ren- 
dere omaggio a un grande nome rivoluzionario e a identificarsi con le 
cause ad esso collegate. Da ciò deriva, comunque, il singolare fenomeno 
dello scarso sviluppo avuto dal marxismo in Francia. Fino agli anni ’30 
del nostro secolo, molti fra i più noti intellettuali del partito comunista 
francese non possono seriamente essere considerati come dei teorici 
marxisti, anche se in tale periodo molti di loro, ma non tutti, comincia- 
rono a considerarsi tali. La rivista ideologica del partito, «La Pensée», 
fondata nel 1938, reca ancora il sottotitolo «rivista del razionalismo 
moderno». Al contrario, l’anarchismo, nonostante la nota ostilità fra 
Marx e Bakunin, attinse ampiamente all'analisi marxiana, tranne che su 
alcuni specifici punti controversi fra i due movimenti. Né ciò può sor- 
prendere se si pensa che fino all’esclusione degli anarchici dall’Interna- 
zionale, avvenuta nel 1896 (e in alcuni paesi più tardi), spesso non è 
possibile tracciare all’interno del movimento rivoluzionario una netta 


1 I maggiori esponenti della Fabian Society si distaccarono dalla teoria marxista — che agli 
inizi aveva esercitato qualche influsso su ristretti circoli dell’ultrasinistra inglese - alla fine degli 
anni '8o, Tuttavia un chiaro influsso marxista è ancora rilevabile in alcune parti dei Fabian Essays, 
nei quali vennero espresse le opinioni del gruppo, e in particolare nel capitolo scritto da William 
Clarke. 
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linea di separazione fra essi e i marxisti, gli uni e gli altri espressione 
della stessa matrice di rivoluzione e di speranza. 

Maggiori erano le divergenze teoriche fra marxismo ortodosso e sin- 
dacalismo rivoluzionario. Basti pensare che questo rifiutava del marxi- 
smo non soltanto la visione dell’organizzazione e dello Stato, ma l’in- 
tero sistema di analisi storica, identificato in Kautsky, che i sindacalisti 
rivoluzionari consideravano come determinismo storico se non fatali- 
smo, in teoria, e riformismo in pratica. C'è da dire che il sindacalismo 
rivoluzionario esercitava una certa attrazione sugli intellettuali propensi 
all’ideologismo: comunque costoro, specialmente i più giovani, erano 
imbevuti di influenze marxiste, se non altro perché parecchi di loro ne 
provenivano direttamente. Cosi, le teorie di Sorel potevano essere defi- 
nite abbastanza naturalmente «neomarziste» da un giovane studioso 
ribelle inglese, che si collocava in una posizione esterna rispetto alle 
scuole europee `. In realtà, la loro protesta non si indirizzava tanto con- 
tro l’analisi marxista in sé, quanto contro l’evoluzionismo e le «incro- 
stazioni positivistiche e naturalistiche» con le quali, secondo un’espres- 
sione del 1917 del giovane Gramsci, la socialdemocrazia stava inqui- 
nando il marxismo, oppure contro la curiosa commistione di Marx con 
Darwin, Spencer e altri pensatori positivisti, che spesso veniva fatta 
passare per marxismo. In effetti, nell’Occidente, la maggioranza dei 
marxisti della prima generazione (per esempio, quelli nati intorno al 
1860) provenivano da altre posizioni ideologiche; in altre parole, per 
loro il marxismo, pur essendo una teoria nuova e originale, rientrava 
fra le altre della sinistra radicale, distinguendosene solo per un po’ più 
di radicalismo e per la specifica identificazione con il proletariato. 

La situazione era molto diversa nell'Europa orientale dove (anche 
qui con la parziale eccezione del nazionalismo) il marxismo aveva tro- 
vato un radicamento molto più profondo come spiegazione delle tra- 
sformazioni sociali in corso nel secolo xix. Privo, in un primo momento, 
di peso effettivo, esso andò estendendosi in Russia e in seguito in altri 
paesi dell’ Europa orientale grazie all’influsso degli intellettuali russi, 
ancora prima che in questi paesi si potesse parlare di veri e propri mo- 
vimenti operai, o addirittura prima che vi si formasse una classe operaia 
e vi nascessero ideologie borghesi di qualche importanza e significato. 
Se in Russia Marx riusci ad avere un numero di lettori relativamente 
ampio più presto che in qualsiasi altro paese, ciò accadde perché qui 
esisteva un ceto di intellettuali, non necessariamente fautori della ri- 


2 6. D. H. COLE, The World of Labour, London r913, p. 167. 
1 A. GRAMSCI, La rivoluzione contro il «Capitale», in 1D., Scritti giovanili, Torino 1938, p. r50. 
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voluzione sociale, che riconoscevano nelle sue teorie l’analisi più acuta 
e la critica più efficace di quell’economia capitalistica che cominciava a 
prender piede in Russia e che essi, pur osteggiando e desiderando evi- 
tare o rovesciare, volevano anzitutto cercare di comprendere. 

I primi marxisti russi erano populisti, ma non va dimenticato un 
certo numero di «economisti accademici, decisamente antiradicali, che 
tuttavia accettavano sia la terminologia che il metodo di analisi econo- 
mica marxista» ‘. Come ideologia a sé stante, il marxismo si affermò in 
Russia con la tesi che il progresso del capitalismo in quel paese era sto- 
ricamente irreversibile e che esso poteva essere vinto non da forze ad 
esso esterne che non sarebbero riuscite ad opporvisi (come i contadini), 
ma da quelle forze che esso stesso avrebbe creato, e che erano destinate 
ad affossarlo: la Russia, cioè, come altri paesi, avrebbe dovuto passare 
attraverso l’esperienza del capitalismo. 

Pertanto in Russia il marxismo, paradossalmente, oltre a costituire 
una teoria alternativa rispetto alla posizione rivoluzionaria anticapitali- 
stica dei populisti (i quali, comunque, avevano già fatto proprie parec- 
chie analisi marxiste sul capitalismo), offri anche una certa giustificazio- 
ne alla missione storica del capitalismo, atteggiamento piuttosto ano- 
malo nell'atmosfera ideologica generale del paese. Il marxismo rappre- 
sentò cosi la base per il curioso fenomeno dei «marxisti legali», che mi- 
sero in luce le realizzazioni storiche positive del capitalismo, abbando- 
nando la prospettiva di scalzarlo. In breve, tra la fine dell’Ottocento e 
l’inizio del Novecento, si arrivò a una specie di riconciliazione con la 
borghesia* da parte di un ristretto gruppo di studiosi che, se fossero 
vissuti nell’ Europa centrale o occidentale, anziché in Russia, si sareb- 
bero sentiti molto più a proprio agio dichiarandosi liberali non marxisti. 
Tuttavia, per quanto le posizioni dei populisti, dei marxisti e dei «mar- 
xisti legali» fossero divergenti, tutti e tre i gruppi condividevano l'ana- 
lisi fondamentale della natura del capitalismo derivata e sviluppata sulla 
base degli scritti di Marx. Se lasciamo da parte le masse di contadini 
analfabeti e i tentativi marginali (come quello di Tolstoj) di porle al 
centro di qualche forma di elaborazione critica, la sinistra russa, quali 
che ne fossero i programmi e le ideologie, fu profondamente impregnata 
nel suo sviluppo dall'influenza di Marx. 

AI di fuori del mondo anglosassone, i movimenti operai d'ogni di- 
mensione che rimasero prevalentemente non socialisti costituivano una 
eccezione, ma ebbero invece notevole sviluppo in Inghilterra, in Au- 


$ R. PIPES, La teoria dello sviluppo capitelistico in P. B. Struve, in ISTITUTO C. FELTRINELLI, 
Storia del marxismo contemporaneo, Milano 1973, D. 485. 1 
S A. GERSCHENKRON, lt problema storico dell'arretratezia economica, Torino 1965, p. 61. 
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stralia e, in misura minore, negli Stati Uniti. Peraltro, anche in tali mo- 
vimenti il marxismo non mancò di esercitare qualche influsso, comun- 
que assai minore rispetto a ciò che si verificava nell’Europa continen- 
tale, né va sottovalutata la penetrazione di influssi marxistici nel Nuovo 
Mondo attraverso l’immigrazione di massa di tedeschi, di russi e di uo- 
mini di altri paesi, magari anche solo come componente ideologica del 
loro bagaglio culturale*. Lo stesso va osservato a proposito del movi- 
mento di opposizione e di critica al big business, che portò negli Stati 
Uniti a un periodo di acute tensioni e di fermenti sociali, rendendo par- 
ticolarmente ricettivi, o almeno interessati alla critica socialista del capi- 
talismo un certo numero di intellettuali radicali, Oltre che a Thorstein 
Veblen, pensiamo a economisti progressisti, ma autorevoli come Ri- 
chard Ely (1854-1943), il quale «probabilmente esercitò più di chiun- 
que altro un'influenza sull'economia americana in questo periodo di ec- 
cezionale importanza per il suo sviluppo». Per questi motivi gli Stati 
Uniti, anche se vi fu scarsa l’elaborazione di un pensiero marxista auto- 
nomo, divennero un importante centro di diffusione delle opere marxi- 
ste e della loro influenza. Il che avvenne non solo in direzione dei paesi 
del Pacifico (Australia, Nuova Zelanda, Giappone), ma anche verso P In- 
ghilterra, dove, intorno al primo decennio del nuovo secolo, gruppi ri- 
stretti di attivisti marxisti del movimento operaio ricevevano gran parte 
delli letteratura di cui si servivano — non solo opere di Marx ed Engels, 
ma anche di Dietzgen ~ dall’editore Charles H. Kerr di Chicago". 
Tuttavia i movimenti operai non socialisti non sembravano mettere 
seriamente in pericolo l'egemonia intellettuale dei gruppi dominanti, 
cosí gli esponenti di questi non si posero il problema di contrastarne 
l’influenza con urgenza particolare. Il dibattito sul socialismo nel primo 
decennio del secolo fu infatti assai meno intenso che nel ventennio pre- 
cedente. Questo spiega i contenuti sostanzialmente non politici dei di- 
battiti che si svolgevano, nei primi anni del secolo, all’interno del ri- 
stretto gruppo di intellettuali di Cambridge, che formavano il club (se- 
greto) generalmente conosciuto come «Gli Apostoli» (H. Sidgwick, 
Bertrand Russell, G. E. Moore, Lytton Strachey, E. M. Forster, J. M. 


ê Su scala più limitata, l'emigrazione prevalentemente politica di gruppi ristretti di intellet- 
tuali (uomini e donne) proveniente da paesi dell'Europa orientale, contribuí a diffondere l’infiuen- 
za marxista in paesi che, altrimenti, sarebbero stati scarsamente ricettivi: per esempio, Charles Rap- 
poport in Francia, Theodore Rothstein in Inghilterra: cfr. G. HAUPT, Le rôle de lexil dans la difu- 
sion de limage de l’intelligentsia révolutionnaire, in « Cahiers du monde russe et soviétique», XIX, 
1978, n. 3, PP. 235-350. 

t. voce Rickard T. Ely, in International Encyclopaedia of the Social Sciences, 1968. 

* Cfr, E. J. HOBSBAWM, in «Studi storici», 1974, pp. 251-52. È noto il ruolo svolto dai cava- 
lieri del lavoro nel Belgio, dal marxista Daniel De Leon in Inghilterra, e più tardi dal gruppo de- 
gli Industrial Workers of the World (sindacalisti rivoluzionari) in varie parti del mondo. 
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Keynes, Rupert Brooke, ecc.). È vero che Sidgwick aveva elaborato una 
critica di Marx, mentre Bertrand Russell, su posizioni vicine ai fabiani 
negli anni ’90, aveva scritto un libro sulla socialdemocrazia tedesca; ed 
è vero altresi che le ultime generazioni di studenti prima del 1914 ave- 
vano cominciato a orientarsi verso il socialismo (anche se nella sua for- 
ma non marxista); ma il più eminente degli economisti di questo cir- 
colo, rivelatosi in seguito anche il più attivo sul piano politico — ci rife- 
riamo a J. M. Keynes (1883-1946) — in questo periodo, non solo non 
mostrò interesse a Marx e al dibattito economico su Marx, ma non sem- 
bra nemmeno che lo abbia conosciuto’. 


4. Influenze del marxismo sugli intellettuali. 


Il secondo fattore che ci consente di valutare l'influenza del marxi- 
smo in questo periodo è il richiamo da esso esercitato sugli intellettuali 
della classe media in quanto gruppo, indipendentemente dalle dimen- 
sioni dei movimenti operai dei vari paesi. In questi anni esistevano forti 
movimenti operai che praticamente non comprendevano intellettuali e 
non esercitavano su di loro alcuna attrazione; come accadeva in Austra- 
lia (dove pure esisteva un governo laburista, al potere fin dal 1904), for- 
se perché in quel continente gli intellettuali erano scarsi. Anche il forte 
movimento operaio spagnolo, prevalentemente anarchico, non riuscî ad 
attrarre molto gli intellettuali di quel paese. Invece conosciamo organiz- 
zazioni rivoluzionarie marxiste essenzialmente limitate agli ambienti de- 
gli studenti universitari, sebbene nei giorni migliori della II Internazio- 
nale tale fenomeno fosse piuttosto raro. Comunque sappiamo che alcuni 
movimenti socialisti, come quello russo, erano composti in prevalenza 
da intellettuali, probabilmente perché gli ostacoli che si frapponevano 
alla nascita legale di grandi partiti operai erano molto forti. Ma anche in 
altri paesi, come l’Italia, il richiamo del socialismo su intellettuali e pro- 
fessori universitari fu particolarmente rilevante, almeno per un certo 
periodo. 

Non è possibile, in questa sede, affrontare a fondo il problema della 
sociologia degli intellettuali in quanto gruppo o porci la questione se 


* Vale comunque la pena di osservare che la scuola di economisti britannici maggiormente in- 
teressata a Marx negli anni '80 e ‘so era formata dal gruppo di studiosi che furono messi in mino- 
ranza all’epoca della famosa «battaglia dei metodi» (Metbodenstreit): cfr. 3. A. SCHUMPETER, Sto- 
ria dell'analisi economica, Torino 1960, pp. 1000-2. In massima parte espulsi dalle cattedre econo- 
miche, si dedicarono agli studi di storia economica, all'elaborazione di programmi di riforme so- 
ciali, o entrarono nelle amministrazioni statali. Gli studiosi di Cambridge si erano schietati dalla 
parte vincente, 
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essi formassero o no uno strato a sé (intelligencija), anche se tali pro- 
blemi erano molto dibattuti dai marxisti. In tutti i paesi esistevano 
gruppi di uomini, e in misura minore di donne, che avevano ricevuto 
qualche tipo di istruzione universitaria, e il problema consiste in buona 
parte dal richiamo esercitato su di loro dal socialismo e dal marxismo. 
Nei dibattiti che si svolgevano nella socialdemocrazia tedesca, coloro 
che oggi definiremmo «intellettuali» erano significativamente chiamati 
di solito Akademiker, ossia persone fornite di una laurea. A questo pro- 
posito sono necessarie due osservazioni. In molti paesi, fra coloro che 
praticavano una professione, veniva fatta una distinzione piuttosto netta 
fra quella che in Germania è chiamata Kunst (tutte le arti) e quella che 
è indicata come Wisserschaft (tutto il mondo del sapere e della scien- 
za), anche se, per entrambi, l’area di reclutamento era quella delle clas- 
si medie. Cost, in Francia, l’anarchismo, che negli anni ’90 attirava in 
numero considerevole gli «artisti», nel senso più ampio del termine, 
non esercitava se non scarso richiamo nei confronti degli universitaires. 
Qui possiamo solo limitarci a rilevare la differenza, senza poterla appro- 
fondire; più avanti esamineremo i rapporti fra il marxismo e le arti. 
In secondo luogo, si deve distinguere fra i paesi dove una minoranza di 
intellettuali occupava posizioni eminenti nei partiti e movimenti socia- 
listi, mentre la maggioranza di loro ne restava fuori (come per esempio 
in Germania e in Belgio), e i paesi in cui i termini «intellettuali» e «in- 
tellettuali di sinistra» erano quasi intercambiabili, almeno per quel che 
riguarda i giovani (come in Russia). Naturalmente la maggior parte dei 
movimenti socialisti diede una posizione di rilievo nelle proprie dire- 
zioni agli intellettuali (Victor Adler, Troelstra, Turati, Jaurès, Branting, 
Vandervelde, Luxemburg, Plechanov, Lenin, ecc.), e da questi gruppi 
trassero quasi esclusivamente i propri teorici. 

Non vi sono molti studi comparati sugli atteggiamenti politici degli 
studenti e dei docenti universitari europei in questo periodo, e ancora 
meno sono quelli che riguardano il più ampio strato professionale com- 
prendente la maggior parte degli intellettuali adulti. Pertanto la nostra 
valutazione dell’attrazione esercitata su questi gruppi dal socialismo e 
dal marxismo potrà essere solo induttiva '. Nel complesso, tuttavia, sem- 
bra possibile affermare con qualche fondamento che tale attrazione è 
stata particolarmente notevole solo in pochi paesi, posti generalmente 
alla periferia dell’area capitalistica più sviluppata. 


? Una valutazione del genere è stata tentata da Michels, i! quale ha rilevato la relativa ostilità 
dei medici nell'Europa occidentale nei confronti del socialismo (salvo che in Italia e in Francia): 
cfr. R. MICHELS, La sociologia del partito politico nelle democrazie moderna, Bologna 1966, pp. 


3353-54. 
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Nella penisola iberica, la maggior parte degli intellettuali era rimasta 
su posizioni anticlericali e radicali. Questo spiega forse perché gli espo- 
nenti della «generazione del ’98», fautrice di un rinnovamento della 
Spagna dopo le recenti sconfitte militari — Unamuno, Baroja, Maeztu, 
Ganivet, Valle-Inclán, Machado, ecc. — pur non essendo liberali, non 
aderissero nemmeno al socialismo. 

Anche in Inghilterra gli intellettuali erano prevalentemente liberali 
di una tendenza o di un’altra, e assai poco attratti dal socialismo; men- 
tre qualche propensione in tal senso era se mai maggiormente avvertita 
da un settore più marginale, quello delle donne della classe media che 
avevano ricevuto un’istruzione e che costituivano parte rilevante del- 
la Fabian Society e il modello giornalistico, negli anni ’80 e ’90, della 
«nuova donna». Un movimento di studenti socialisti di una certa con- 
sistenza cominciò a delinearsi solo alla vigilia delia prima guerra mon- 
diale. Molti fra gli intellettuali della Fabian Society appartenevano a 
un nuovo strato di professionisti che «si erano fatti da sé», provenien- 
ti dalla classe operaia, ma soprattutto dalla piccola borghesia (Shaw, 
Webb, H. G. Wells, Arnold Bennett)‘. In realtà, il teorico più interes- 
sante della sinistra inglese — J. A. Hobson — non era un socialista fabia- 
no, ma un liberale progressista, tanto vicino alle tendenze dell’ Europa 
continentale da subire l’influsso di Marx (nel suo Development of mo- 
dern capitalista), e da influenzare a sua volta i marxisti (con il suo Impe- 
rialism). Si può concludere che gli intellettuali marxisti inglesi furono 
numericamente e anche culturalmente (con l’eccezione di William Mor- 
ris, su cui torneremo), trascurabili. 

La tradizione rivoluzionaria francese esercitò naturalmente una mag- 
giore influenza sugli intellettuali di quel paese e, dal momento che essa 
includeva una componente socialista autoctona, anche gli influssi del so- 
cialismo si fecero sentire benché, spesso, soltanto come simbolo tempo- 
raneo delle opinioni di sinistra (Michels ha osservato come, in contrasto 
con il permanere dell’attaccamento al socialismo verificabile in altri pae- 
si, cinque dei sei deputati socialisti eletti in Francia nel 1893, nel 1907 
non solo avevano abbandonato il socialismo ma erano diventati antiso- 
cialisti)®. Anche un ultraradicalismo giovanile faceva parte della tradi- 
zione borghese. Non è dunque difficile scoprire tendenze socialiste fra 
gli intellettuali francesi, e alcune istituzioni prestigiose, come l’École 
Normale Supérieure, divennero un fertile terreno di coltura di intellet- 
tuali socialisti o socialisteggianti a partire dagli anni ’90, in particolare 


? HOBSBAWM, Studi cìt., pp. 298 S88. 
3 MICHELS, La sociologia cit., p. 133. 
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durante il caso Dreyfus. Tuttavia, l'influenza vera e propria di Marx — o 
anche quella del partito socialista guesdista, che si rifaceva a Marx — era 
piuttosto limitata‘, e non vi è molto da dire sul richiamo esercitato dal 
marxismo sugli intellettuali francesi in questo periodo. In effetti, prima 
del 1914, le opere di Marx e di Engels disponibili in francese furono 
assai poche rispetto alle edizioni in lingua inglese (comprese quelle pub- 
blicate in America), per non parlare di quelle tedesche, italiane e russe”. 

Gli ambienti intellettuali e accademici tedeschi, nonostante il loro 
liberalismo nel 1848, negli anni ’90 erano profondamente legati all Im- 
pero guglielmino e in generale decisamente avversi al socialismo. Face- 
vano eccezione gli intellettuali ebrei, di cui il 20 o 30 per cento, secondo 
una stima non documentata di Michels del 1907, simpatizzava per la so- 
cialdemocrazia‘*. Fra il 1889 e il 1909, mentre le università francesi pro- 
dussero trentun dissertazioni sul socialismo, la socialdemocrazia e Marx, 
la comunità accademica tedesca, molto più vasta, ne produsse solo un- 
dici”. Il marxismo e la socialdemocrazia preoccupavano gli intellettuali 
e gli accademici tedeschi, ma non suscitavano simpatie fra loro. Inoltre 
troviamo attestato che, fra quanti si avvicinavano al socialismo, almeno 
fino agli ultimi anni prima del 1914, erano molto di più quelli che mani- 
festavano tendenze moderate o revisioniste, che quelli di sinistra, e ad 
esempio l’organizzazione degli studenti socialisti tedeschi fu tra i por- 
tabandiera del revisionismo. È dunque comprensibile che il partito so- 
cialdemocratico tedesco presentasse una composizione prevalentemente 
proletaria, forse più di qualsiasi altro partito socialista di massa*. Del 
resto, che il richiamo esercitato dal marxismo sugli intellettuali tedeschi 
fosse relativamente modesto, sembra indicato anche dal fatto che non 
pochi dei teorici più influenti dello stesso partito socialdemocratico era- 


1 Fra i numerosi normaliens che divennero socialisti in questo periodo, l’unico socialista gue- 
sdista di qualche spicco era Bracke-Desrousseaux, apprezzato studioso di letteratura classica e tra- 
duttore di Marx: cfr. H. BOURGIN, De Jaurès à Léon Blur, Paris 1938, 

* Il vecchio guesdista A. 2Évaés, in De l’introduction du marxisme en France, Paris 1947, 
osserva che Ia traduzione del libro primo del Capitale, «à l'époque, passa è peu près inapercue». 
Per quel che riguarda il Manifesto del Partito comunista, a parte le pubblicazioni avvenute nella 
rivista dei guesdisti e in un libro inchiesta borghese sul socialismo, fu edito come volume a sé 
stante solo nel 1895 (ristampato nel 1897), per arrivare poi alla elaborata edizione accademica cu- 
rata dal professore universitario C. Andler nel 1901. La prima edizione francese della Guerra civile 
in Francia è del 1900, quella del Diciotto Brumaio è del 1891, quella delle Lotte di classe in Fran- 
cia, del 1900. Un certo numero di traduzioni furono pubblicate nella seconda metà degli anni ’9o: 
La miseria della filosofia, 1896; Per la critica dell'econamia politica, 1899; Valore, prezzo e profitto, 
1899; Rivoluzione e controrivoluzione în Germania, 1901. È significativo che il libro secondo e il 
libro terzo del Capitale (pubblicati nel 1900-902) fossero stati tradotti non in Francia, ma in Belgio 
(zévaes, De l'introduction cit., cap. x). Ben poco è stato pubblicato fra il 1902 e il 1914. 

* MICHELS, La sociologia cit., pp. 357-58. 

? HossBaWM, «Studi stotici», 1974, p. 245. 

i R. MICHELS, Die deutsche Sozialdemokratie. Parteimitgliedschatt und soziale Zusammensetz 
ung, in «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik », 1906, n. 23, pp. 471-559. 
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no di origine straniera: Rosa Luxemburg era di origine polacca, Kautsky 
e Hilferding provenivano dall’ Austria-Ungheria, Parvus dalla Russia, 

Fra i paesi minori dell’Europa nordoccidentale, il Belgio e i paesi 
scandinavi videro sorgere partiti di massa operai relativamente molto 
vasti e forti, che ufficialmente si identificavano con il marxismo (anche 
se in Belgio il partito operaio ampiamente diffuso accoglieva anche più 
antiche tradizioni locali di sinistra). Fra gli scandinavi, i danesi sembra- 
no avere mostrato maggiore interesse per Marx, che non i norvegesi e 
gli svedesi. In Norvegia, a parte alcuni medici e pastori protestanti, i di- 
rigenti erano per lo più operai. In Svezia, come del resto in tutti i paesi 
scandinavi (compreso il forte movimento finlandese), il movimento ope- 
raio non produsse teorici di rilievo, né contribui in modo significativo 
ai dibattiti dell’Internazionale. Più forte, se mai, fu l’attrazione eserci- 
tata in questi paesi dal socialismo (o dall’anarchismo) negli ambienti ar- 
tistici, ma nel complesso, fra gli intellettuali scandinavi, il socialismo 
appare più che altro come una specie di estensione verso sinistra del ra- 
dicalismo democratico e progressista, tipico di questa parte d’Europa, 
forse con una particolare accentuazione per quel che riguarda la riforma 
nel campo culturale e della morale sessuale. Se qualche figura può appa- 
rire rappresentativa della sinistra teorica degli intellettuali svedesi è 
quella dell’economista Knut Wicksell (1851-1926), che fu un radicale, 
repubblicano, ateo, femminista e neomalthusiano, ma non aderí al socia- 
lismo. 

Il ruolo svolto dall'Olanda e dal Belgio nelia cultura europea di que- 
sti anni fu probabilmente superiore a quello avuto in ogni altro periodo, 
dopo il secolo xvit. Nel partito operaio belga, prevalentemente proleta- 
rio, ebbero una parte di rilievo intellettuali e universitari provenienti 
per lo più dall'ambiente accademico razionalista di Bruxelles: Vander- 
velde, Huysmans, Destrée, Hector Denis, Edmond Picard e, piú a sini- 
stra, De Brouckère. Tuttavia, sia il partito che i suoi esponenti intellet- 
tuali si collocavano per lo più a destra nel movimento internazionale e 
in confronto con la media internazionale possono essere considerati solo 
approssimativamente marxisti”, Cosi, se non fosse stato per il contesto 
e per il tempo in cui operava, c'è da domandarsi se Vandervelde avreb- 
be considerato se stesso marxista. Come osserva G. D. H. Cole, 


era entrato nel movimento socialista in un’epoca in cui il marxismo, nella sua 
forma socialdemocratica tedesca, costituiva in tale misura il fulcro dello svi- 
luppo del socialismo nell'Europa occidentale, che per ogni socialista continen- 


s In pratica, non vi è stata una vera e propria corrispondenza, in questo periodo, fra Engels e i 
dirigenti socialisti belgi; l’unica lettera di Engels a Vandervelde (1894) è di tono piuttosto formale. 
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tale che aspirasse alla leadership politica, specialmente a livello internazionale, 
era non soltanto quasi necessario, ma anche naturale accettare il prevalente 
schema marxista e adattare ad esso il proprio pensiero ”. 


E, aggiungiamo, specialmente in un partito operaio di massa di un pic- 
colo paese. In ogni caso, si può dite che l’influsso del marxismo sugli 
intellettuali belgi non fu particolarmente rilevante. 

L'Olanda invece, dove non si era sviluppato un movimento operaio 
dal peso politico paragonabile a quello belga, è stato il paese dell’Euro- 
pa occidentale dove l’influenza del socialismo fra gli intellettuali sembra 
avere avuto un’importanza determinante sul piano culturale e dove, pa- 
rallelamente, il ruolo degli intellettuali nel movimento operaio è stato 
particolarmente pronunciato. Cosí, il partito socialdemocratico olandese 
è stato spesso descritto ironicamente come un partito di studenti, pasto- 
ri protestanti e avvocati: alla fine, come accadde anche in altri paesi, vi 
acquistarono una prevalenza gli operai qualificati, ma il peso esercitato 
dalla tradizionale divisione del paese in gruppi confessionali (calvinisti 
e cattolici, oltre al forte gruppo dei laici), ciascuno dei quali formava un 
blocco politico che tagliava le divisioni di classe, lasciò in un primo mo- 
mento meno spazio che altrove alla formazione di un partito di classe. 
E ciò sembra anche collegabile ad un’accentuata espansione della cultu- 
ra laica. In un primo momento, il nuovo partito si fondò soprattutto su 
due settori piuttosto atipici: i lavoratori agricoli della Frisia (dalle ca- 
ratteristiche di marginalità territoriale e di specificità nazionale) e i ta- 
gliatori di diamanti di Amsterdam. In questo piccolo movimento intel- 
lettuali come Troelstra (1860-1930), un frisone che divenne il princi- 
pale leader moderato del partito, o Hermann Gorter (1864-1927), note- 
vole figura di letterato che avrebbe invece capeggiato Pala sinistra rivo- 
luzionaria insieme con la poetessa Henriette Roland-Holst e con l’astro- 
nomo A. Pannekoek (1873-1969) si trovarono a svolgere un ruolo spro- 
porzionatamente vistoso. Ciò che colpisce tuttavia, non è solo il peso 
che ebbero gli intellettuali nella vita del partito o l'emergere di alcuni 
notevoli studiosi marxisti nel campo delle scienze sociali (come il crimi- 
nologo W. Bonger), ma soprattutto il rilievo internazionale assunto da 
un gruppo di intellettuali olandesi di ultrasinistra, che, nonostante le 
analogie e i legami con Rosa Luxemburg, non fu toccato da influenze del- 
l'Europa orientale. In altre parole, il caso olandese, anche se di dimen- 
sioni limitate, è piuttosto anomalo nella prospettiva generale dell’ Euro- 
pa occidentale. 

Il forte partito socialdemocratico austriaco si presenta con caratteri- 


10 6. D, H. COLE, Storia del pensiero socialista, Bari 1972, vol, III, tomo 2, p. 155. 
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stiche di spiccata militanza e rilevante identificazione con il marxismo, 
se non altro per la stretta amicizia personale fra il suo leader, Victor 
Adler (1852-1918), e il vecchio Engels. L’ Austria fu infatti il solo paese 
dove sorse una scuola marxista con spiccati caratteri nazionali, l’austro- 
marxismo. La monarchia asburgica costituiva un’area nella quale la pre- 
senza del marxismo nella cultura generale era innegabile e dove l’attra- 
zione esercitata dalla socialdemocrazia sugli intellettuali non fu margi- 
nale. Tuttavia, l'ideologia che essi elaborarono sarebbe stata fatalmente 
e profondamente influenzata dal «problema nazionale», che a sua volta 
avrebbe determinato il destino della monarchia. È significativo che i 
marxisti austriaci siano stati i primi ad analizzare sistematicamente que- 
sto problema”. 

Gli intellettuali appartenenti a nazionalità che, all’interno della mo- 
narchia, non godevano di autonomia, come i cechi, tendevano per lo più 
a manifestare il loro nazionalismo linguistico, oppure, se facevano parte 
di territori «irredenti», quello del paese con cui aspiravano a congiun- 
gersi (Romania, Italia). Anche se subivano l'influsso del socialismo, Pe- 
lemento nazionale finiva col prevalere — come nel caso dei «socialisti po- 
pulisti», i quali uscirono dal partito socialista austriaco alla fine degli 
anni ’90 per formare un partito essenzialmente ceco, di impronta picco- 
lo-borghese e radicale. Costoro, pur essendo pienamente consapevoli 
delle problematiche sollevate dal marxismo, rimasero sostanzialmente 
immuni dalla sua influenza: uno dei più eminenti intellettuali cechi di 
questo periodo, Thomáš Masaryk (1850-1937) acquistò fama interna- 
zionale con uno studio sulla Russia e una critica del marxismo. 

Prima di considerare gli intellettuali delle due culture dominanti 
— quella tedesca e quella magiara — sarà opportuno dedicare una certa 
attenzione a un’altra minoranza dalle caratteristiche piuttosto anomale 
— quella ebraica — il cui ruolo, nel periodo che stiamo esaminando, è es- 
senziale per comprendere l’influenza del marxismo sulla cultura in senso 
lato della monarchia austro-ungarica. La tendenza generale delle mino- 
ranze ebraiche della classe media nell'Europa occidentale era stata l’assi- 
milazione culturale e politica, quale era loro largamente consentita: di- 
ventare inglesi ebrei, come Disraeli; o francesi ebrei, come Durkheim; 
italiani ebrei, e soprattutto, tedeschi ebrei. In Austria, negli anni ’60 e 


11 Jl problema nazionale, sebbene tanto evidente, era stato trascurato dai socialisti dell'Europa 
occidentale, compresi i marxisti (cfr. in questo volume il saggio di R. GALLISSOT, La questione na- 
zionale). Così, il partito operaio belga non prestò attenzione al problema fiammingo, molto proba- 
bilmente perché esso aveva la propria roccaforte a Gand. Nella bibliografia di 48 pagine che con- 
clude il volume di VANDERVELDE e DESTRÉE, Le socialisme en Belgique, Paris 1903, non vi è alcuna 
sezione né alcun titolo su questo argomento, I movimenti nazionali-regionali erano considerati di 
scarsa importanza politica, oltre che essenzialmente borghesi o piccolo-borghesi. 
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’70, virtualmente tutti gli ebrei di lingua tedesca si consideravano tede- 
schi, ossia fautori di una Grande Germania unita e liberale; ma l’esclu- 
sione dell'Austria dalla Germania e la comparsa di un antisemitismo po- 
litico verso la fine degli anni ’70, insieme con la crescente immigrazione 
di massa verso occidente di ebrei dell'Europa orientale, non ancora cul- 
turalmente assimilati, e le stesse dimensioni della comunità ebraica fu- 
rono tutti elementi che finirono col rendere insostenibile questa posizio- 
ne. Diversamente che in Francia, Gran Bretagna, Italia e Germania, gli 
ebrei austro-ungarici non erano una piccola minoranza della popolazio- 
ne, ma rappresentavano settori piuttosto ampi delle classi medie: dall’8 
al 10 per cento della popolazione di Vienna e dal 20 al 25 per cento di 
quella di Budapest (1890-1910). La situazione degli intellettuali ebrei 
— e gli ebrei cerano senza dubbio i piú entusiasti beneficiari del sistema 
educativo ? — veniva cosí ad essere piuttosto sui generis. 

In Ungheria l’assimilazione degli ebrei continuò a essere attivamente 
promossa nel quadro della politica di magiarizzazione, e pertanto calda- 
mente perseguita dagli ebrei, che tuttavia non poterono essere comple- 
tamente integrati. In un certo senso, la loro situazione era paragonabile 
a ciò che si sarebbe verificato più tardi, nel secolo xx, per gli ebrei sud- 
africani: accettati come componente della nazionalità dominante rispet- 
to ai non magiari (nel Sud Africa, rispetto ai non bianchi), non potevano 
essere completamente identificati con questa per la loro elevata concen- 
trazione e per la loro «specializzazione» sociale. Per la verità, il loro 
ruolo nella socialdemocrazia ungherese — che mostrò scarso interesse 
per i problemi teorici e operò in condizioni di moderata repressione — 
non fu rilevante. Tuttavia, nel primo decennio del secolo xx, forti cor- 
renti social-rivoluzionarie cominciarono a essere influenti nel movimen- 
to studentesco, e ciò avrebbe portato gli ebrei a svolgere una parte im- 
portante nella sinistra ungherese dopo la rivoluzione del 1917. Tutta- 
via, è significativo il caso di György Lukács (1885-1971), il marxista 
ungherese più conosciuto all’estero: benché socialista almeno fin dal 
1902 e in contatto con Erwin Szabo (1877-1918), l’intellettuale marxi- 
sta anarco-sindacalista di maggior rilievo, non mostrò alcun segno d’in- 
teressamento per i problemi teorici del marxismo prima del 1914. 

La parte austriaca della monarchia asburgica emarginò gli ebrei pri- 


In Ungheria (1910), il 22 per cento degli ebrei di sesso maschile aveva frequentato quattro 
anni di istruzione secondaria, e il 10 per cento aveva completato gli otto anni di tale grado di 
istruzione: percentuali rispettivamente tre e due volte superiori a quelle di qualsiasi altra religione 
dell'Impero: cfr. V, KARADY € I. KEMÉNY, Les juifs dans la structure des classes en Hongrie, in 
«Actes de la recherche en sciences sociales», 1978, n, 22, p. 35. Per i dati sulla popolazione ebrai- 
ca tra fine Ottocento e inizi del Novecento, sempre utile A. RUPPIN, Gli ebre: d'oggi dall'aspetto 
sociale, a cura di D. Lattes e M. Beilinson, Torino 1922. 
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ma e in modo pit palese. A differenza dei magiari, essa disponeva di 
un'ampia riserva di intellettuali non ebrei di lingua tedesca, da cui re- 
clutava i propri quadri superiori dell'apparato amministrativo e accade- 
mico, due campi che spesso coincidevano, La «scuola austriaca» di eco- 
nomia, costituitasi dopo il 1870, era formata da studiosi fra cui — con 
l'eccezione dei fratelli Mises — si trovavano ben pochi ebrei: Menger, 
Wieser, Böhm-Bawerk, e i più giovani Schumpeter e Hayek. Inoltre il 
nazionalismo pantedesco, cui avevano aderito molti ebrei, finf con lav- 
vicinarsi molto spesso, anche se non sempre, all’antisemitismo ”. In tale 
situazione gli ebrei rimasero senza un vero e proprio centro di aggrega- 
zione e attrazione per il loro lealismo e le loro aspirazioni politiche. Il 
socialismo divenne cosf una possibile alternativa, che fu scelta da Victor 
Adler, imitato tuttavia solo da una minoranza dei suoi più giovani con- 
temporanei, ma la socialdemocrazia austriaca rimase legata appassiona- 
tamente all'idea della Grande Germania fino al 1938. In un secondo 
momento, un’altra alternativa fu il sionismo — creazione di un intellet- 
tuale viennese ultrassimilato T. Herzl, — ma con minore forza di attra- 
zione. Lo sviluppo, anzitutto fra i lavoratori di lingua tedesca, di un for- 
te movimento operaio capace di suscitare la dedizione e la milizia di 
vaste masse, esercitò senza dubbio una certa attrazione sugli intellet- 
tuali, né va trascurato il fatto che, a Vienna come altrove, esso fu l’u- 
nico movimento di massa avverso alla politica antisemita degli altri par- 
titi dominanti. Nonostante ciò, la maggioranza degli intellettuali ebrei 
austriaci, pi che essere spinta verso il socialismo, si diede a sviluppare 
un’intensa attività culturale intessuta di rapporti personali, che spesso 
si risolveva in evasione dalla politica o in un'analisi introspettiva della 
crisi della loro civiltà. I nomi che vengono alla mente quando si parla 
della cultura austriaca (vale a dire soprattutto viennese) di questo pe- 
riodo, non sono anzitutto quelli di socialisti: Freud, Schnitzler, Karl 
Kraus, Schénberg, Mahler, Rilke, Mach, Hofmannsthal, Klimt, Loos, 
Musil. Ancora minore era il richiamo esercitato dal socialismo sugli in- 
tellettuali cattolici. 

D'altra parte, nelle maggiori città, in particolare a Vienna e a Praga, 
la socialdemocrazia — ossia, sul piano intellettuale, il marxismo — diven- 
ne parte irrinunziabile dell’esperienza dei giovani intellettuali, come si 
può osservare dal vivacissimo quadro dell'ambiente della media bor- 
ghesia colta viennese (prevalentemente ebraica) tracciato nel romanzo di 
Arthur Schnitzler, Die Weg ins Freie (1908). Questo spiega come la so- 


1 A Vienna il demagogico partito cristiano-sociale, che negli anni '90 aveva conquistato la mu- 
nicipalità di Vienna, era violentemente antisemita, anche se il suo leader Lueger era piuttosto cauto 
nello scegliere ì propri obiettivi: «Sono io a decidere chi è ebreo». 
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cialdemocrazia austriaca sia divenuta un vivaio di intellettuali marxisti 
e abbia sviluppato un gruppo di «austro-marxisti»: Karl Renner, Otto 
Bauer, Max Adler, Gustav Eckstein, Rudolf Hilferding, nonché il fon- 
datore deli’ortodossia marxista, Karl Kautsky, e un nutrito gruppo di 
professori universitari marxisti {le università austriache non procedet- 
tero nei loro confronti a una sistematica discriminazione che avveniva 
invece in Germania). Fra questi ultimi ricordiamo Karl Grünberg, Ludo 
M. Hartmann e Stefan Bauer i quali, nel 1893, fondarono una rivista, 
che con la testata datale più tardi, «Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte», divenne l'organo più autorevole di storia socia- 
le ed economica nel mondo di lingua tedesca, salvo a perdere, alla fine, 
la sua originaria connotazione socialista. Grünberg, dalla sua cattedra 
viennese, fondò nel 1910 l’« Archiv für die Geschichte des Sozialismus 
und der Arbeiterbewegung» (comunemente noto come «Grinberg’s Ar- 
chiv») che diede l’avvio allo studio scientifico del movimento socialista 
e, in particolare, marxista. Dal canto suo, la socialdemocrazia austriaca 
era caratterizzata da organi di stampa particolarmente vivaci e da un’in- 
solita apertura agli interessi culturali: anche se non apprezzava molto 
Schönberg, essa fu però una delle poche istituzioni che aiutarono que- 
sto rivoluzionario della musica a sopravvivere come direttore del coro 
operato. 

«Probabilmente in nessun altro paese si possono trovare tanti socia- 
listi fra gli scienziati, gli studiosi e gli scrittori più famosi», ha osser- 
vato, a proposito dell’Italia, uno scrittore americano agli inizi del se- 
colo ”. Del resto, è stato spesso rilevato sia il ruolo eccezionalmente am- 
pio e preminente svolto dagli intellettuali nel movimento socialista ita- 
liano, sia la grande suggestione esercitata su di loro dal marxismo, al- 
meno negli ultimi anni del secolo xrx. Numericamente, la loro presenza 
nel movimento socialista non fu molto cospicua — meno del 4 per cen- 
to nel 1904” — ed è anche indubbio che i socialisti erano in minoranza 
fra i giovani studenti borghesi agli inizi degli anni ’90. Tuttavia, diver- 
samente da quanto accadeva fra i professori e gli studenti, prevalente- 
mente conservatori, delle università tedesche e austriache, il socialismo 
italiano fu spesso diffuso (come a Torino) dagli ambienti progressisti 
delle università italiane, piuttosto influenti sia sul piano accademico che 
su quello politico (mentre il socialismo degli universitari francesi seguí 
il movimento più che promuoverlo}. Comunque, a differenza del socia- 
lismo degli universitaires francesi, allora prevalentemente non marxista, 


4 e. HUNTER, Socialists at Work, New York 1908. 
| MICHELS, La sociologia cit., p. 366. 
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il marxismo esercitò una tale attrazione sugli intellettuali italiani che, 
per qualche tempo, il marxismo italiano sembrò quasi una salsa con cui 
veniva condita l'insalata culturale fondamentalmente positivistica, evo- 
luzionistica e anticlericale della classe media italiana. Né si trattava sol- 
tanto di un movimento di rivolta giovanile: fra coloro che aderirono al 
socialismo marxista italiano troviamo uomini maturi e affermati: Anto- 
nio Labriola era nato nel 1843, Lombroso nel 1836, lo scrittore De Ami- 
cis nel 1846, mentre la generazione tipica dei dirigenti dell’Internazio- 
nale era del decennio a cavallo fra gli anni ’50 e *60 del secolo. Qualun- 
que giudizio si voglia dare del tipo di marxismo o socialismo marxisteg- 
giante prevalente fra gli intellettuali italiani, non vi sono dubbi sul loro 
profondo interesse per il marxismo. Anche gli antimarxisti più polemici 
(alcuni, come Croce, erano ex marxisti) ne tengono conto: lo stesso Pa- 
reto presentò un volume di estratti del Capitale scelti da Lafargue (Paris 
1894). 

Possiamo legittimamente parlare di intellettuali italiani come di un 
tutto unico in quanto, nonostante lo spiccato localismo del paese e le 
differenze fra Nord e Sud, la comunità intellettuale era nazionale, anche 
se in generale molto ricettiva nei confronti delle influenze culturali stra- 
niere, specialmente francesi e tedesche. Sarebbe invece meno esatto ve- 
dere in termini nazionali i rapporti fra il socialismo degli intellettuali e 
il movimento operaio, proprio per il peso che, a questo riguardo, ave- 
vano le differenze regionali. Sotto certi aspetti, l'interazione fra intel- 
lettuali e movimento socialista e operaio nel Nord industriale (a Milano 
e a Torino) era paragonabile a quella esistente, poniamo, in Belgio o in 
Austria, mentre la situazione era profondamente diversa a Napoli o 
in Sicilia. La peculiarità del caso italiano stava nel fatto che esso non 
corrispondeva né al modello socialdemocratico marxista occidentale, né 
a quello dell’ Europa orientale. I suoi intellettuali non erano un’intelli- 
gencija dissidente e rivoluzionaria. Ce ne offre un indizio non tanto il 
rapido riflusso dell’ondata di entusiasmo per il marxismo, che aveva 
avuto il suo culmine all’inizio degli anni ‘90, quanto lo spostamento de- 
gli intellettuali socialisti verso l'ala riformista e revisionista del partito 
socialista dopo il 190r, nonché il mancato sviluppo di una corrente di 
opposizione di sinistra, marxista, come invece accadde in Germania e 
in Austria. 

Gli intellettuali italiani, in quanto gruppo, si conformarono al mo- 
dello base europeo-occidentale del tempo: facevano parte integrante del- 
la classe media e, in tale contesto, godevano in genere di buone posi. 
zioni; dopo la crisi del 1898, furono accettati come parte del sistema 
anche se erano socialisti militanti. Vi erano certamente buone ragioni 
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per la loro adesione al socialismo negli anni ’g0: ragioni anche più forti 
che nel Belgio, se pensiamo allo sviluppo politico dell’Italia a partire 
dal Risorgimento, alle condizioni di estrema miseria degli operai e dei 
contadini, all’esplodere di grandi rivolte di massa negli anni *80 e ’90 
del secolo, tutti motivi ulteriormente rafforzati dalla spinta generosa e 
ribelle giovanile. Al tempo stesso non solo non vi era una forte discri- 
minazione verso gli intellettuali socialisti in quanto tali, in quanto il lo- 
ro socialismo era accettato come una comprensibile estensione di opi- 
nioni progressiste e repubblicane, ma i loro modelli di vita privata e 
professionale non differivano sostanzialmente da quelli degli intellet- 
tuali non socialisti. Felice Momigliano (1866-1924), per la sua adesio- 
ne al partito socialista nel 1893, ebbe per alcuni anni qualche fastidio 
nella sua carriera di insegnante nelle scuole secondarie, ma in seguito, 
nel suo curriculum di docente e di professore universitario, come pure 
nella sua attività letteraria (a parte i contenuti di questa), vi è ben poco 
che lo differenzi dai suoi colleghi professori di liceo non socialisti, ma 
con precedenti mazziniani e forti interessi intellettuali. Possiamo al più 
ipotizzare che, se non fosse stato socialista, avrebbe forse raggiunto 
più presto la cattedra universitaria. 

In breve, in Occidente, la maggior parte degli intellettuali socialisti 
godeva, nella peggiore delle ipotesi, di ciò che Max Adler defini un’«im- 
munità personale e la possibilità di sviluppare liberamente i propri inte- 
ressi spirituali (geistige)» *. Il che non accadeva all’intelligencija di tipo 
russo, che, benché originariamente provenisse in prevalenza dalle «clas- 
si benestanti della popolazione», se ne distingueva nettamente in base 
alla sua definizione essenzialmente rivoluzionaria: la piccola nobiltà e 
la classe dei funzionari, «nella loro maggioranza, non possono essere 
inclusi nella categoria degli intellettuali», dichiarava recisamente Pese- 
chonov nel 1906 ”. In sostanza, la vocazione profonda dell’intelligencija 
russa e la reazione del regime e della società che essa combatteva, le pre- 
cludeva il tipo di integrazione «occidentale», sia che essa venisse in ter- 
mini soggettivi e idealistici, come facevano i populisti, sia che la si con- 
siderasse come uno strato sociale a sé, una questione molto dibattuta 
nella sinistra russa agli inizi del secolo. Lo sviluppo, in quegli stessi 
anni, sia del proletariato, sia di una borghesia più consapevole della 
propria forza, ne complicò la situazione. Dacché una parte sempre più 
consistente dell’intelligencija sembrava ora appartenere alla borghesia 


tò M. ADLER, Il socialismo e gli intellettuali, Bari 1974, p. 203. , 
(I° a. V. PRSEcHONOV, Materialy diya istorii russkoy intelligentsii, citato in M. ACOUTURIER, L'in- 
telligencija vue par les publicistes marxistes, in «Cahiers du monde russe et sovietique », XIX, 1978, 
n. 3, DPD- 251-52. 
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— «anche in Russia, come nell’Europa occidentale, l’intelligencija si sta 
dividendo, e una parte di essa, quella borghese, si mette al servizio della 
borghesia e si confonde definitivamente con essa», osservava Trockij" — 
la natura di questo strato sociale, o anche la sua stessa esistenza, come 
strato sociale a sé, non apparivano più chiaramente. In ogni modo, lo 
stesso carattere di questo dibattito indica la profonda differenza fra 
l’Europa occidentale e i paesi di cui la Russia costituiva l’esempio più 
vistoso. Nell’Europa occidentale, forse non sarebbe stato neanche pos- 
sibile ipotizzare — come fecero il rivoluzionario russo-polacco Machaj- 
skij fra il 1898 e il 1906, e taluni suoi commentatori — che gli intelfet- 
tuali in quanto tali costituivano un gruppo sociale tendente a sostituirsi, 
mediante un’ideologia rivoluzionaria, alla borghesia con l’appoggio del 
proletariato, salvo poi a sfruttare a sua volta questa classe”. 

Per il ruolo centrale svolto dal pensiero di Marx, come ispiratore 
dell’analisi della società russa contemporanea, l'influsso profondo e ca- 
pillare esercitato dal marxismo sull’intelligencija non richiede molti 
commenti. Tutte le posizioni della sinistra, quali che ne fossero la na- 
tura e l'ispirazione, devono essere definite in rapporto ad esso, perché 
il pensiero marxista fu un fenomeno tanto importante che gli stessi mo- 
vimenti nazionalistici ne risentitono l’influenza, In Georgia, i mensce- 
vichi sarebbero diventati il locale «partito nazionale»; il Bund — il par- 
tito a quel tempo più simile a un’organizzazione politica nazionale degli 
ebrei nell’Impero russo — era fortemente marxista, e lo stesso movimen- 
to sionista, di dimensioni relativamente modeste, mostra chiaramente 
influenze analoghe. I padri fondatori d'Israele che giunsero in Palestina 
con la «seconda Aliyàh» all'indomani della rivoluzione russa del 1905, 
portarono con loro le ideologie rivoluzionarie russe, che avrebbero ispi- 
rato la struttura e l'ideologia di quella comunità sionistica. 

Ma l'ascendente del marxismo si fece sentire anche fra popolazioni 
che sembravano più refrattarie alla sua influenza: quello che divenne il 
più convinto campione del nazionalismo polacco fu, significativamente, 
il partito socialista polacco, affiliato alla II Internazionale, entro certi 
limiti, un genuino partito operaio, che assunse tale posizione da spin- 
gere gli esponenti della più antica tradizione marxista a costituirsi in 
partito rivale, più dichiaratamente marxista, la socialdemocrazia «del 
regno di Polonia e Lituania» (R. Luxemburg, Leo Jogiches). Analoga 
divisione si produsse in Armenia con i dasbuaki, che nondimeno si con- 
sideravano legati alla II Internazionale. Ín altri termini, gli intellettuali 


!! L. TROCKIJ, Intelligencija i sotsializm, 1912, in ACOUTURIER, L'istelligencija cit. 
3? ACOUTURIER, L'intelligencita cit., pp. 253 S88. 
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russi che avevano tagliato i ponti con le secolari tradizioni del loro po- 
polo, non furono mai capaci di sottrarsi all’influenza del marxismo in 
una forma o in un’altra. 

Con ciò, non si vuol dire che essi erano tutti marxisti o che lo rima- 
sero, né che, quando si consideravano tali, fossero tutti d'accordo su 
una rigida interpretazione del marxismo: soprattutto questo non è ve- 
ro. In Russia come altrove, dopo la grande ondata all’inizio degli anni 
"90, che vide il brusco declino del populismo e la temporanea conver- 
genza della maggior parte delle ideologie rivoluzionarie e progressiste 
in un generico marxismo, le divergenze e le divisioni divennero parti- 
colarmente acute nel nuovo secolo, e forse per la prima volta cominciò 
a emergere un’intelligencija, perfino in un certo senso non politica, net- 
tamente antimarxista. Tuttavia anch’essa sorse da un crogiuolo nel qua- 
le inevitabilmente era entrata in contatto con il marxismo, subendone 
l'influsso. 

Il richiamo del marxismo nei confronti degli intellettuali nell’ Euro- 
pa sudorientale fu limitato anzitutto dalla scarsità di ogni genere di in- 
tellettuali in alcuni dei paesi più arretrati (come in parte della penisola 
balcanica), dalla loro resistenza all’influenze russa e tedesca, come in 
Grecia e in qualche misura in Romania, dove guardavano più a Parigi”, 
dalla difficoltà a formarsi di un movimento operaio e contadino di qual- 
che peso (come in Romania, dove un gruppo isolato di intellettuali so- 
cialisti entrò in crisi rapidamente dopo gli anni *90), e dal forte richia- 
mo di ideologie nazionaliste rivali, come forse in Croazia. Il marxismo 
penetrò in alcuni di questi paesi sulla scia dell’influenza populista (come 
avvenne soprattutto in Bulgaria) e attraverso le università svizzere, veri 
centri di mobilitazione rivoluzionaria, dove si concentravano e si me- 
scolavano studenti politicamente dissidenti dell'Europa orientale. Il Ca- 
pitale non fu tradotto in nessuna lingua dell’Europa sudorientale, eccet- 
tuato il bulgaro, prima del 1914. Tuttavia, nelle condizioni di arretra- 
tezza generale di questi paesi, il fatto che il marxismo sia riuscito in 
qualche modo a penetrarvi — perfino nelle remote vallate della Macedo- 
nia — è forse più significativo che non la sua presa relativamente mode- 
sta (salvo il caso della Bulgaria, più soggetta all’influenza russa). 


2 Anche se Constantin Dobrogeanu-Gherea, il teorico più originale e leader socialista, era un 
emigrato russo, marxista-populista: cfr. G, HAUPT, L'Internazionale socialista dalla Comune a Lenin, 
Torino 1978, DP. 199 sgg. 
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5. Rapporti fra marxismo e cultura non marxista. 


Quale fu dunque l’influenza del marxismo sulla cultura e sulP’istru- 
zione, secondo le differenze nazionali e regionali? Forse, però, sarà utile 
ricordare che la stessa domanda, in questi termini, è viziata: ciò che ci 
proponiamo di esaminare è l'interazione fra marxismo e cultura non 
marxista (o non socialista), piuttosto che la misura in cui la seconda mo- 
stra l'influenza della prima. D'altro canto, è impossibile separare la cor- 
rispondente influenza che sul marxismo hanno a loro volta esercitato le 
idee non marxiste: queste furono deprecate e condannate come «corru- 
zioni» da parte dei marxisti più rigorosi, come mostra la polemica di 
Lenin contro la kantianizzazione della filosofia marxista, e la penetra- 
zione dell’«empirio-criticismo» di Mach. Cerchiamo di comprendere 
queste obiezioni: dopo tutto, se Marx avesse voluto essere kantiano 
non avrebbe avuto difficoltà a diventarlo; inoltre, è indubbio che la ten- 
denza a sostituire Kant a Hegel nella filosofia marxiana si identificava 
spesso, anche se non sempre, con il revisionismo. Comunque, anzitutto 
non è compito dello storico, nel presente contesto, decidere fra marxi- 
smo «corretto» e «non corretto», fra marxismo «puro» e «inquinato»; 
in secondo luogo, e anche più importante, questa tendenza alla recipro- 
ca penetrazione di idee marxiste e non marxiste costituisce una delle 
prove migliori della presenza del marxismo nella cultura generale del- 
le classi colte. Infatti, proprio quando il marxismo è fortemente presente 
sulla scena intellettuale diventa più difficile mantenere una rigida e reci- 
proca separazione fra idee marxiste e non marxiste, poiché sia le idee 
marxiste, sia quelle non marxiste operano in un medesimo universo cul. 
turale che contiene le une e le altre. Allo stesso modo, negli anni ’60 di 
questo secolo, la tendenza di parte della sinistra a combinare insieme 
Marx con lo strutturalismo, con la psicanalisi, con l’econometria, ecc., 
prova, fra l’altro, la forte attrazione esercitata dal marxismo sugli intel- 
lettuali universitari in questi anni. Un processo opposto si verificava in- 
vece nei primi anni del secolo in Inghilterra, dove, gli economisti che 
insegnavano nelle università scrivevano come se Marx non fosse esisti- 
to, mentre l'economia marxista, confinata nell’ambito di piccoli gruppi 
di militanti, viveva in condizioni di totale separazione e senza alcuna 
forma di coincidenza e di confronto con l'economia non marxista. 

Naturalmente è anche vero che i grandi partiti marxisti dell’Interna- 
zionale, nonostante le loro tendenze a formulare una dottrina marxista 
ortodossa in contrapposizione al revisionismo e ad altre eresie, stavano 
bene attenti a non negare legittimità anche alle interpretazioni etero- 
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dosse nei dibattiti all’interno del movimento socialista. In questo atteg- 
giamento, non vi era solo la preoccupazione, in quanto corpi politici 
pratici, di salvaguardare l’unità del partito, che implicava, per partiti di 
massa, l'accettazione di una considerevole varietà di opinioni teoriche, 
ma anche l’esigenza di formulare analisi marxiste in campi e su argo- 
menti in merito ai quali i testi classici non fornivano una guida ade- 
guata, o non ne fornivano alcuna: per esempio, sulla «questione nazio- 
nale», sull’imperialismo, e su vari altri problemi. Non era possibile al- 
cun giudizio aprioristico su «ciò che insegna il marxismo» su tali temi, 
e tanto meno il ricorso all’autorità dei testi. La gamma del dibattito in 
campo marxista era perciò straordinariamente ampia. Del resto, una se- 
parazione rigida che avesse portato a una reciproca esclusione fra marxi- 
smo e non marxismo, sarebbe stata possibile solo attraverso un’altret- 
tanto rigida delimitazione dell’ortodossia marxista, e ~ come gli avveni- 
menti successivi hanno provato — la proibizione di fatto dell’eterodossia 
da parte di un potere statuale o di un’autorità di partito. La prima solu- 
zione non era possibile, la seconda non era applicata o era solo relativa- 
mente efficace. La crescente influenza delle idee marxiste al di fuori del 
movimento era dunque accompagnata da una certa influenza di idee sor- 
te dalla cultura non marxista all’interno del movimento: erano le due 
facce della moneta, 

Senza volerne giudicare la natura o il signiftcato politico, possiamo 
valutare la presenza del marxismo nella cultura generale del periodo fra 
il 1890 e il 1914? Quasi certamente essa era modesta nel campo delle 
scienze naturali, anche se il marxismo era fortemente influenzato da 
queste, in particolare dalla biologia evoluzionista darwiniana. Marx ave- 
va appena sfiorato le scienze naturali nei suoi scritti, mentre quelli di 
Engels sull’argomento avevano al più un valore di divulgazione scien- 
tifica per il movimento operaio. Fin dal 1895 la sua Dialettica della na- 
tura era considerata cosi poco in accordo con gli sviluppi delle scienze, 
che Rjazanov la escluse dall'edizione delle opere complete di Marx e di 
Engels, e solo più tardi la pubblicò, per la prima volta, in uno dei vo- 
lumi marginali del «Marx-Engels-Archiv». Nell’età della II Internazio- 
nale non vi fu nulla di paragonabile all’intenso interesse per il marxi- 
smo di molti eminenti scienziati manifestatosi negli anni ’30 di questo 
secolo. Per di più, non vi è traccia in generale di radicalismo politico 
fra gli scienziati di quel periodo, che si può dire costituissero un gruppo 
esiguo di studiosi, per lo più tedeschi, operanti nei campi della chimica 
e della medicina. Questo non significa, naturalmente, che negli ambienti 
scientifici dei paesi occidentali non fosse possibile trovare qualche socia- 
lista, per esempio, fra coloro che provenivano da istituzioni con orienta- 
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menti di sinistra, come l’École Normale Supérieure (ad esempio, il gio- 
vane Paul Langevin). Qualche scienziato era entrato in contatto con il 
marxismo, come il biologo statistico Karl Pearson ', che avrebbe poi pre- 
so un indirizzo ideologico molto diverso. I marxisti, dal canto loro, per 
quanto desiderosi di trovare dei darwiniani socialisti, non riuscirono 
a scoprirne molti’. La principale tendenza politica che aveva qualche 
difusione fra i biologi (prevalentemente anglosassoni) era l’eugenetica 
neomaltusiana, a quei tempi giudicata in qualche misura di sinistra, ma 
che in realtà era del tutto estranea, se non ostile, al socialismo marxista. 

Al massimo si può dire che gli scienziati formatisi nell'Europa orien- 
tale, come Maria Sklodkowska-Curie, e forse quelli che avevano studia- 
to o lavorato nelle università svizzere, largamente influenzate dall’intel- 
ligencija radicale dell'Europa orientale, conoscevano certamente Marx e 
i dibattiti sul marxismo, Il giovane Einstein, che, come è noto, aveva 
sposato una collega iugoslava che studiava a Zurigo, era perciò in con- 
tatto con questo ambiente. Tuttavia, al fine concreto, questi contatti fra 
scienze naturali e marxismo devono essere considerati piuttosto biogra- 
fici e marginali, e l'argomento può essere trascurato. 

Assai diverso era il caso per la filosofia e, ancor più, per le scienze 
sociali. Il marxismo non poteva non sollevare profondi interrogativi 
filosofici che provocavano parecchie discussioni. Dove l'influenza di He- 
gel era forte, come in Italia e in Russia, questo dibattito era intenso, 
In assenza di un forte movimento marxista, i filosofi hegeliani ingle- 
si, in massima parte un gruppo di Oxford, mostrarono scarso interesse 
per Marx, anche se parecchi di loro erano orientati verso le riforme so- 
ciali. La Germania, patria di filosofi, era in questo periodo notevolmente 
non hegeliana, e non solo per i rapporti di scuola filosofica fra Hegel e 
Marx. La rivista «Neue Zeit», per discutere i temi hegeliani, dovette 
ricorrere a studiosi russi come Plechanov, in mancanza di socialdemo- 
cratici tedeschi con questa esperienza filosofica. 

Invece l'importante scuola neokantiana non solo — come si è già in- 
dicato — influî in modo sostanziale su alcuni marxisti tedeschi (per esem- 
pio, i revisionisti e gli austromarxisti), ma suscitò anche un certo inte- 
resse simpatetico nella socialdemocrazia (come è evidente in Vorlinder, 


* Cfr. i due articoli su Socialism and Darwinism, ristampati in «Neue Zeit», xvI, 1897-98, 
n. I, p. 709, nota; nonché la voce K. Pearson, in Dictionary of Scientific Biographies, X, New York 
1974, N. 448, 
A i «Neue Zeit», IX, 1891, n. I, pp. 17t sgg.: Ein Schiller Darwins als Verteidiger des Sozia- 
ismus. 

> Cfr. G. von BELOW in « Historische Zeitschrift», 1898, n. 81, p. 241: «Gli storici, salvo qual. 
che eccezione insignificante, hanno respinto lo schema evoluzionistico hegeliano come qualsiasi al- 
tro rigido sistema dogmatico. Allo stesso modo essi non mostrano alcuna simpatia per lo schema 
evoluzionistico materialista». 
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Kant und der Sozialismus, Berlin 1900), Tra i filosofi, dunque, la pre- 
senza marxista è innegabile. 

Nel campo delle scienze sociali, gli economisti rimasero completa- 
mente ostili a Marx, e il neoclassicismo marginalista delle scuole domi- 
nanti (l’austriaca, l’anglo-scandinava e l’italo-svizzera) aveva chiaramen- 
te assai pochi punti in comune con l’economia politica marxiana. Men- 
tre gli austriaci dedicarono molto tempo a confutarla (Menger, Böhm- 
Bawerk), gli anglo-scandinavi se ne disinteressarono del tutto dopo gli 
anni ‘80, allorché parecchi di loro erano giunti alla conclusione che Fe- 
conomia politica marxiana era errata *. Ciò non significa, comunque, che 
la presenza marxiana non fosse avvertita. Il piú brillante esponente 
della scuola austriaca, Josef Schumpeter (1883-1950), preoccupato del 
destino storico del capitalismo, fin dall’inizio della sua carriera scienti- 
fica (1908), si pose il problema di trovare un'alternativa all’interpreta- 
zione marxiana dello sviluppo economico (soprattutto in Theorie der 
wirtschaftlichen Entwicklung, 1912). Tuttavia, la deliberata delimita- 
zione del campo dell'economia accademica da parte delle nuove ortodos- 
sie rese difficile affrontare i grandi problemi macroeconomici, come quel- 
lo dello sviluppo e delle crisi. È interessante osservare come l'interesse 
portato da studiosi italiani al socialismo (anche se da un punto di vista 
strettamente non marxista o antimarxista) abbia portato alla dimostra- 
zione — in polemica con l’austriaco Mises che aveva sostenuto il contra- 
rio — che un'economia marxista era teoricamente possibile. Pareto aveva 
già sostenuto che un’impossibilità del genere non era teoricamente fon- 
data, prima ancora che Barone (1908) pubblicasse il suo saggio fonda- 
mentale F} mzinistro della produzione nello Stato collettivo, che avrebbe 
suscitato notevole eco nel dibattito economico nel periodo successivo 
a quello che stiamo esaminando. 

Qualche influsso marxista, o almeno qualche stimolo, può forse es- 
sere rilevato nella scuola (o corrente) «istituzionale» dell economia ame- 
ricana, allora molto diffusa negli Stati Uniti dove, come abbiamo osser- 
vato, lo spiccato orientamento di molti economisti in senso progressista 
e riformista, li spingeva a considerare favorevolmente le teorie econo- 
miche più critiche nei confronti del sistema della grande impresa (R. T. 
Ely, la scuola del Wisconsin e, soprattutto, Thorstein Veblen). 

L’economia come disciplina separata dalle altre scienze sociali qua- 
si non esisteva in Germania, dove predominava l’influsso della «scuola 


+ Essi avevano anche contribuito a convincete i principali esponenti della Fabian Society della 
validità dell'ortodossia economica, e per questo motivo la nuova London Schoal of Economics, fan- 
data dai fabiani negli anni ’90, divenne una roccaforte dell'economia ortodossa e si oppose anche 
all’eterodossia non marxista. 
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storica» e quello del concetto di «Staatswissenschaften». Perciò l’im- 
patto del marxismo, cioè di quella massiccia realtà rappresentata dalla 
socialdemocrazia tedesca, sull'economia non può essere affrontato isola- 
tamente. Inutile ricordare che nella Germania guglielmina le scienze so- 
ciali erano orientate in senso fortemente antimarxista, anche se i vecchi 
liberali, che avevano polemizzato personalmente con Marx (Lujo Bren- 
tano, Schéffle ’), sembravano pi impegnati nella controversia di quanto 
non lo fosse la scuola di Schmoller, più orientata in senso prussiano. Lo 
«Schmoller's Jahrbuch» non pubblicò alcun saggio su Marx fino al 1898, 
mentre Schéffle, sulla sua rivista «Zeitschrift für die gesamte Staatswis- 
senschaft» reagí all'ascesa della socialdemocrazia con una salva di arti- 
coli {sette fra il 1890 e il 1894), prima di far cadere il silenzio sull’argo- 
mento. In generale, come si è già osservato, l'interesse degli studiosi te- 
deschi di scienze sociali per il marxismo crebbe parallelamente al raffor- 
zamento della Spd. 

In Germania le scienze sociali, oltre a tenere le distanze da una scien- 
za economica autonoma e specializzata, difidavano anche di una socio- 
logia specializzata (considerata un prodotto francese e inglese) e, come 
accadeva in altri paesi, con propensioni troppo spiccate per la sinistra”. 
In effetti la sociologia, come disciplina a sé stante, cominciò ad affer- 
marsi in Germania solo negli ultimi anni prima della guerra mondiale 
(1909). Eppure, se guardiamo alle opere dei sociologi di quel tempo os- 
serviamo che, comunque essi volessero definirsi, l’influenza di Marx era 
fortemente avvertita, come del resto sarebbe stato in seguito. Gothein’ 
non dubitava che Marx ed Engels — il cui approccio alle scienze sociali 
era più convincente di quello di Quételet e «più logico e coerente» del- 
lo stesso Comte — avevano costituito la spinta più efficace agli studi di 
queste discipline. Nel 1912, verso la fine del periodo che stiamo esami- 
nando, Albion Small, uno dei più autorevoli sociologi americani, cosí 
valutava il ruolo del marxismo: 


Marx è stato uno dei pochi pensatori veramente grandi nella storia delle 
scienze sociali... Non credo che Marx abbia aggiunto alle scienze sociali una 
sola formula che sia decisiva nei termini da lui espressi, ma sono altrettanto 
convinto che, nel giudizio conclusivo della storia Marx avrà, nelle scienze so- 


> Entrambi avevano trattato questi argomenti fin dal 1870. Piuttosto curiosamente, il libro di 
A, E, SCHAFEFLE, Quintessenze der Sozialismus, la cui prima edizione risale al 1874, fu considerato 
sostanzialmente come un’esposizione imparziale del socialismo e venne utilizzato fuori della Germa- 
nia come un'introduzione al socialismo. 

Cfr. E. GOTHETN, Gesellschaft und Gesellschaftswissenschatt, in Handwörterbuch der Staats- 
wissenschaften, 1924}, p. 207; H, BECKER e H. E. BARNES, Social Thought from Lore to Science, 
19613, III, p. 1009: «Moltissimi accademici italiani sembrano identificare la sociologia con le dot- 
trine del materialismo storico». 

7 GOTHEIN, Handwörterbuch cit. 
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ciali, un posto analogo a quello che è stato riconosciuto a Galileo nelle scienze 
fisiche *. 


L’influsso del marxismo fu senza dubbio favorito dal radicalismo 
politico di molti sociologi che, fossero o no marxisti, erano vicini ai mo- 
vimenti socialdemocratici, come avvenne in Belgio. Leon Winiarski — le 
cui teorie, ora dimenticate, difficilmente potrebbero essere definite in 
qualche modo marxiste — pubblicò sulla «Neue Zeit» (x, 1891, n. 1) un 
saggio sul socialismo nella Polonia russa. L'influenza diretta di Marx 
su studiosi non marxisti può essere illustrata dal fatto che, tra i fon- 
datori della società tedesca di sociologia troviamo Max Weber, Ernst 
Troeltsch, Georg Simmel e Ferdinand Tönnies, del quale è stato detto: 
«sembra chiaro che l'esposizione risoluta da parte di Marx degli aspetti 
più negativi della concorrenza ha esercitato un'influenza... seconda solo 
a quella di Thomas Hobbes...» °. La rivista di Weber «Archiv für So- 
zialwissenschaft und Sozialpolitik» fu forse l’unica pubblicazione di 
scienze sociali tedesca aperta alla collaborazione di scrittori vicini al so- 
cialismo, oppure influenzati da esso o addirittura portati a identificarsi 
con esso, 

Non c'è molto da dire sulle eciettiche mescolanze di marxismo e po- 
sitivismo, e sulla polemica antimarxista svolta dalla sociologia italiana, 
russa, polacca e austriaca, salvo che anche tutto ciò è una prova della 
presenza di Marx. E ancor meno vi sarebbe da dire per quanto riguarda 
i paesi culturalmente più appartati, dove sociologia e marxismo erano 
praticamente identificati, come accadeva fra i pochi studiosi serbi. Va 
tuttavia rilevata la notevole, anche se non sorprendente, debolezza della 
presenza marxista in Francia: basterà ricordare Durkheim. Anche se gli 
ambienti della sociologia francese, fortemente repubblicani e dreyfusar- 
di, erano orientati a sinistra, e parecchi fra i più giovani collaboratori 
della rivista «Année sociologique» diventarono socialisti, una certa in- 
fluenza marxista, anche se piuttosto discutibile, può essere riconosciuta 
solo nel caso di Halbwachs (1877-1945), e comunque solo dopo il 1914. 

Se procediamo a una lettura retrospettiva della storia intellettuale, 
per individuare gli studiosi che sarebbero poi stati riconosciuti come i 
padri della sociologia moderna, ma anche se ci limitiamo a considera- 
re la sociologia più autorevole dell’ultimo ventennio del secolo scorso 
(Gumplowicz, Ratzenhofer, Winiarski, ecc.), nell’un caso e nell'altro 
giungeremo alla conclusione che la presenza del marxismo era indiscu- 


® A. SMALL, Socialism in the light of social science, in « American Journal of Sociology», xvII, 


maggio r9I12, pp. 809-10. 
? BECKER-RARNES, Social Thought cit., p. 889; cfr. anche F. TÙNNIES, Gemeinschaft und Gesell- 
schalt, 1926, pp. 55, 80-81, 163, 249 [trad. it. Comunità e società, Milano 1962]. 
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tibile e forte. Lo stesso si può dire per quanto riguarda il campo che 
oggi chiameremmo della scienza politica. La teoria politica tradizionale 
dello «Stato», sviluppata in questo periodo forse principalmente a ope- 
ra di filosofi e giuristi, non era certamente marxista; tuttavia, come ab- 
biamo osservato, la sfida filosofica lanciata dal materialismo storico era 
avvertita in modo assai forte e suscitava numerose risposte. L'indagine 
concreta sul modo in cui la politica operava in pratica, insieme con nuo- 
vi campi di studio come i movimenti sociali e i partiti politici, era desti- 
nata a subirne più direttamente gli influssi. Non vogliamo certo dire 
che, in un periodo in cui la nascita della democrazia politica e dei partiti 
popolari di massa rendevano la lotta di classe e la direzione politica del- 
le masse (o la loro resistenza a tale direzione) una questione di acuta 
rilevanza pratica, i teorici dovessero necessariamente ricorrere a Marx 
per scoprirne i meccanismi. Ostrogorskij (1854-1919), caso piuttosto 
eccezionale per un russo, non mostra segni dell’influsso di Marx, non 
diversamente da un Tocqueville, un Bagehot o un Bryce. Tuttavia, la 
dottrina di Gumplowicz, secondo cui lo Stato è sempre lo strumento 
attraverso il quale una minoranza domina la maggioranza — teoria che 
potrebbe avere avuto qualche effetto anche su Pareto e Mosca — era 
certamente derivata in qualche modo da Marx, mentre l’influenza di 
questi su Sorel e su Michels è fuori discussione. Non vi è molto altro 
da dire su questo campo di studi, allora piuttosto limitato rispetto agli 
sviluppi che avrebbe avuto in periodi più recenti, 

Se la sociologia fu palesemente influenzata da Marx, ia fortezza della 
storiografia accademica ufficiale si difese invece accanitamente contro 
simili incursioni, specialmente nei paesi occidentali. Si trattava di una 
difesa non solo contro la socialdemocrazia e la rivoluzione, ma contro 
tutte le scienze sociali. Essa negava le «leggi» storiche, il primato di 
forze diverse dalla politica e dalle idee, l'evoluzione attraverso una serie 
di stadi predeterminati, e metteva in dubbio la legittimità di qualsiasi 
generalizzazione storica. «Il problema di fondo - sosteneva il giovane 
Otto Hintze — è sempre l’antica e controversa questione sulla possibi- 
lità che “i fenomeni storici” abbiano una regolarità di leggi» ”. Oppure, 
— come era detto in termini meno cauti in una recensione a Labriola, — 
«la storia non è e non può essere se non una disciplina descrittiva» ". 

Pertanto il nemico non era solo Marx, ma qualsiasi invasione delle 
scienze sociali nel campo storico, Negli aspri dibattiti svoltisi in Germa- 
nia verso la metà degli anni ’90, che ebbero una certa eco internazio- 


0 Ober individuelle und kollektivistische Geschicbtsaufassung, in «Historische Zeitschrift », 
1897, n. 78, p. 6o. 
U «Historische Zeitschrift», 1890, n, 64, p- 258. 
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nale, l'avversario da battere non era Marx, ma le teorie di Karl Lam- 
precht, la storiografia ispirata da Comte, oppure — con evidente tono di 
sospetto — qualsiasi storia economica tendente a far derivare la storia 
politica dall’evoluzione socio-economica, o addirittura ogni storia eco- 
nomica “. Tuttavia, almeno in Germania, era evidente che il marxismo 
era molto presente in coloro che criticavano qualsiasi storia «collettivi- 
sta», in quanto basata essenzialmente su una «concezione materialista 
della storia». Dal canto suo Lamprecht (appoggiato da storici più gio- 
vani come R. Ehrenberg, la cui opera Zeitalter der Fugger fu sottoposta 
ad analoghi attacchi) affermava che egli veniva accusato di «materiali- 
smo» semplicemente per poter essere cosí identificato con il marxismo. 
Tuttavia, poiché la «Neue Zeit», pur criticandolo, affermava che egli 
«si era avvicinato al materialismo storico» più di tutti gli altri storici 
borghesi, le sue difese convinsero poco gli ortodossi, i quali dedussero 
che «forse egli aveva appreso da Marx pid di quanto i discepoli di que- 
sto volessero ammettere» “. 

Sarebbe pertanto riduttivo scorgere l'influsso del marxismo soltanto 
fra i pochi storici dichiaratamente marxisti, tanto più che alcuni di que- 
sti dovrebbero essere lasciati da parte come propagandisti poco quali- 
ficati sul piano storiografico”. Come nel campo della sociologia, gli in- 
flussi del marxismo vanno ricercati anche fra gli autori che avevano co- 
minciato a porsi i medesimi interrogativi di Marx, anche se poi non era- 
no giunti alle medesime conclusioni. Vale a dire, fra quegli storici che 
cercavano di integrare il campo della storia narrativa, politica, istituzio- 
nale e culturale entro il più ampio quadro delle trasformazioni sociali 
ed economiche. Alcuni di questi erano storici accademici ortodossi, an- 
che se l'influsso di Lamprecht appare chiaro nel belga Henri Pirenne, 


'? Cfr. la nota sul positivista Breysig, in « Historische Zeitschrift», 1897, n. 78, p. 522, € G. VON 
BELOW, ivi, 1891, n. 65, P. 294. 

n Die neue historische Methode, ivi, 1898, n. 81, pp. 265-66: Lamprecht «ha solennemente 
respinto l'accusa di materialismo. È vero ‘che non è marxista, ma nessuno lo aveva accusato di es- 
serlo. Tuttavia, la sua concezione della storia è materialistica. "Certamente, egli non dà a tutto delle 
motivazioni economiche, ma anche i marzisti non sostengono che i motivi economici abbiano do- 
vunque effetti immediati: spesso essi vedono come motivi immediati quelli politici o religiosi», 

" BELOW, ivi, 1891, n. 65, p. 262, Per quanto riguarda le influenze marxiane su Lamprecht, 
cfr, anche L. LOCI, ÈRE, La théorie historique de M. Karl Lamprecht, in « Revue de l'Université de 
Bruxelles», 1v, 1899, pp. 575-99. 

IS Per la critica a Kautsky cfr. « Historische Zeitschrift », 1897, n. 79, p. 305. Tuttavia, le ope- 
re marxiste più serie non erano cosí facilmente messe da parte. 1} giurista Jellinek elogiò le ricer- 
che pionieristiche di Bernstein sui Levellers e sui Diggers, i movimenti egualitari ai tempi della 
rivoluzione inglese del secolo xvi, mentre Robert Pohlmann, molto ostile al socialismo moderno e 
al comunismo, non poté non esprimere apprezzamento per If tramonto della schiovitd nel mondo 
antico, di E. CICCOTTI (1895), ammettendo il contributo dato dal marxismo a questo lavoro e ri- 
conoscendo che studi del genere facevano progredire lo studio dell’antichità (« Historische Zeit- 
schrift», 1899, n. 82, p. 110). Pöhlmann scrisse ampiamente sul socialismo e sul comunismo; egli 
sembra non essere ancora a conoscenza del marxismo nel 1893, ma ne era diventato certamente ' mol- 
to consapevole nel 1897. 


La cultura europea e il marxismo 93 


affatto lontano da qualsiasi forma di socialismo *, che prese apertamente 
le difese di Lamprecht nella «Revue Historique» (1897)”. 

La storia economica e sociale — profondamente distinta dalla storio- 
grafia consueta — era il campo piî ricettivo, e infatti gli storici più gio- 
vani, poco attratti dall’aridità del conservatorismo dominante, comin- 
ciarono a sentirsi più a loro agio in questo settore specializzato. Come 
abbiamo visto, perfino in Germania la prima rivista di storia economica 
e sociale fu dovuta ad una iniziativa di studiosi marxisti (prevalente- 
mente austriaci), In Inghilterra George Unwin, il più brillante studioso 
di storia economica di questa generazione, pur proponendosi di confu- 
tare Marx, era tuttavia convinto che «Marx cercava di arrivare al giu- 
sto genere di storia. Gli storici ortodossi ignorano tutti i fattori più si- 
gnificativi dello sviluppo dell'umanità» ". Né va sottovalutata l’influen- 
za esercitata dagli storici russi, profondamente impregnati di marxismo 
populista: Kareiev e Loutchitzky in Francia, Vinogradov in Inghilterra. 

Per concludere, il marxismo si inquadrava in una generale tendenza 
a integrare la storia nelle scienze sociali e, in particolare, a porre in ri- 
salto il ruolo fondamentale dei fattori sociali ed economici anche negli 
eventi politici e intellettuali”, Ora, dal momento che il marxismo era 
riconosciuto come la teoria più ampia, efficace e coerente che operasse 
in questo senso, la sua influenza era rilevante, anche se non è facile di- 
stinguerla nettamente dalle altre. Proprio perché Marx manifestamente 
aveva offerto una base più seria per la scienza della società di quella ela- 
borata da Comte, se non altro perché comprendeva una sociologia della 
conoscenza che già esercitava «una grande influenza, anche se sotterra- 
nea» su autori non marxisti, come Max Weber, proprio per questo, al- 
cuni osservatori più acuti si erano già resi conto che la vera sfida alla 
storiografia tradizionale veniva da Marx anziché, poniamo, da un Lam- 
precht. 

Tuttavia, non è sempre possibile specificare o definire l’effettiva in- 
fluenza del marxismo sul pensiero non marxista. Vi è un’ampia zona 
grigia in cui tale influenza era palese e crescente, anche se veniva negata 
per ragioni politiche sia dai marxisti, sia dai non marxisti. Ci si può do- 
mandare se i recensori di Labriola nella «Historische Zeitschrift» con- 
cordavano con il punto di vista marxista quando sostenevano che lo stu- 
dioso italiano «si avvicinava alle concezioni della storiografia borghese 


16 BRYCE LYON, Henry Pirenne, Gand 1974, pp. 128 sgg. E 

$? H, PIRENNE, Une polémigue bistorique en Allemagne, in «Revue Historique», LXIV, 1897, 
n. 2, Pp. 56-57. 

$ Cfr. Studies in Economic History, a cura di R. H. Tawney, London 1927, pp. XXIII e LXvI, 

9 E. J. HOBSBAWM, Karl Marx's Contribution to Historiagrapby, in « Diogenes», 1968, n. 64. 
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piú di altri esponenti piú giovani della teoria socialista», o che egli, «co- 
me è noto, è l’espressione di un materialismo moderato» ”. Sembra evi- 
dente che essi non pensavano ad alcuna convergenza del genere, dal mo- 
mento che respingevano sia Labriola che Marx. Eppure, è proprio in 
questa zona grigia — nella quale i non marxisti ammettevano di non po- 
tere essere in totale disaccordo con i marxisti — che va ricercata la mag- 
gior parte dell’influenza marxista sugli studiosi non marxisti e, in gene- 
rale, sulla cultura non marxista. Se al tempo della morte di Marx tale 
influenza era molto scarsa, principalmente perché Marx era poco cono- 
sciuto e letto al di fuori dell’intelligencija est-europea, intorno al 1914 
essa era divenuta assai grande. In vaste zone d'Europa erano poche le 
persone colte che ignorassero la sua esistenza, e taluni aspetti della sua 
teoria erano ormai diventati di pubblico dominio. 


6. Il marxismo e le avanguardie culturali. 


Ci è rimasto da trattare il problema, ancora più generale, dei rap- 
porti fra il marxismo e le arti, in particolare con le avanguardie cultu- 
rali, che proprio in questo periodo svolsero un ruolo di crescente im- 
portanza. Tra i due fenomeni non vi è alcuna connessione necessaria o 
logica, in quanto l’assunto che quanto è rivoluzionario in arte debba 
esserlo anche in politica, si basa su un pasticcio semantico. D'altra parte 
vi è, o vi era spesso un rapporto esistenziale, in quanto sia i socialde- 
mocratici, sia le avanguardie artistiche e culturali erano in qualche modo 
ai margini, e contestavano l'ortodossia borghese o ne erano respinti; 
per non parlare dei giovani e, molto spesso, delle condizioni di relativa 
povertà di molti esponenti dell'avanguardia e della cosiddetta bohème 
artistica. Sia i socialdemocratici, sia le avanguardie erano in una certa 
misura costretti a una coesistenza non reciprocamente gradita fra loro e 
con altri dissidenti dalla morale e dal sistema di valori della società bor- 
ghese. I movimenti politici minoritari rivoluzionari o «progressisti» at- 
tiravano non solo le consuete frange dell’eterodossia culturale e i fautori 
di modi di vita alternativi — vegetariani, spiritualisti, teosofi, ecc. — ma 
anche donne indipendenti ed emancipate, che sfidavano i conformismi 
sessuali, e i giovani di ambo i sessi che ancora non avevano trovato la 
loro strada nella società borghese, o ribelli che se ne sentivano esclusi 
o volevano esprimere la loro rivolta nei modi più vistosi. Insomma, le 


2 P, KEBS, in «Historische Zeitschrift», 1899, n. 82, pp. 106-9; A. VIERKANDT, ivi, 1900, 
n. 34, PD. 467-68. 
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eterodossie si sovrapponevano, Sono tutti ambienti familiari agli storici 
della cultura, e il piccolo movimento socialista britannico degli anni ’80 
ne offre parecchi esempi. Eleanor Marx non era solo una militante mar- 
xista, ma una donna libera impegnata in un’attività professionale, che 
rifiutava la convenzione del matrimonio, traduceva Ibsen e faceva l’at- 
trice dilettante. Bernard Shaw era un militante socialista di orientamen- 
to marxista, un letterato autodidatta, fiero nemico dei conformismi, un 
critico musicale e teatrale, campione dell'avanguardia artistica e cultu- 
rale (Wagner, Ibsen). Il movimento d’avanguardia Arts-and-crafts (arti 
e mestieri), di cui erano esponenti William Morris e Walter Crane, fu 
attratto dal socialismo (marxiano), mentre le avanguardie della libera- 
zione sessuale — l’omosessuale Edward Carpenter e il campione della 
generale liberazione sessuale, Havelock Ellis — operavano nello stesso 
ambiente. Oscar Wilde, sebbene l’azione politica non fosse il suo cam- 
po, fu molto attratto dal socialismo e scrisse un libro sull'argomento. 

Fortunatamente per questa coesistenza avanguardie e marxismo, 
Marx ed Engels avevano scritto assai poco in modo specifico sull’arte e 
pubblicato ancor meno. I primi marxisti, dunque, non furono troppo 
vincolati nei loro orientamenti da una rigida dottrina: Marx ed Engels 
non avevano mostrato alcuna simpatia per le avanguardie dopo gli anni 
"40. Al tempo stesso, l’assenza di un corpo dottrinario estetico nei clas- 
sici costrinse i marxisti a elaborarne uno. I criteri più ovvi di arte con- 
temporanea accettabili per la socialdemocrazia (non vi fu mai alcun dub- 
bio per l’arte classica) erano che l’arte rappresentasse la realtà della so- 
cietà capitalistica in modo francamente critico, preferibilmente con una 
particolare attenzione per i lavoratori, e meglio ancora se esprimendo 
adesione alle loro lotte. Ciò non implicava necessariamente una propen- 
sione per l'avanguardia: scrittori e pittori tradizionali e affermati pote- 
vano facilmente allargare il campo dei loto argomenti o delle loto sim- 
patie sociali, e infatti nella pittura fu possibile osservare una svolta ver- 
so l’illustrazione di scene di vita industriale, di operai e contadini, tal- 
volta anche di scene di lotte operaie (come in Sciopero di H. Herko- 
mer): ne erano in generale autori artisti moderatamente progressisti, 
lontani dall’avanguardia (Liebermann, Leibl). Comunque, tutto ciò non 
richiede particolare discussione, 

Questo genere di estetica socialista non pose patticolari problemi per 
i rapporti fra marxismo e avanguardie nell’ultimo ventennio dell’Otto- 
cento — un’epoca dominata, almeno per quei che riguarda la narrativa, 
da scrittori realisti con forti interessi sociali e politici, o che possono es- 
sere considerati tali, Alcuni erano sempre più influenzati dall’ascesa del 
movimento operaio, tanto da prendere interesse specifico per i problemi 
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dei lavoratori. I matxisti non ebbero difficoltà ad accogliere con favore, 
su tali basi, i grandi romanzieri russi (la cui scoperta in Occidente si 
deve in larga misura ai «progressisti»), i drammi di Ibsen e gli altri pro- 
dotti della letteratura scandinava (Hamsun e Strindberg, anche se que- 
st'ultimo oggi può sorprenderci), ma soprattutto gli scrittori della scuo- 
la che venne definita «naturalista», i quali si erano apertamente e vigo- 
rosamente occupati di quegli aspetti della realtà capitalista di fronte ai 
quali gli artisti tradizionali sembravano avere girato le spalle (Zola e 
Maupassant in Francia, Hauptmann e Sudermann in Germania, Verga 
in Italia). Il fatto che tanti «naturalisti» fossero, di fatto, propagandisti 
politici e sociali o che, come Hauptmann, si avvicinassero alla socialde- 
mocrazia ', non poteva non rendere questa scuola ancora meglio bene 
accetta ai marxisti. Naturalmente, gli ideologi erano molto attenti nel 
distinguere fra seria consapevolezza socialista e mero compiacimento 
del torbido: Mehring, scrivendo intorno al naturalismo nel 1892-93‘, 
lo accolse favorevolmente come un segno che «l’arte comincia a sentire 
nel suo stesso corpo il capitalismo», e tracciò un parallelo fra natura- 
lismo e impressionismo allora meno singolare di quello che potrebbe 
apparire oggi: 
In effetti, in questo modo, possiamo facilmente spiegarci il piacere, altri- 
menti inesplicabile, che impressionisti... e naturalisti traggono da tutti i più 
sporchi rifiuti della società capitalistica; essi vivono e lavorano in mezzo a que- 


sto immondezzaio e, mossi da un oscuro istinto, non potrebbero esprimere una 
protesta più sferzante contro coloro che li tormentano. 


Ma — sosteneva — questo era al pi il primo passo verso una «vera ar- 
te». Tuttavia la «Neue Zeit», aperta alla collaborazione dei «moder- 
ni», recensiva o pubblicava scritti di Hauptmann, Maupassant, Koro- 
lenko, Dostoevskij, Strindberg, Hamsun, Zola, Ibsen, Björnson, Tolstoj 
e Gorkij. Lo stesso Mehring ammetteva che il naturalismo tedesco era 
orientato verso la socialdemocrazia, sebbene pensasse che i «naturalisti 
borghesi avessero una mentalità socialista, cosi come i socialisti feudali 
avevano una mentalità borghese: niente più e niente meno» ‘. 

Un altro punto di contatto significativo era quello fra il marxismo e 
le arti figurative. Un certo numero di artisti socialmente consapevoli 
scoprirono la classe operaia come soggetto, e furono quindi spinti verso 


1 I drammi di HAUPTMANN, Die Weber e Florian Geyer erano apertamente impegnati sul piano 
socio-politico, e furono molto apprezzati proprio in quanto tali. 

e Schriften und Aufsätze, a cura di E, Fuchs, in Literatergeschichte, Berlin 1930, 
val. II, p. 107. 

3 Cfr. Was wollen die Modernen, von einem Modernen, 1893-94, pp. 132 sgg., 168 sgg. 

t MEHRING, Literaturgeschichte cit., p. 298. 


La cultura europea e il marxismo 97 


il movimento operaio, Qui, come in altri campi dell'avanguardia cultu- 
rale, fu particolarmente importante il ruolo dei Paesi Bassi, sia per la 
loro situazione di crocevia fra gli influssi francesi, inglesi e in qualche 
misura tedeschi, sia — per quanto riguarda il Belgio — per la presenza 
di una classe operaia particolarmente sfruttata e oppressa. Come si è 
detto, nella cultura internazionale il ruolo di questi paesi — e special- 
mente del Belgio — è stato centrale in questo periodo, più di quanto non 
fosse accaduto nei secoli precedenti: senza il loro contributo non si può 
comprendere né il simbolismo, né lart nouveau o più tardi l’architet- 
tura moderna, né la pittura d’avanguardia successiva agli impressionisti. 
In particolare, negli anni ’80 il belga Constantin Meunier (1831-1905), 
appartenente a un gruppo di artisti vicini al partito operaio belga, apri 
la strada a quella che sarebbe poi diventata la tradizionale «iconografia 
operaia»: muscolosi lavoratori a torso nudo, madri e mogli proletarie 
emaciate e sofferenti (le esplorazioni di Van Gogh nel mondo dei po- 
veri furono conosciute solo più tardi). I critici marxisti come Plechanov 
considerarono con l’abituale cautela questo allargamento dei soggetti 
pittorici al mondo delle vittime del capitalismo, anche quando tale ten- 
denza andava oltre la mera documentazione o l’espressione di una com- 
miserazione sociale. Comunque, anche questi artisti interessati in primo 
luogo ai loro soggetti rappresentarono un ponte fra il loro mondo e gli 
ambienti in cui si discuteva il marxismo, 

Un legame più efficace e diretto con il socialismo si ebbe attraverso 
le arti applicate e decorative. Si trattava di un collegamento immediato 
e consapevole, specialmente nel movimento inglese Arts-and-crafts, il 
cui maggiore esponente William Morris (1834-96) divenne a suo modo 
marxista e diede un notevole contributo teorico e pratico alla trasfor- 
mazione sociale dell’arte. Queste tendenze artistiche prendevano come 
punto di partenza non l'artista singolo e isolato, ma l’artigiano, ed espri- 
mevano la protesta contro la riduzione, da parte dell'industria capitali- 
stica, dell’operaio-artigiano creativo a mero «esecutore»; il loro obiet- 
tivo principale non era la produzione di opere d’arte individuali, ideal- 
mente create per essere contemplate nell’isolamento, ma l’intero qua- 
dro della vita quotidiana, come villaggi e città, case e loro arredamento. 
Accadde tuttavia che, per ragioni economiche, il mercato principale dei 
loro prodotti finí con l'essere quello della borghesia culturalmente pi 
curiosa e dei professionisti: un destino analogo, allora e in seguito, a 
quello dei fautori di un «teatro popolare»”. In realtà, il movimento 


5 Per le stesse ragioni non riusci mai a svilupparsi un'opera «popolare», nonostante alcuni 
tentativi in tal senso: il compositore d'opera «rivoluzionario» Gustave Charpentier, immaginò 
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Arts-and-crafts ed il successivo sviluppo che esso ebbe nell’art nouveau, 
aprirono la strada a quello che sarebbe stato il primo confortevole stile 
di vita borghese del secolo xIx: ville e cottages suburbani o semirurali, 
uno stile che, in varie versioni, trovò favorevole accoglienza nelle co- 
munità borghesi di giovani e di provinciali, desiderose di esprimere una 
propria identità culturale, da Bruxelles a Barcellona, da Glasgow a Pra- 
ga, a Helsinki. È anche vero che le ambizioni sociali degli artisti-arti- 
giani e degli architetti di questa avanguardia non si limitarono a soddi- 
sfare le esigenze delle classi medie, ma diedero l’avvio alle tendenze del- 
l’architettura moderna e della pianificazione urbanistica, nelle quali l’e- 
lemento utopico-sociale è evidente. Sovente questi pionieri del «movi. 
mento modernista», come W. R. Lethaby (1857-1931), Patrick Geddes 
e i creatori delle città giardino, provenivano dagli ambienti socialisti e 
progressisti inglesi; cosí pure nell'Europa continentale gli esponenti di 
questo movimento erano molto legati alla socialdemocrazia: Victor Hor- 
ta (1861-1947), il grande architetto dell'art nouveau belga, progettò la 
Maison du peuple di Bruxelles (1897), nella cui «sezione artistica» 
H. Van de Velde, che divenne più tardi una figura chiave per lo svilup- 
po del movimento moderno in Germania, tenne conferenze su William 
Morris. H. T. Berlage (1856-1934), socialista e pioniere dell’architet- 
tura moderna olandese, progettò la sede del sindacato dei tagliatori di 
diamanti di Amsterdam (1899). 

Il fatto essenziale è che a questo punto convergono la nuova politica 
e le nuove arti. Ma forse anche piú significativo è il fatto che il nucleo 
di artisti originari (in massima parte inglesi) che aveva promosso questa 
rivoluzione nelle arti applicate, non fu solo direttamente influenzato dal 
marxismo — come Morris — ma, con Walter Crane, forni al movimento 
socialdemocratico gran parte del vocabolario iconografico corrente su 
piano internazionale. William Morris, dal canto suo, aveva elaborato 
un’acuta analisi dei rapporti fra arte e società, secondo un’impostazio- 
ne che egli giudicava marxista, anche se possiamo rilevarvi i primi in- 
flussi dei preraffaelliti e di Ruskin. E comunque abbastanza singolare 
che il pensiero ortodosso marxista sull’arte sia rimasto completamente 
impermeabile a questi sviluppi. Gli scritti di William Morris, fino ad 
oggi, non hanno ancora trovato una collocazione nei grandi dibattiti 
marxisti sull’arte, anche se, negli ultimi tempi, hanno cominciato a es- 
sere meglio conosciuti, trovando validi sostenitori in campo marxista‘. 


un’eroina appartenente alla classe operaia (Lewise, 1900); e alcuni elementi di «verismo» sono ri- 
scontrabili in alcune opere di questo periodo {ad esempio, Cavalleria rusticana di Mascagni), 

$ B, P. THOMPSON, Wiliam Morris. Romantic to Revolutionary, London 1955, nuova ed. 1977; 
P. MEIER, La pensée utopique de William Morris, Partis 1972. 
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Legami altrettanto palesi non si produssero negli anni ’80 e ’90 fra 
il marxismo e l’altro importante gruppo d'avanguardia che possiamo 
chiamare approssimativamente simbolista, anche se è vero che molti 
poeti simbolisti ebbero simpatie rivoluzionarie o socialiste. I simbolisti 
francesi, come molti dei nuovi pittori di questo periodo, al principio 
degli anni ’90 erano per lo più orientati verso l’anarchismo (mentre i 
vecchi impressionisti erano piuttosto apolitici, salvo eccezioni isolate 
come Pissarro), Presumibilmente, questo accadeva non per obiezioni di 
principio nei confronti di Marx — «la maggior parte dei giovani poeti», 
che si erano convertiti «alle dottrine della rivolta, fossero quelle di Ba- 
kunin o di Marx», avrebbero probabilmente seguito qualsiasi promet- 
tente vessillo di ribellione — ma perché i dirigenti socialisti francesi (fino 
alla comparsa di Jaurès) non riuscirono a suscitare le loro simpatie. In 
particolare, il filisteismo pedante dei guesdisti difficilmente avrebbe po- 
tuto attirarli, mentre gli anarchici, non solo mostrarono un interesse as- 
sai maggiore per l’arte, ma avevano accolto fra i loro primi militanti 
pittori e critici di valore, come Félix Fénéon +*. 

In Belgio, invece, il parti ouvrier attrasse i simbolisti, sia perché vi 
militavano anche ribelli anarchicheggianti, sia perché nel suo gruppo di- 
rigente, proveniente dalla classe media colta, si trovavano uomini visi- 
bilmente e attivamente interessati all’arte. Jules Destrée scrisse parec- 
chio sul socialismo e l’arte, e pubblicò un catalogo delle litografie di 
Odilon Redon; Vandervelde frequentava poeti. Cosí Maeterlink rimase 
nel partito fin quasi al 1914, Verhaeren ne divenne quasi il poeta uffi- 
ciale, mentre i pittori Eekhoud e Khnopft lavorarono nella Maison du 
peuple. Vero è che il simbolismo fioriva in paesi dove non c'erano teo- 
rici marxisti (come Plechanov} pronti a condannarlo; i rapporti fra la 
rivolta artistica e politica erano cosî abbastanza cordiali. 

Come si vede sino alla fine del secolo vi fu un vasto terreno comune 
fra le avanguardie culturali e le espressioni artistiche fatte proprie da 
minoranze di opposizione da una parte, e la socialdemocrazia sempre 
più influenzata dal marxismo dall'altra. Gli intellettuali socialisti dive- 
nuti dirigenti dei nuovi partiti erano abbastanza giovani da non avere 
perduto i contatti con i gusti dell’avanguardia: anche i più anziani, co- 


7 Stuatt Merrill, citato in E. W. HERBERT, The Artist and Social Reform in France and Belgium. 
1835-1898, New Haven 1961, p. 100, nota. 

* Fra gli abbonati alla rivista anarchica «La Révolte» troviamo, nel 1894, Alfonse Daudet, 
Anatole France, Huysmans, Lecomte de Lisle, Mallarmé, Loti, e gli esponenti dell'avanguardia tea- 
trale Antoine e Lugné-Poe, Nessuna rivista socialista di quel tempo poteva vantare, fra il proprio 
pubblico, un'analoga costellazione di personalità. Comunque, anche un vecchio anarchico come jil 
poeta Gustave Kaho era un grande ammiratore di Marx e favorevole all'unità di tutti gli uomini 
di sinistra. HERBERT, The Artist and Social Reform cit., pp. 110-11, 
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me Victor Adler (1852) e Karl Kautsky (1854) avevano meno di qua- 
rant’anni nel 1890. Adler, frequentatore del café Griensteidl, centro 
degli artisti e degli intellettuali viennesi, fu cosí non solo un profondo 
cultore di letteratura e musica classica, ma anche un appassionato wag- 
neriano (come Plechanov e Shaw, egli aveva colto in Wagner implica- 
zioni «socialiste» e rivoluzionarie più di quanto sia oggi usuale), un en- 
tusiasta ammiratore del suo amico Gustav Mahler, ed uno dei primi 
fervidi sostenitori di Bruckner. Come quasi tutti i socialisti della sua 
generazione, condivideva ammirazione per Ibsen e Dostoevskij ed era 
profondamente toccato dalla poesia di Verhaeren, di cui tradusse le li- 
riche’. 

Dal canto loro, gran parte dei «naturalisti», simbolisti ed esponenti 
delle altre scuole di avanguardia del tempo si orientarono, come si è vi- 
sto, verso il movimento operaio e (tranne che in Francia) verso la social- 
democrazia. Queste simpatie non erano però sempre di lunga durata: il 
letterato austriaco Hermann Bahr, che si atteggiava a portavoce dei 
«moderni», si distaccò dal marxismo alla fine degli anni ’80, mentre il 
grande «naturalista» Hauptmann si indirizzò verso il simbolismo, avva- 
lorando le riserve teoriche dei critici marxisti, Anche la scissione fra so- 
cialisti e anarchici produsse i suoi effetti, poiché chiaramente alcuni arti- 
sti (particolarmente nel campo delle arti figurative) erano sempre stati 
attirati dal puro ribellismo degli anarchici. Tuttavia i «moderni» conti- 
nuarono a sentirsi a loro agio negli ambienti vicini al movimento ope- 
raio, e i marxisti — almeno quelli fra loro che erano uomini di cultura — 
in quelli dei «moderni». 

Per ragioni che non sono state ancora sufficientemente chiarite, que- 
sti legami si ruppero per un certo periodo. Si possono ipotizzare alcuni 
motivi, In primo luogo, come provò la «crisi nel marxismo» alla fine 
degli anni ’90, nell'Europa occidentale non era più sostenibile la con- 
vinzione che il capitalismo fosse alla vigilia del crollo e il movimento 
socialista alla vigilia del trionfo rivoluzionario. Intellettuali e artisti, che 
erano stati attratti verso un movimento operaio generico, vagamente 
definito dall'atmosfera di grandi speranze, di fiducia e anche di aspetta- 
tive utopiche da esso alimentate, ora si trovavano davanti a un movi- 
mento incerto sulle proprie prospettive future e lacerato da contrasti 
interni sempre più settari. Un’analoga frammentazione ideologica era 
presente anche nell'Europa orientale: una cosa era simpatizzare per un 
movimento nel quale tutte le correnti sembravano convergere in una 
direzione generalmente marxista, come al principio degli anni ’90 (0 per 


* w. eMERS, Victor Adler, Wien 1932, pp. 236-37. 
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il socialismo polacco prima della divisione fra nazionalisti e antinaziona- 
listi), altra cosa essere costretti a scegliere fra gruppi rivali e reciproca- 
mente ostili di rivoluzionari ed ex rivoluzionari. 

In Occidente, inoltre, i nuovi movimenti si fecero sempre più isti- 
tuzionalizzati finendo coinvolti in una politica quotidiana, assai poco 
affascinante per artisti e scrittori, in pratica riformisti, che lasciavano le 
prospettive di una rivoluzione futura a qualche versione di fatalità sto- 
rica. Per di più i partiti di massa istituzionalizzati, sviluppando spesso 
un proprio mondo culturale, erano sempre meno propensi a favorire 
espressioni artistiche che il pubblico operaio difficilmente avrebbe com- 
preso o approvato. È vero che gli abbonati alle biblioteche operaie tede- 
sche tendevano ad abbandonare sempre più i libri politici per la narra- 
tiva, ma leggevano anche meno poesia e letteratura classica, e lo scrit- 
tore più popolare, un certo Friedrich Gerstaecker, era un autore di sto- 
rie avventurose quanto mai lontano dall’avanguardia”. Non sorprende 
se a Vienna Karl Kraus, sebbene attratto in un primo momento dalla 
socialdemocrazia per il proprio orientamento di dissidenza culturale e 
politica, se ne sia distaccato nel primo decennio del Novecento. Egli 
rimproverava ai socialdemocratici di non promuovere un livello cultu- 
rale sufficientemente serio fra gli operai, e non fu favorevole alla grande 
campagna per il suffragio universale lanciata dal partito (che ebbe, alla 
fine, esito favorevole) *, 

La sinistra rivoluzionaria socialdemocratica, all’inizio piuttosto mar- 
ginale in Occidente, e le tendenze sindacaliste-rivoluzionarie o anarchi- 
che sembravano meglio in grado di attrarre l'avanguardia culturale di 
orientamento radicale. Dopo il 1900, gli anarchici, in particolare, tro- 
vavano la loro base sociale (salvo che in alcuni paesi latini) in cerchie 
di bohémiens, in gruppi di lavoratori autodidatti, in frange di sottopro- 
letariato, insomma, nelle varie Montmartres del mondo occidentale: un 
ambiente sistematosi in una generale sottocultura di coloro che riftuta- 
vano sia il modo di vita «borghese», sia i movimenti di massa organiz- 
zati, né erano assimilabili dall’uno o dagli altri". Questa rivolta indivi- 
dualistica e antinomica non si contrapponeva però alla rivoluzione so- 
ciale. Spesso si attendeva soltanto l’occasione di un movimento insurre- 
zionale e rivoluzionario al quale potersi collegare, e infatti ci si mobilitò 
nuovamente in massa contro la guerra e a favore della rivoluzione russa. 
Il soviet di Monaco del 1919 costitui forse il momento di maggiore af- 


10 11, J]. STEINBERG, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie, Hannover r967, pp. 132-35, 

N CAROLINE KOHN, Kari Kraus, Stuttgart 1966, pp. 65-66. 

2 Per quanto riguarda l'anarchismo austro-tedesco, cfr. G. BOTZ, G. BRANDSTETTER, M. POLLAK, 
Im Schalten der Arbeiterbewegung, Wien 1977, pp. 83-85. 
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fermazione politica per questi gruppi. Tuttavia, sia nella realtà, sia nella 
teoria essi avevano voltato le spalle al marxismo: Nietzsche, un pensa- 
tore che per ragioni abbastanza ovvie era profondamente inviso ai mar- 
xisti e agli altri socialdemocratici, nonostante il suo odio per «il bor- 
ghese», divenne un caratteristico guru per gli anarchici e per i ribelli 
anarcoidi, come pure per il dissenso culturale della classe media apo- 
litica. 

D'altro canto, lo stesso radicalismo culturale degli sviluppi dell’avan- 
guardia all’inizio del secolo le tagliava fuori dai movimenti operai, i cui 
membri erano rimasti tradizionali nei loro gusti, attaccati ai linguaggi 
noti e ai codici simbolici di comunicazione che esprimevano i contenu- 
ti delle opere d’arte. Le avanguardie degli ultimi venti-venticinque anni 
dell'Ottocento non avevano ancora rotto con questi linguaggi, anche se 
li avevano forzati: con un piccolo sforzo di adattamento era perfetta- 
mente possibile «capire» approssimativamente Wagner, gli impressio- 
nisti, e perfino molti simbolisti. Ma, a partire dagli inizi del secolo xx 
— forse il Salone d'Autunno di Parigi del 1905 segna il punto di rottura 
nelle arti figurative — non fu pit cosí. 

Per di più, i dirigenti socialisti — anche quelli dell’ultima generazio- 
ne, nata dopo il 1870 — non riuscivano più a «tenere il contatto». Rosa 
Luxemburg dovette difendersi dall’accusa di non amare gli «scrittori 
moderni», ma sebbene fosse stata molto vicina all'avanguardia negli 
anni ’90 (per esempio ai poeti naturalisti tedeschi), ammise di non ca- 
pire Hofmannsthal e di non avere mai sentito parlare di Stefan George ”. 
Anche Trockij, il quale si vantava di essere in stretto contatto con le 
nuove mode culturali — nel 1908 scrisse un’ampia analisi di Frank We- 
dekind per la «Neue Zeit» e recensi alcune mostre d’arte - non sembra 
che avesse molta familiarità con ciò che i giovani più estrosi, fra il 1905 
e il 1914, avrebbero considerato avanguardia eccezion fatta per la let- 
teratura russa, Come Rosa Luxemburg, egli aveva sottolineato e disap- 
provato l’estremo soggettivismo delle avanguardie; la loro capacità, per 
usare le parole delia Luxemburg, di esprimere uno «stato d'animo», ma 
nulla più («e non è possibile formare esseri umani con degli stati d’ani- 
mo»). Tuttavia, a differenza della Luxemburg, egli si provò a elabo- 
rare un’interpretazione marxista delle nuove tendenze di rivolta sog- 
gettivistica e della «logica puramente estetica», per cui «la rivolta con- 
tro l’accademismo si è trasformata naturalmente in una rivolta della 
forma artistica autosufficiente contro il contenuto, come fatto indif- 


'? R. LUXEMBURG, J'étais, je suis, je serai. Correspondance. 1914-1919, Paris 1977, PP. 306-7. 
ıt Ibid., p. 307. 
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ferente» ”. Egli attribuiva ciò alla novità dell'esistenza negli enormi 
agglomerati urbani moderni e, pit specificamente, lo considerava espres- 
sione di questa esperienza da parte degli intellettuali che vivevano in 
queste moderne Babilonie. Senza dubbio sia la Luxemburg sia Trockij 
riecheggiavano i preconcetti sociali particolarmente forti della teoria 
estetica russa, ma in ultima analisi riflettevano un atteggiamento gene- 
rale dei marxisti, orientali e occidentali. C'era chi, particolarmente inte- 
ressato alle arti e desideroso di tenersi al corrente con le tendenze più 
recenti, riusciva a sviluppare un certo gusto per qualcuna di queste in- 
novazioni, sul piano individuale e privato, ma c'è da domandarsi in qua- 
le misura tali interessi potevano collegarsi con le sue attività e convin- 
zioni socialiste. 

Non era solo una questione d'età, sebbene pochi degli esponenti più 
affermati dell’ Internazionale fossero sotto i trent'anni nel 1910, e molti 
erano sulla mezza età. Ciò che i marxisti comprensibilmente non riusci- 
vano ad apprezzare era ciò che essi consideravano una ritirata (anziché 
un'avanzata, come proclamava l'avanguardia) in un virtuosismo for- 
male e nello sperimentalismo, in un abbandono dei contenuti artistici, 
fra cui i contenuti politici e sociali chiaramente riconoscibili. Ciò che 
non potevano accettare era la scelta del puro soggettivismo, quasi di un 
solipsismo, come Plechanov indicò nei cubisti *. Era già increscioso, an- 
che se spiegabile, «che fra gli ideologi borghesi schieratisi al fianco del 
proletariato, vi fossero assai pochi esperti d’arte (Kinstler)»; e negli 
ultimi anni prima del 1914 sembrava che ce ne fossero ancora meno, 
attratti dal movimento operaio, che negli ultimi decenni del secolo pre- 
cedente, L’avanguatdia della pittura francese si teneva in disparte da 
qualsiasi movimento intellettuale e sociale, confinata nelle sue diatribe 
tecniche ”. Ma c’era anche di più: nel 1912-13 Plechanov poteva affer- 
mare, come assolutamente evidente, che «la maggioranza degli artisti 
d'oggi seguono i punti di vista borghesi e sono del tutto impermeabili 
ai grandi ideali di libertà del nostro tempo» ”. Non era facile trovare 
nella massa degli artisti che si proclamavano «antiborghesi» qualcuno 
che fosse vicino ai movimenti socialisti organizzati, e anche fra gli anar- 
chici erano assai meno i pittori loro seguaci rispetto agli anni ’90; in- 
vece era molto piú facile imbattersi in chi lamentava il filisteismo degli 
operai: personaggi dichiaratamente elitari, come quelli della cerchia di 
Stefan George in Germania, acmeisti russi, alla ricerca di compagnie ari- 


IS Cfr, L. TROCKIJ, Letteratura e rivoluzione, a cura di V. Strada, Torino 1973, P. 467. 
lè G. PLECHANOV, Kunst und Literatur, Berlin 1954, pp. 284-85. 

1! J, C. HOLL, La jeune peinture contemporaine, Paris 1912, pp. 14-15. 

11 PLECHANOV, Kunst und Literatur cit., pp. 292, 295. 
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stocratiche (preferibilmente femminili), e anche — specialmente negli 
ambienti letterari — reazionari potenziali o effettivamente tali. Non si 
deve dimenticare, inoltre, che le nuove avanguardie sperimentali si era- 
no ribellate non tanto contro l’accademismo, quanto proprio contro 
quelle avanguardie degli anni ’80 e ’90 che erano state relativamente 
vicine al movimento operaio e socialista del tempo. 

Insomma, che cosa mai potevano vedere i marxisti in queste nuove 
avanguardie, se non un altro sintomo della crisi della cultura borghese, 
e le avanguardie, nel marxismo, se non un’altra prova che il passato non 
può capire il futuro? Certamente, fra le poche decine di persone (colle- 
zionisti o mercanti d’arte) dalle quali i nuovi pittori dipendevano finan- 
ziariamente, vi erano anche dei simpatizzanti marxisti, come Morosov. 
Del resto, era piuttosto improbabile che gli amanti della ribellione arti- 
stica fossero, in questo periodo, conservatori sul piano politico. Vi era 
anche l’eccezione di qualche teorico marxista, come Lunatarskij e Bog- 
danov, che cercava di teorizzare la propria simpatia per gli innovatori, 
ma era destinato ad incontrare forti opposizioni. Del resto, l’ambiente 
culturale del movimento socialista e operaio non dava spazio alle nuove 
avanguardie, e i teorici ortodossi dell estetica marxista (di fatto una spe- 
cie propria dell’Europa centrale e orientale) le condannavano. 

Tuttavia, se alcuni settori delle nuove avanguardie rimasero lontani 
dal socialismo come da ogni altra idea politica, e se alcuni sarebbero poi 
diventati apertamente reazionari e persino fascisti, è anche vero che 
gran parte degli artisti ribelli attendevano solo che si presentasse un’al- 
tra congiuntura storica in cui la rivolta artistica e quella politica potes- 
sero ancora una volta unirsi, È quello che trovarono dopo il 1914, nel 
movimento contro la guerra e nella rivoluzione russa. Dopo il 1917 la 
convergenza fra marxismo (nella forma del bolscevismo leniniano) e 
avanguardia si sarebbe prodotta, all’inizio soprattutto in Russia e in 
Germania. Se l'epoca di quel fenomeno che i nazisti chiamarono — non 
a torto — «Kulturbolschevismus», non appartiene alla storia del marxi- 
smo nell’età della II Internazionale, tuttavia, sarà opportuno ricordare 
brevemente gli svolgimenti seguiti al 1917, perché portarono alla bifor- 
cazione dell’estetica marxista fra «realisti» e «avanguardisti» (il con- 
trasto fra Lukács e Brecht, fra gli ammiratori di Tolstoj e quelli di 
Joyce), e, come si è visto, questa divisione ha le sue radici negli anni 
anteriori al 1914. 

Se ci volgiamo a guardare all’età della II Internazionale nel suo in- 
sieme, dobbiamo concludere che il rapporto fra marxismo e arte non è 
mai stato del tutto facile, ma è diventato ancora più difficile dopo gli 
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inizi del nuovo secolo. I teorici marxisti avevano sempre manifestato 
un certo disagio nei confronti dei movimenti «moderni» degli anni ’80 
e ’90, lasciando che ne diventassero entusiastici promotori intellettuali 
posti ai margini del marxismo, come in Belgio, o rivoluzionari non mar- 
xisti e socialisti. I maggiori critici marxisti ortodossi si consideravano 
un po’ come commentatori o arbitri, più che come tifosi o giocatori nella 
partita di football culturale. Ciò non ha impedito alla loro analisi sto- 
rica dell’evoluzione artistica di considerare le più recenti manifestazioni 
di questa come sintomi della decadenza della società borghese. Si trat- 
ta di un'analisi molto severa, che tuttavia colpisce per il fatto di essere 
stata condotta sostanzialmente dall’esterno. Tutti gli intellettuali marxi- 
sti si consideravano partecipi dell’elaborazione filosofica o scientifica, 
anche se solo come dilettanti; difficilmente qualcuno si considerò parte- 
cipe della creazione artistica. Essi analizzarono il rapporto fra l’arte, la 
società e il movimento, e assegnarono voti buoni o cattivi a scuole, arti- 
sti e opere, Nella migliore delle ipotesi fecero buona accoglienza ai po- 
chi artisti che entravano nei vari movimenti socialisti, e tennero conto 
delle loro stravaganze personali e ideologiche, come del resto faceva an- 
che la società borghese, Era quindi plausibile che l'influsso del marzi- 
smo sulle arti risultasse piuttosto marginale. Anche il naturalismo e il 
simbolismo, piuttosto vicini ai movimenti socialisti del loro tempo, sa- 
rebbero progrediti su questa via anche se i marxisti non avessero mo- 
strato alcun interesse per loro. In realtà, i marxisti trovavano difficile 
scorgere una qualche funzione per gli artisti nel regime capitalistico, se 
non in quanto propagandisti, «classici», o «sintomo sociologico». Si sa- 
rebbe portati a dire che in realtà il marxismo della II Internazionale 
non aveva un’adeguata teoria dell’arte e, a differenza di quanto si veri- 
ficò per la «questione nazionale», non fu costretto dall’urgenza delle 
circostanze politiche a riconoscere la propria inadeguatezza teorica. 
Tuttavia, all’interno del marxismo della II Internazionale vi fu una 
vera e propria teoria dell’arte nella società, anche se il corpo ufficiale 
della dottrina marxista non se ne rese conto: si tratta della teoria svi- 
luppata a fondo da William Morris. Se vi è stata un’influenza impor- 
tante e durevole del marxismo sulle arti, essa si è verificata attraverso 
questa corrente di pensiero, che guardò oltre la struttura delle arti nel- 
letà della borghesia (l’«artista» individuale) per cogliere l'elemento 
della creazione artistica in ogni lavoro e nelle arti (tradizionali) della 
vita popolare; e di là dell’equivalente della produzione di beni di con- 
sumo in arte (l’«opera d’arte individuale») esaminò gli ambienti della 
vita quotidiana, È interessante rilevare che questa è la sola branca del- 
l’estetica marxista che abbia prestato attenzione all’architettura, consi- 
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derandola anzi la chiave di volta e il coronamento di tutte le arti”. Se 
la critica marxista è stata la mosca cocchiera del naturalismo o del «rea- 
lismo», questa teoria è stata il motore del movimento Arts-and-crafts, 
il cui impatto storico sull’architettura moderna e sul design è stato e 
resta di importanza fondamentale. 

Essa è stata trascurata sia perché Morris — che fu uno dei primi mar- 
xisti inglesi” — fu considerato solo un artista famoso, ma un politico di 
scarso peso, sia perché la tradizione teorica inglese dei rapporti fra arte 
e società (medievalismo neoromantico, Ruskin), che egli integrò con il 
marxismo, ebbe pochi rapporti con la corrente principale del pensiero 
marxista. Tuttavia, la sua opera nacque dall’interno dell’arte, era marxi- 
sta — almeno Morris la proclamava tale — e valse a convertire e influen- 
zare artisti, designers, architetti, urbanisti, nonché organizzatori di mu- 
sei, scuole d’arte, ecc. in molti paesi europei. Non a caso questa impor- 
tante influenza marxista sull’arte venne dall’ Inghilterra, dove il marxi- 
smo aveva un'importanza trascurabile: in quel tempo questo paese era 
il solo che fosse stato abbastanza trasformato dal capitalismo perché la 
produzione industriale provocasse la trasformazione della produzione 
artigiana. Riflettendo, non può sorprendere se il paese per Marx «clas- 
sico» dello sviluppo capitalistico produsse l’unica importante elabora- 
zione critica degli effetti del capitalismo sull’arte. Né stupisce che Fele- 
mento marxista di questo significativo movimento artistico sia stato di- 
menticato. Lo stesso Morris era abbastanza realista per rendersi conto 
che finché fosse durato il capitalismo, l’arte non avrebbe potuto diven- 
tare socialista”. Non appena il capitalismo si risollevò dalla crisi e ri- 
prese ad espandersi, si appropriò delle espressioni artistiche rivoluzio- 
narie e le assorbf. La classe media agiata e istruita, i designers industriali 
ne assunsero il controllo. L’opera più importante dell’architetto socia- 
lista olandese H. P. Berlage non è la sede del sindacato dei tagliatori di 
diamanti, ma il palazzo della Borsa di Amsterdam, E ancora, le opere 
con cui gli urbanisti seguaci di Morris riuscirono ad avvicinarsi di più 
ai progetti di «città per il popolo» furono i «sobborghi giardino», de- 
stinati a essere abitati dalla classe media, e le «città giardino», lontane 
dalle industrie. In questo modo le arti riflettono le speranze e la trage- 
dia del socialismo della II Internazionale, 


"9 W. MORRIS, On Art and Socialism, London 1946, p. 76. 

2 Morris partecipò per la prima volta a un convegno socialista nel 1883 per discutere la co- 
struzione di alloggi popolari. 

il «Considerando il rapporto esistente fra monda moderno e arte, il nostro compito è oggi, e 
lo sarà per molto tempo, non tanto quello di cercare di "produrre arte” in senso proprio, quanto 
piuttosto di sgombrare il terreno in modo da dare all’arte tutte le sue opportunità», W. MORRIS, 
The Socialist Ideal, in 1D., On Art and Socialism cit., p. 323. 
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Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels 


Traduzione di Anna Marietti Solmi. 


Il diritto alla rivoluzione è l'unico «diritto 
storico» reale, l'unico su cui si basino, senza 
eccezioni, tutti gli stati moderni. 


P, ENGELS, Introduzione a K. MARX, Lotte 
di classe in Francia, 1895 


Noi rivendichiamo il contenuto della storia. 


F. ENGELS, La situazione della classe operaia 
in Inghilterra, 1844 


Nei suoi ultimi anni Engels si trova coinvolto in una situazione sto- 
rica che lo pone di fronte a compiti interamente nuovi, per il lavoro di 
difesa della teoria che dopo la morte di Marx ha dovuto affrontare da 
solo. In effetti, si va delineando sempre pi chiaramente una situazione 
in cui, nonostante l’innegabile influenza del pensiero di Marx su tutta 
una serie di intellettuali socialisti, su singoli quadri di partito e su una 
parte della stessa scienza borghese, il processo strettamente politico di 
trasformazione della classe operaia in una potenzialità materiale di azio- 
ne minaccia di svolgersi indipendentemente dalla teoria marxiana della 
società, anzi, spesso in aperta ostilità nei suoi confronti. Quando st obiet- 
ta, a questa constatazione che, dopo la fondazione della Lega dei comu- 
nisti, nella I Internazionale e in seguito, Marx ed Engels avevano acqui- 
stato un'influenza permanente e sempre più efficace sul processo politico 
di organizzazione della classe operaia in tutti i paesi, si presuppone una 
continuità nella diffusione del pensiero marxista, che non è se non un 
mito costruito retrospettivamente. In generale, tali idee di continuità 
implicano una filosofia delle origini, cui si può contestare che anche il 
bene e il vero hanno le loro costellazioni storico-materiali di formazione, 
di riconoscimento e di diffusione. In realtà, l’indagine empirica dei rap- 
porti tra marxismo e lotte di classe è appena agli inizi. 

Una diffusione di qualche rilievo e una rielaborazione teorica ade- 
guata del marxismo hanno inizio solo verso la fine degli anni ’70 del 
secolo XIX. In Germania è l’epoca delle leggi contro i socialisti, quando 
il numero dei membri e degli elettori del partito socialdemocratico tede- 
sco aumenta fino ad assumere proporzioni imponenti, quando si assiste 
alla costituzione di tutta una serie di nuovi partiti socialdemocratici e il 
movimento sindacale acquista grande slancio. Alla base di questi feno- 
meni sta una trasformazione decisiva della situazione generale della so- 
cietà. 
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r. La necessità di una risposta strategica alle nuove richieste del 
movimento operaio di massa. 


Fra gli anni 1873 e 1896 intercorre un lungo periodo di depressione 
economica, in cui i salari reali stagnano, specialmente negli anni ’80, si 
inaspriscono in generale le crisi economiche e politiche, il processo di 
concentrazione dei capitali compie un rapido, improvviso balzo in avan- 
ti, assumendo l'imponente forma organizzativa delle società per azioni, 
dei trust e dei cartelli, che a loro volta comportano un inasprimento 
della concorrenza per i mercati e le sfere d’influenza. Questi rivolgimen- 
ti e conflitti, che si esprimono anche nella febbre delle nuove iniziative 
industriali, e nelle pretenziose ristrutturazioni delle grandi città borghe- 
si, hanno contribuito a creare un clima di maggiore ricettività per tutte 
quelle concezioni filosofiche che consentono un’interpretazione organi- 
ca della vita sociale nel suo rapporto con la natura e con la storia. Gli 
operai dell’industria e i ceti sociali proletarizzati non restano estranei a 
questo clima di attesa. Programmi fantasiosi e prospettive storiche, di 
regola caratterizzati da idee evoluzionistiche, suscitano la speranza di un 
rapido superamento delle condizioni in cui vive il proletariato e di una 
maggiore sicurezza di esistenza. D'altro Jato, però, si manifestano anche 
tendenze a un disincantamento pratico: l’attività illegale, fattasi neces- 
saria nel periodo delle leggi eccezionali antisocialiste, ha infranto la fdu- 
cia di ampi gruppi della socialdemocrazia nel programma lassalliano, ha 
deluso le speranze da loro riposte nello Stato, favorendo una maggiore 
comprensione della tesi marxiana secondo cui lo Stato è un apparato 
dell’oppressione di classe da parte di quella dominante. 


Engels si rivela particolarmente sensibile a quest'atmosfera politica- 
mente e socialmente tesa. Critica l’affermazione meccanicistica contenu- 
ta nella bozza del programma di Erfurt del 189r — e legata a segrete 
speranze rivoluzionarie — secondo cui non solo il numero dei proletari, 
ma anche la loro miseria diventeranno sempre maggiori. « L’organizza- 
zione degli operai, la loro resistenza sempre crescente opporrà per quan- 
to è possibile un certo argine al crescere della miseria. Ciò che invece 
aumenta sicuramente è la incertezza della esistenza» ‘. 

Sono parole che colgono un punto decisivo del nuovo problema della 
mediazione fra teoria e prassi. In effetti, quando la situazione esisten- 


' P. ENGELS, Zur Kritik des socialderokratischen Programmentwuri 1891, in K. MARX e P. EN- 
GELS, Werke (Mew, vol. 22, p. 231) (trad. it. K, MARX e P. ENGELS, Opere scelte, a cura di L. Grup- 
pi, Roma 1966, p. 1170). 
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ziale degli uomini non è più strutturata sulla base di una miseria elemen- 
tare e di una diretta oppressione, quando nella loro fantasia comincia 
invece ad agitarsi l’idea di una trasformazione rivoluzionaria, le masse 
sono maggiormente esposte a quelle interpretazioni globali che offrono 
soluzioni apparenti delle contraddizioni sociali e panacee per i mali del 
mondo. In tali arsenali sono contenute promesse di specie diverse, che 
peraltro tendono tutte allo scopo di superare rapidamente la miseria e 
l’insicurezza della vita attraverso l’aumento del rendimento individuale, 
per salire nella gerarchia della società esistente, attraverso la piccola 
proprietà, il piccolo commercio, ecc., mediante riforme sociali (questio- 
ne degli alloggi, previdenza sociale per l’infermità e la vecchiaia) e coo- 
perative di consumo o di produzione, 

Questo bisogno di una soluzione individuale dei problemi della vita 
operaia è certamente il sintomo di una tendenza alla fuga e all'evasione, 
il manifestarsi di illusioni che bloccano la formazione della coscienza di 
classe; tuttavia sta anche a indicare un incoercibile orientamento mate- 
riale del comportamento reale degli uomini, che può essere deviato solo 
se viene rimosso — nel senso della dialettica materialistica — ossia negato 
e insieme conservato e avviato in una direzione diversa. Quando queste 
tendenze sono ignorate, nasce solitamente un pericoloso parallelismo 
fra comportamento reale e idee rivoluzionarie che possiedono scarsa for- 
za propulsiva. In tali circostanze gli interessi rivoluzionari oggettivi, 
scaturiti dalla situazione di classe, possono unirsi a motivazioni sogget- 
tive, a «sistemi», a utopie, in cui un radicalismo pseudoscientifico si me- 
scola a fantasie capaci di adattarsi all'esperienza pratica e alla mentalità 
popolari. Si tratta di ideologie e programmi politici del tutto eterogenei, 
che promettono di soddisfare questi bisogni d’interpretazione nati nella 
vita quotidiana dei lavoratori. 

Ricordiamo, ad esempio, il mutualismo di Proudhon, il calore del 
reciproco aiuto e le cooperative di produzione sostenute dallo Stato di 
cui parla Lassalle; la «società socialitaria» di Dühring e l’«enigma co- 
smico» di Haeckel; certe forme di materialismo «volgare», improntate 
al modello delle scienze naturali, forme di evoluzionismo ispirate a Dar- 
win, o, ancora, gli ideali delle filosofie borghesi della libertà. Ammettia- 
mo pure che il «socialismo etico» — ispirato dal neokantismo e in larga 
misura diretto esplicitamente contro il marxismo — sia una scuola chiu- 
sa, che non ha avuto alcuna influenza di rilievo sulle teorie e sulle stra- 
tegie del movimento operaio; è tuttavia indiscutibile che le categorie di 
responsabilità, libertà, giustizia individuale, e altri concetti del pari ri- 
correnti nel socialismo etico sono entrati a costituire la struttura del 
comportamento reale di proletari consapevoli, perché essi non erano in 
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grado di capire il socialismo scientifico finché il suo linguaggio rimase 
tanto difficile, ostico, cifrato. 

Cosí, quando Engels fu alla fine convinto della necessità di una cri- 
tica generale delle idee di Dühring, penetrate fino ai vertici del partito, 
da Wilhelm Liebknecht (a sua volta non del tutto immune dall’influsso 
di quelle ciarlatanerie), non poté limitarsi a precisare il vero significato 
del pensiero di Marx ricorrendo a un linguaggio più popolare e accessi- 
bile e dimostrando con ricchezza di indicazioni l’assenza di scientificità 
del sistema di Diihring: proprio seguendo la logica del problema della 
traduzione del linguaggio marxiano in un linguaggio divulgativo, la stes- 
sa teoria subi una trasformazione strutturale, determinata dal contatto 
con l'oggetto criticato. Non è che tale trasformazione sia avvenuta per- 
ché Engels abbia adottato qualcosa del pensiero di Diihring. Ma nel la- 
vorare all’ Anti-Dühring Engels dovette rendersi necessariamente conto 
che una terminologia scientifica, portata a condannare proprio quei con- 
tenuti utopici della coscienza quotidiana (e fra questi lo stesso bisogno 
proletario di una visione organica del mondo, appunto perché non scien- 
tifica, ossia «cieca alla storia»), vede diminuire le sue probabilità di 
essere compresa e adottata dalle masse, e quindi di diventare una forza 
materiale. Che tali trasformazioni non si realizzino naturalmente, ma 
abbiano bisogno del lavoro preparatorio di organizzazione e mediazione 
sui diversi piani dell’esperienza, divenne chiaro a Marx e ad Engels al 
più tardi dopo la redazione del Manifesto, quando, contro ogni settari- 
smo d'avanguardia, essi sottolinearono la necessità di un partito capace 
di esprimere gli interessi generali del proletariato, anzi di esprimere la 
classe stessa come soggetto politicamente attivo. Storicamente nuovo, 
per Engels, era soltanto il problema delle conseguenze che una teoria, 
che diventa forza materiale, comporta per la propria forma. Non ha 
senso, quindi, accusare Engels di avere falsato la dialettica marxiana: al 
contrario, nel suo uso strategico delle categorie marxiane, Engels espri- 
me una nuova fase dello sviluppo del proletariato europeo. 

Nel 1867, in una recensione del primo libro del Capitale (probabil- 
mente concordata con Marx), evidentemente nella certezza che la verità 
storica della teoria e gli interessi oggettivi dell’emancipazione devono 
comunque coincidere in una critica radicale dell’esistente, Engels aveva 
messo preventivamente in guardia contro le delusioni a cui era destinato 
il lettore che si fosse avvicinato al Capitale con attese chiliastiche, pre- 
parandolo alle rinunce e ai sacrifici della critica immanente. Qualcuno 
sarà deluso, se si aspetta di apprendere i segreti della «vera dottrina so- 
cialista», o se vuole sapere 
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come si presenterà il regno millenario comunista. Tali speranze sono infondate, 
e destinate a essere deluse, È vero che qui il lettore impara come non dovreb- 
bero andare le cose... e chi ha occhi per vedere, riconosce abbastanza chiara- 
mente l’esigenza di una rivoluzione sociale. Qui non si tratta di creare organiz- 
zazioni di lavoratori con capitali statali, come propone Lassalle, ma di soppri- 
mere ogni forma di capitale. Marx è e rimane lo stesso rivoluzionario che è 
sempre stato... Ma sulla situazione che si creerà dopo la rivoluzione sociale, si 
limita a darci qualche oscuro suggerimento *. 


Questa critica di una descrizione astratta, positiva del regno mille- 
nario del comunismo, quale viene preparata nelle «osterie degli avve- 
niristi», specialmente nei periodi di crisi, non tocca affatto — è vero — 
il problema che può interessare anche un proletario consapevole: come 
è possibile convogliare in un processo collettivo di emancipazione — con 
la funzione di impulsi pratici, di motivazioni — quelle utopie positive, 
quelle immagini di giustizia e di felicità, i sogni e le fantasie diverse che 
compaiono necessariamente in un’esistenza dove non sono soddisfatti 
neanche i bisogni vitali, e che attualmente sono legati al momento pri- 
vato, dove appaiono come conseguenze del lavoro salariato e della pro- 
duzione di merci? Come è possibile liberarli da questo contesto dove 
sono oggi irretiti? 

La «soppressione del capitale» è certamente lo scopo storico globa- 
le, ma non costituisce una motivazione concreta. Senza una rielabora- 
zione teorica e organizzativa di tali fantasie istintive, senza una libe- 
razione cosciente dell’elemento utopico che trascende, almeno soggetti- 
vamente, l'alienazione oggettivamente esistente, è impossibile che il la- 
voratore veda, nella miseria, qualcosa di diverso o di piú della miseria 
stessa. In altre parole: senza la dimensione delle utopie pratiche, la co- 
scienza quotidiana penserebbe inevitabilmente in un modo adialettico, 
dualistico. Ma poiché le utopie quotidiane possono essere ben difficil- 
mente represse, e la dimostrazione scientifica della loro inattendibilità 
non basta a estirparle, esse conducono spesso un'esistenza sovversiva, 
scissa dalla scienza, che ha favorito, nella storia del movimento operaio, 
la tendenza significativamente costante all’«eterno ritorno» dell’anar- 
chismo, dell’estremismo di sinistra, del socialismo etico, dell’idealismo 
e soggettivismo di ogni sfumatura, ancora acuita, in tutti i sensi, da 
un’ortodossia rigidamente ostile a ogni compromesso. 

Contrariamente alle previsioni di Engels nel 1867, di fatto le masse 
non avevano occhi per vedere le conseguenze che derivavano, per loro, 
dagli «oscuri cenni» del futuro e dalle istanze della rivoluzione sociale: 
nel giro di quattro anni non furono vendute più di mille copie del primo 


? Mew, vol. 16, p. 216 (in «Diisseldorfer Zeitung», 16 novembre 1867). 
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libro del Capitale, e certamente furono vendute più a intellettuali bor- 
ghesi che a proletari. Può essere un’obiezione debole, e comunque è 
un’obiezione che concerne solo la problematica della mediazione e in- 
formazione, mentre non può colpire le analisi interne al Capitale; tut- 
tavia ha un peso maggiore il fatto che, ancora dopo il 1875, gli scritti 
di Lassalle avessero ampia diffusione e rappresentassero sempre un pre- 
supposto fondamentale dei programmi culturali socialisti. 

In un senso completamente diverso e contro le intenzioni dell’au- 
tore, la recensione del 1867 di Engels, dove la forma della critica imma- 
nente implica direttamente il divieto delle immagini, possiede tuttavia 
un contenuto utopico. Questa forma di esposizione scientifica è utopia 
concreta nel senso che nella volontà incondizionata di accedere alla vera 
realtà, nella conoscenza delle sue leggi storiche e nell’interesse di una 
nuova forza storica, è realizzato un lavoro non alienato, che perciò viene 
vissuto come autorealizzazione investita di libido, Non si tratta affatto 
di una questione che rileva solo dalla psicologia della conoscenza, e tan- 
to meno di una diminuzione del contenuto di verità di teorie che hanno 
una portata storica; è invece un momento della loro validità autentica. 
E per coloro la cui fantasia produttiva si è formata nell’ambito del mo- 
do di produzione dell’intelligenza, il procedimento della critica imma- 
nente, della «negazione determinata», non significa affatto un’astrazio- 
ne dal loro ambiente pratico e sociale. Marx tiene certamente un piede 
nella tradizione di quegli studiosi tedeschi che non hanno avuto pace 
finché non hanno scritto il loro capolavoro. 

Quando, a malincuore, colpito dall'enorme sproporzione che si era 
determinata fra la sostanza scientifica degli scritti di Diihring e la loro 
diffusione, Engels si accinse a «distruggere» scientificamente e politi- 
camente, nei particolari, il libero docente berlinese’ in cui vedeva uno 
dei «tipi più significativi» di quell’«industria intellettuale tedesca» che 
produceva dozzine di sistemi di cosmogonia, di filosofia della natura, di 
politica e di economia, certamente non poté più limitarsi a mostrare 
come le cose non devono andare. Non fu certo l'interesse scientifico a 
costringerlo ad addentrarsi in tutti i temi proposti da Dùhring, dalla 
morale alla violenza, dal socialismo alla giustizia e alla libertà fino al 
problema delle verità eterne; fu piuttosto la sensazione che in questo 


3 Del resto il tragico destino di Diihring non è stato deciso solo dalla critica distruttiva di 
Engels; cieco e completamente solo, visse fino al 1921; il sua odio si volse soprattutto contro i col- 
leghi dell’università, che egli aveva sfidato a sangue, tenendo controcorsi liberi che volevano imi- 
tare le vecchie secessioni universitarie, e che poi lo cacciarono dalla cattedra. Engels menziona que- 
sto fatto, non senza simpatia per il comportamento di Diibring. Vedi a questo proposito l'efficace 
saggio di T. LESSING, Débrings Hass, Hannover 1922, in cui si esprime anche l'amarezza personale 
dell'autore per un'esperienza analoga. 
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ampio spettro si riflette la stessa gamma delle rappresentazioni prescien- 
tifiche di un proletario che sta acquistando la propria coscienza di classe, 
c in questa situazione si pone domande e cerca risposte. 


Il «sistema» di Dùhring, che qui io critico, si diffonde su un campo teorico 
molto vasto; sono stato quindi obbligato a seguirlo dappertutto e a contrap- 
porre alle sue le mie concezioni. La critica negativa è di conseguenza diventata 
positiva; la polemica si è trasformata in una esposizione più o meno unitaria 
del metodo dialettico e della visione comunista del mondo rappresentati da 
Marx e da me, e ciò in una serie piuttosto ampia di campi‘. 


In che misura questa esposizione «positiva» e organica della dialet- 
tica materialistica e della concezione del mondo comunista, che a prima 
vista sembra solo una sintesi della teoria marxiana della società, sia in- 
vece segnata dal senso strategico della funzione delimitante che le cate- 
gorie hanno regolarmente assunto nell’ultimo Engels, lo mostra un pa- 
ragone fra due testi — uno contenuto nel terzo libro del Capitale, l’altro 
nell’ Anti-Dühbring — che forse furono scritti nello stesso tempo, e che 
comunque si riferiscono allo stesso passo della Logica di Hegel: il pas- 
saggio dal regno della necessità al regno della libertà. Marx sviluppa il 
pensiero antiutopico che la sfera della produzione materiale, determi- 
nata dalla persistente necessità della conservazione della vita umana e 
dalla finalità esterna, conosce la libertà solo nel senso 


che l’uomo socializzato, cioè i produttori associati, regolano razionalmente que- 
sto loro ricambio organico con la natura, [o portano sotto il loro comune con- 
trollo, invece di essere da esso dominati come da una forza cieca; che essi ese- 
guono il loro compito con il minore possibile impiego di energia e nelle condi- 
zioni più adeguate alla loro natura umana e più degne di essa’, 


Nella misura in cui il lavoro non è ancora diventato il primo bisogno 
vitale, una forma di attività paragonabile al gioco, e quindi non ha perso 
il carattere coattivo dell’autoconservazione fisica e del dominio (sia nel 
controllo razionale dello scambio organico con la natura, sia nella forma 
socializzata dei produttori associati), in effetti la libertà umana non è 
tanto espressione dell’autorealizzazione autonoma, quanto piuttosto del- 
la percezione della necessità, che significa anche estraneità, nella misura 
in cui non si identifica con quella realtà oggettiva che è insopprimibil- 
mente presente nel soggetto stesso, 


Ma questo rimane sempre un regno della necessità. Al di là di esso comin- 
cia lo sviluppo delle capacità umane, che è fine a se stesso, il vero regno della 


* F. ENGELS, Axti-Dibrixg, in K. MARX €F. ENGELS, Opere, Roma r974, vol. 25, p. 6. 
5 K. MARX, I! capitale. Critica dell'economia politica, Torino 1975, libro terzo, pp. 1102-3. 
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libertà, che tuttavia può fiorire soltanto sulle basi di quel regno della necessità, 
Condizione fondamentale di tutto ciò è la riduzione della giornata lavorativa ‘. 


Il tratto materialistico contingente dello sviluppo rivoluzionario, che 
conferisce anche il suo legittimo senso politico al divieto dell'utopia, è 
certo indicato molto esattamente sul piano teorico, e in due sensi: la 
situazione dopo il sovvertimento rivoluzionario è aperta, non è più de- 
terminata secondo le «leggi naturali» della preistoria e nei limiti del suo 
orizzonte ideativo; pertanto non è possibile descriverla ora, in quanto 
sarebbe sempre un prolungamento della storia passata e presente, anche 
nella sua totale negazione mentale. In secondo luogo, la trasformazione 
delle condizioni dell’agire (per esempio la riduzione della giornata lavo- 
rativa} crea nuove motivazioni, non prevedibili. Per questi due motivi 
viene spezzata e trascesa la logica idealistica del progresso, che non è al- 
tro che il fenomeno complementare allo sviluppo naturale, meccanico 
della società. Tuttavia, per quanto efficace ed esatta possa essere questa 
descrizione dell’insopprimibile forza di gravità dei rapporti materiali, di 
quel momento che può intralciare tutte le forme di società immaginate 
e proiettate nel futuro, di quel «tormento della materia» bòhmiano, di 
cui parla Marx nei suoi scritti giovanili, essa potrà difficilmente entusia- 
smare le masse proletarie per una società in cui il regno della libertà può 
essere raggiunto solo dopo il faticoso cammino attraverso il regno della 
necessità, e non si distacca mai del tutto da quest’ultimo. 

Ora, Engels ricorre si a determinazioni del tutto analoghe, per indi- 
care la fine della preistoria: soppressione del dominio del prodotto sui 
produttori; al posto dell'anarchia della produzione delle merci, un’or- 
ganizzazione pianificata, consapevole della produzione sociale, controllo 
e dominio degli uomini sulle condizioni della propria vita, sulla propria 
socializzazione. Ma non si tratta solo di differenze linguistiche nell’espo- 
sizione del contenuto storico specifico della teoria, se Engels nell’ Azzi- 
Dibring si riallaccia al pathos idealistico della transizione dalla Logica 
oggettiva alla Logica del concetto hegeliana («questo è il concetto, il 
regno della soggettività o della libertà», dice Hegel), se parla di un salto 


dell'umanità. 


L'organizzazione in società propria degli uomini che finora stava loro di 
fronte come una legge elargita dalla natura e dalla storia, diventa ora la loro 
propria libera azione. Le forze obiettive ed estranee che sinora hanno dominato 
la storia passano soito il controllo degli uomini stessi. Solo da questo momento 
gli uomini stessi faranno con piena coscienza la loro storia, solo da questo mo- 


é Ibid., p, 1103. Cfr. N. BADALONI, Marx e la ricerca della libertà comunista, in questa Storia 
del ınarxismo, val. I, pp. 195 SEE. 
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mento le cause sociali da loro poste in azione, avranno prevalentemente, e in 
misura sempre crescente, anche gli effetti che essi hanno voluto, È questo il 
salto dell'umanità dal regno della necessità al regno della libertà ”, 


L’introduzione sottaciuta, ancora filtrata dalla forma scientifica del- 
l’esposizione, di elementi pragmatici utopici, e l'adozione di contenuti 
dell'esperienza pratica dell’esistenza proletaria opportunamente rima- 
neggiati, hanno nondimeno fatto sí che l’ Anti-Dwbring di Engels non 
acquistasse solo la fama di un’«enciclopedia marxista», ma anche di un 
corso elementare di educazione politica, la cui lettura soltanto rendeva 
veramente marxisti i teorici della socialdemocrazia, caratterizzati fino 
allora da un notevole eclettismo; solo con la pubblicazione dell’ Anti- 
Débring ha inizio, in generale, una più ampia diffusione del pensiero 
marxista nel movimento operaio. E l’opera divenne da allora in poi uno 
dei libri più letti del marxismo”. 


2. Necessità e limiti dell’«oggettivismo». 


Tuttavia anche l’ultimo Engels si astiene dal trarre le importanti 
conseguenze che comporta, per la teoria della rivoluzione, l’applicazio- 
ne alla stessa classe rivoluzionaria e della concezione materialistica della 
storia e della legge del valore, nella misura in cui concerne le distorsioni 
della coscienza che si manifestano nel feticismo della merce e della pro- 
duttività. È vero che sarebbe del tutto ingiustificato accusare Marx ed 
Engels di farsi illusioni sul processo di autoeducazione della classe ope- 
raia (soggetto materiale della rivoluzione politica e sociale), sottovalu- 
tandone la lentezza, le possibilità di rotture, di deviazioni e ricadute. 
Parecchie affermazioni indicano, al contrario, nella direzione opposta: 
concorrenza dei lavoratori tra loro, scissione della classe operaia in fra- 
zioni, soprattutto in seguito alla formazione di un'aristocrazia operaia, 
imborghesimento e mentalità piccolo-borghese, infine permanente in- 
fluenza ideologica sui lavoratori da parte delle scuole, dell’esercito e di 
altre istituzioni della classe dominante; tutte queste forze ostacolano 
notevolmente la capacità d'azione rivoluzionaria della classe operaia. 

Come si configuri la struttura temporale di tali processi di autoespe- 
rienza delle masse, lo dice già Marx, con grande efficacia, agli inizi degli 


ENGELS, Anti-Diibring cit., p. 273. 

è Cfr. su questo punto H. J. STEINBERG, Einleitung zu Engels. a Herrn Eugen Dubring Umwal- 
zung der Wissenschaft», Hannover 1967. Eduard Bernstein defin! l'Anti-Dibring «il più impor- 
rante scritto polemico del socialismo moderno» («Neue Zeit», xii, vol. I, p. ror). Da questo mo- 
mento — ossia dal 1878 — ha inizio, a mio parere, l'ultima fase del pensiero di Engels. 
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anni °50, a proposito del processo contro i comunisti a Colonia: «Do- 
vete affrontare quindici, venti, cinquant'anni di guerra civile e di lotte 
di popolo, non solo per cambiare la situazione reale, ma anche per cam- 
biare voi stessi, e acquistare la capacità di esercitare il potere politico» '. 
E quando, meno di dieci anni dopo, Engels constata la presenza di ten- 
denze all’imborghesimento all’interno del proletariato inglese, questo 
giudizio non è certo limitato alle condizioni concrete date, che egli ha 
sotto gli occhi; tale osservazione indica invece un pericolo generale di 
imborghesimento che minaccia tutto il proletariato. In una lettera a 
Marx del 7 ottobre 1858, Engels formula per la prima volta un suo pen- 
siero che in seguito sarà ripetutamente addotto per spiegare la partico- 
lare posizione del proletariato inglese: egli rileva 


l'effettivo progressivo imborghesimento del proletariato inglese, di modo che 
questa nazione che è la più borghese di tutte, sembra voglia portare le cose al 
punto da avere un’aristocrazia borghese e un proletariato accanto alla borghe- 
sia. In una nazione che sfrutta il mondo intero, ciò è in certo qual modo spie- 
gabile. Qui non c’è altra salvezza che un paio di annate pessime, e da quando 
si è scoperto l'oro, non sembra che esse si riproducano cosi facilmente *, 


Sembrerebbe che in questo passo Engels, con la sua speranza in «un 
paio di annate pessime», caratterizzi solo la situazione eccezionale di 
un proletariato che partecipa degli speciali profitti di una classe del pae- 
se industriale più progredito che sfrutta tutto il mondo, un proletariato 
che perciò non è quasi più in grado di rendersi conto della vulnerabilità 
alle crisi del sistema capitalistico, e dello sfruttamento a cui sono sog- 
getti i propri membri, in quanto salariati. Ma qui si delinea già un pro- 
blema generale. Infatti, quando, nel marxismo successivo, si parla dei 
meccanismi che bloccano la coscienza di classe rivoluzionaria, di imbor- 
ghesimento, di concorrenza dei lavoratori tra loro, di coscienza mera- 
mente sindacale, di tradimento dei dirigenti del movimento operaio, 
non è difficile vedere che si tratta solo di sintomi, di manifestazioni su- 
perficiali di processi oggettivi, che restano oscuri. 

È interessante notare come Engels ritenga che la nascita della co- 
scienza di classe può avvenire se si creano certe condizioni normali, os- 
sia caratteristiche del capitalismo (ad esempio: crisi, qualche annata de- 
cisamente cattiva, dispiegamento delle forze produttive, rovina di deter- 
minati ceti sociali), mentre l’inibizione della coscienza di classe resta su 
un piano soggettivo. La distruzione di forme tradizionali di esistenza e 
di vita crea le condizioni oggettive dell’azione rivoluzionaria del prole- 


1 K, MARX, Ensbullungen über den Kommunistenprozess in Koln, Berlin 1952, p. 32. 
2? K. MARX € F. ENGELS, Opere, Roma 1970 sgg., vol. 40, P. 373. 
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tariato, il partito proletario quelle soggettive; le due tendenze conver- 
gono. «Macchina a vapore, elettricità e filatrici furono elementi rivolu- 
zionari di carattere molto più pericoloso degli stessi cittadini Barbès, 
Raspail e Blanqui»®. In un certo senso l’intero proletariato condivide 
l'impotenza di questi esponenti radicali dei lavoratori parigini e dei ri- 
voluzionari quarantotteschi nei confronti della potenza elementare della 
forza produttiva e della sua capacità di trasformare la coscienza: 


per sottrarre il potere alle classi possidenti, abbiamo bisogno anzitutto di una 
rivoluzione nella testa delle masse operaie; come quella che si sta compiendo 
attualmente (con relativa lentezza); e per realizzare questo scopo occorre che i 
metodi di produzione si trasformino ancora più in fretta — più macchine, più 
licenziamenti; più contadini e piccola borghesia maggiore tangibilità ed esten- 
sione dei risultati inevitabili della grande industria moderna... le masse operaie 
riusciranno a farsi ascoltare, grazie al suffragio universale... ma, a mio giudizio, 
una vera liberazione diventerà possibile solo quando la rivoluzione economica 
avrà reso consapevole della situazione la grande massa dei lavoratori, aprendo 
cosi la strada al loro dominio. 


Le altre classi possono fare solo un lavoro abborracciato o apparen- 
te: «E questo processo di chiarificazione delle idee degli operai diventa 
ogni giorno più rapido, e nel giro di cinque o dieci anni i diversi parla- 
menti avranno un aspetto completamente diverso» *. 

Piú tardi Brecht ha radicalizzato questo pensiero: Chi ha conosciuto 
la sua situazione, non può più essere fermato. 


Engels esamina in modo differenziato, e sottolineando i punti essen- 
ziali di tali processi, le condizioni sociali, date le quali, i ceti tradizio- 
nali sono risucchiati dal proletariato, il commovente velo delle relazioni 
familiari è lacerato, sono distrutte le illusioni di autonomia delle pro- 
fessioni intellettuali, i contadini vengono sradicati dal loro paese: tutte 
condizioni per cui il lavoro salariato diventa il destino della grande mas- 
sa della popolazione. Indubbiamente, se si astrae dal contesto sociale in 
cui sono situate le affermazioni di Marx, che abbiamo citato, e quelle 
di Engels, ancora più drastiche, si può parlare di un oggettivismo, di 
una fiducia radicale e incrollabile nell’efficacia della situazione economi- 
ca e dello sviluppo delle forze materiali di produzione, nella loro capa- 
cità decisiva di trasformare la coscienza. 

Questo oggettivismo, che compare specialmente nell’ultimo Engels, 
ma è già presente anche in Marx, nella sua tenace affermazione che lo 


i 3 k, MARX, Rede cuf der Jabresfeier des « People's Paper» am ra. April 1856 in London, Mew, 
vol. 12, p. 3. 
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sviluppo capitalistico ha il carattere di una legge naturale, è una cate- 
goria affermativa che non è possibile trasformare in una categoria cri- 
tica, come credono taluni «marxisti occidentali» segnati dal rifiuto del- 
lo stalinismo. Naturalmente, quando si servono di concetti propri delle 
scienze della natura per spiegare fenomeni sociali, Marx ed Engels in- 
tendono sempre questi concetti in un senso critico, per cui le cose sus- 
sunte sotto di essi possono venire cambiate, soppresse; la «mancanza 
di consapevolezza degli interessati» a cui alludono queste categorie tipi- 
che delle scienze naturali deve essere superata. 

Ma questo è solo un aspetto del problema. Infatti l’oggettivismo ha 
un senso storico molto più preciso proprio nella sua funzione afferma- 
tiva, poiché indica l’inevitabilità della nascita del proletariato e della 
sua crescita costante, dovuta alla proletarizzazione di altri strati dipen- 
denti dal capitale. Qui la coscienza non svolge affatto, in realtà, una par- 
te insignificante: lo vogliano o no, quei ceti vengono risucchiati; ma 
questa preponderanza dell’oggettività, della violenza del lavoro morto 
su quello vivo, è mediata da una dinamica storica della distruzione visi- 
bile di vecchie situazioni esistenziali, con la quale sono connesse espe- 
rienze individuali del tutto diverse da quelle che il lavoratore fa nel cor- 
so della sua esistenza proletaria. Nel primo caso le esperienze personali 
sono connesse con il ricordo del passato, con la pretesa di altre forme di 
vita che, persino se non hanno più una ragion d’essere individuale, tut- 
tavia influiscono ancora sul clima delle trasformazioni storiche. 

Il tratto oggettivistico della teoria della rivoluzione dell’ultimo En- 
gels ha carattere processuale, è mediato, nella fase della costituzione po- 
litica del proletariato, dalla forma di esperienza specifica dei soggetti 
interessati. Ma nel momento in cui la produzione capitalistica assume 
un carattere stazionario, in cui è stato raggiunto un determinato grado 
di polarizzazione delle classi, e anzi, all’interno della classe dei salariati 
si delinea una chiara differenziazione (salariati dello Stato e del settore 
commerciale), una teoria che resta ostinatamente legata a un'esperienza 
dei soggetti, fondata sulle tendenze economiche, incorre nel rischio di 
perdere il suo carattere scientifico e di assumere, rispetto alle idee, alle 
immagini e alle forme di esperienza dei lavoratori, un tratto di astratta 
utopia. 

Ora, se l’ultimo Engels poté ancora rinunciare con una certa legitti- 
mità a sviluppare coscientemente la dialettica immanente all’universa- 
lizzazione della produzione di merci, tuttavia l’accettazione acritica di 
questa lacuna, ha avuto conseguenze fatali sull’ulteriore sviluppo della 
teoria marxista. L’attesa di una migliore comprensibilità della situazio- 
ne di sfruttamento — attesa collegata con la tendenza alla proletarizza- 
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zione, all’insicurezza economica dell’esistenza e all'aumento del numero 
dei salariati — ha occultato interamente il problema se, con la penetra- 
zione della produzione delle merci nella coscienza e nel comportamento 
degli uomini, non crescevano anche, contemporaneamente, la distorsio- 
ne della coscienza, la reificazione dei rapporti sociali, le illusioni nelle 
possibilità offerte da uno Stato sociale e di diritto. 

Ma se il modo di produzione delle esperienze dei lavoratori nella si- 
tuazione normale della giornata lavorativa e dell’esistenza proletaria, se 
il come della nascita della falsa e della giusta coscienza nelle situazioni 
materiali concrete della vita umana non viene chiarito, allora quello che 
è il terreno sociologico e sociopsicologico propizio a tutte le forme di 
revisionismo, sindacalismo e riformismo non viene compreso e spiegato 
dalla teoria, e quindi può essere facilmente organizzato e dalla scienza 
e dalla politica del sistema esistente di dominio. Un presupposto essen- 
ziale per la formulazione di una teoria della rivoluzione che si colleghi 
a quella di Engels, ma contemporaneamente superi il suo «limite sto- 
rico» e attualizzi il suo contenuto storico d’esperienza, è l’applicazione 
dei metodi e delle conoscenze acquisiti nell’ambito della concezione ma- 
terialistica della storia e della teoria del valore non solo alle condizioni 
della nascita e al successivo sviluppo del marxismo — secondo l’esigenza 
di Korsch — ma anche allo specifico processo di produzione delle espe- 
rienze e della coscienza dello stesso proletariato industriale. Non basta 
ricondurre la falsa coscienza o quella giusta al nucleo storico-materiale. 
Un'analisi materialistica coerente deve affrontare un problema piú diff- 
cile. «Di fatto è molto più facile trovare mediante l’analisi il nocciolo 
terreno delle nebulose religiose» (come pure delle idee giuridiche e del- 
le altre distorsioni della coscienza), «che, viceversa, dedurre dai rappor- 
ti reali di vita, che di volta in volta si presentano, le loro forme incielate. 
Quest'ultimo è l’unico metodo materialistico e quindi scientifico» ‘. 

Gli stessi Marx ed Engels forniscono in misura sufficiente i mezzi per 
analizzare questa dialettica dell’illuminismo condizionata dall’universa- 
lizzazione della produzione delle merci, dallo sviluppo delle forze pro- 
duttive e dalla trasformazione della situazione economica dei lavoratori 
dell'industria. Se lo sviluppo di questa dialettica non ebbe, per l’ultimo 
Engels, un interesse immediato e attuale, ciò dipese dal fatto assoluta- 
mente evidente, che la classe proletaria sviluppava una forza politica e 
organizzativa continuamente crescente, inaudita, per quanto potessero 
essere forti le cause che agivano contro la coscienza di classe. Ma se si 
considera lo stesso processo da un punto di vista cronologico posteriore 


3 Marx, J? capitale cit., libro primo, p. 455, nota 89. 
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di appena vent'anni alla morte di Engels, nasce facilmente il sospetto 
che già in quel periodo di slancio rivoluzionario fossero necessariamente 
all’opera, nel proletariato e nel partito proletario, meccanismi che sono 
sfuggiti alla teoria della rivoluzione di Engels. Tuttavia non è assolu- 
tamente possibile ignorare l’ultimo Engels, se si vuole affrontare seria- 
mente il compito di rinnovare il marxismo tenendo conto delle trasfor- 
mazioni rivoluzionarie avvenute in Europa. 


Se il principio della mediazione fra la teoria e l’azione rivoluzionaria 
di massa è già stato formulato dal giovane Marx: «la forza materiale 
deve essere abbattuta da una forza materiale, solo che anche la teoria 
diventa forza materiale, se s'impadronisce delle masse», tuttavia la ne- 
cessità reale, pratica e le prospettive strategiche di questa mediazione 
sono affrontate solo da Engels nei suoi ultimi anni di vita. A questo pro- 
posito sarebbe del tutto assurdo contrapporre singole posizioni all'in- 
terno della teoria di Marx ed Engels, o contrapporre addirittura le per- 
sone e i loro diversi stadi di sviluppo, poiché in una teoria dove la ri- 
flessione sulle trasformazioni sociali ha raggiunto un grado cosí alto 
persino la dimenticanza di determinati problemi non si spiega solo e 
semplicemente con lo spostamento del baricentro individuale dell’inte- 
resse cognitivo; la minore importanza attribuita a una tendenza di svi- 
luppo o a un nesso analitico, il mutato contesto di una singola categoria 
usata per l’interpretazione della direzione del processo di emancipazione 
hanno spesso un significato notevole, anche se le parole e le frasi, iso- 
latamente prese, sembrano identiche. Del resto, Engels conosceva bene 
questa abitudine di compensare errori e cattive influenze reciproche, e 
ha giustamente temuto, dopo la morte di Marx, di godere di una popola- 
rità ancora maggiore. «Dopo il 1844 quella parte del cattivo Engels che 
ha corrotto il buon Marx si è alternata infinite volte con l’altra parte 
del Marx-Arimane che ha allontanato l’Engels-Ormuzd dalla via della 
virtú»“, 

È evidente che una teoria storica della società non può possedere un 
contenuto di verità originario, immutabile, di cui possano esserci solo 
interpretazioni e veriftche immanenti, mentre tutto il resto, ogni svilup- 
po rappresenta una deviazione di destra o di sinistra; per Marx ed En- 
gels proprio le differenze formali e il modo in cui i contenuti della ri- 
cerca vengono esposti scientificamente e sistematicamente, o le forme 
oggettivamente valide (rapporti di produzione, ideologie, ecc.) che i 
contenuti economici assumono e devono necessariamente assumere in 


ô Lettera di Engels a Bernstein del 23 aprile 1883, Mew, vol. 36, p. 15. 
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determinate condizioni, indicano la legge storica del movimento di una 
cosa. Se le epoche storiche non si distinguono per quello che viene pro- 
dotto, ma per il modo in cui avviene la produzione, qualcosa di simile 
vale anche per l'elaborazione teorica. Le teorie non si distinguono tanto 
per le singole conoscenze, per la loro applicabilità, diffusione e control- 
labilità intersoggettiva, quanto soprattutto per il loro modo di produ- 
zione — per il modo specifico in cui ciascuna di esse produce nuove espe- 
rienze, per le nuove esperienze che esse rendono possibili. È questo l'a- 
spetto formale della concezione materialistica della storia la cui realiz- 
zazione fu considerata da Engels il presupposto necessario de! processo 
di trasformazione concreto — ossia determinato da molteplici mediazio- 
ni — dell'essere sociale nella coscienza delle teorie e ideologie, quando 
egli vide come il nucleo terreno, i contenuti economici fossero evocati 
direttamente dalle ideologie, senza alcuna mediazione. 

La locuzione «ultima istanza» sta precisamente a indicare la dire- 
zione verso il basso e la complessa struttura temporale di questo lavoro 
di mediazione. Il procedimento coerente dell’autoriflessione della scien- 
za si presenta cosí: non sta nella regressione al processo di circolazione 
della comunicazione e della scoperta gnoseologica di premesse implicite, 
ma nell'analisi cosciente del processo teoretico di produzione concepito 
come un settore della stessa produzione sociale materiale, che permette 
di determinare i principî mentali e le categorie. Una dialettica materia- 
listica della forma e del contenuto dei movimenti sociali reali e della 
relativa conoscenza — compresa la fase della necessaria riflessione gno- 
seologica — è immune dal pericolo di distorsioni idealistiche solo se ri- 
sale fino alla base produttiva della stessa teorizzazione. La produzione 
non è solo il contenuto delle teorie materialistiche, è anche un elemento 
costitutivo della loro genesi e del loro contenuto di verità. È questo un 
passo ulteriore sulla via che ha già percorso la scienza economica della 
borghesia rivoluzionaria, peraltro solo fino al punto in cui cominciano 
i problemi della forma di produzione della teoria. «La vera scienza del- 
l'economia moderna non comincia che là dove la trattazione teorica pas- 
sa dal processo di circolazione al processo di produzione» ‘. 


«Colui che apprende è più importante della dottrina ap- 
presa» (Brecht). 


Proprio la fatale istituzionalizzazione del pensiero di Engels avvenu- 
ta nello stalinismo, come pure l'ampiezza enciclopedica delle ricerche 
metodologiche e storiche dell'ultimo Engels — difficile da afterrarsi, an- 


* MARX, I! capitale cit., libro terzo, p. 467. 
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che perché anomala rispetto alla classificazione tradizionale del lavoro 
scientifico — proprio queste circostanze hanno reso finora difficile libe- 
rare la sua teoria dalle legittimazioni prefabbricate e stereotipate, per 
collocarla nel contesto specifico dell’esperienza sociale della sua epoca 
storica. Questi clichés giustificazionisti abbracciano posizioni del tutto 
controverse — dalla dialettica della natura, assurta a segno di riconosci- 
mento dell’ortodossia, alla teoria del rispecchiamento e fino alla ridu- 
zione della teoria marxiana a una Weltanschauung, In effetti l’abban- 
dono della tradizione di una storiografia intesa a stabilire una continuità 
a livello della storia delle idee, e dove da tempo è andata perduta la dia- 
lettica materialistica di concetto e realtà, di struttura e sovrastruttura, 
di teoria e prassi rivoluzionaria, non presuppone solo la rettifica di fatti 
deformati e dissimulati: è necessaria una diversa comprensione della 
storia, un concetto di storia contemporanea, che non è affatto legato alle 
grandi teorie del passato del movimento operaio da qualche bisogno di 
legittimazione; tale posizione non è un punto di vista fittizio. È ciò che 
Marx in Herr Vogt definisce azione rivoluzionaria, la «partecipazione 
autocosciente al processo di rivoluzione storica che si attua sotto i nostri 
occhi», Solo la necessità pratica di far avanzare l’attuale processo di 
emancipazione della classe lavoratrice, in un senso molto lato, attraver- 
so esperienze storiche di lotte di classe del passato, non censurate, con- 
servate in teorie e sistematizzate, intese come possibilità di orientamen- 
to che trascendono la situazione particolare, può preservare il contenuto 
di verità non pragmatico, l’oggettività della considerazione materiali- 
stica della storia da quell’interpretazione insipida che spesso ricade nel- 
lo storicismo borghese; secondo questo procedimento la teoria di Marx 
e di Engels è solo un fruttuoso argomento di studio e un mezzo con cui 
giustificare ogni conoscenza possibile. È la conoscenza si presenta sem- 
pre soltanto come il prodotto dello sviluppo di germi geniali. Invece la 
vera oggettività della considerazione storica si costituisce col tramite di 
coscienti interessi storici del presente (più esattamente: interessi eman- 
cipatori di classi e vomini oppressi), che trascendono l’immagine del 
progresso — nella storia delle idee non meno che nella realtà — di un 
«processo che percorre un tempo omogeneo e vuoto», e colmano il pas- 
sato con il «presente» *. 


* Questo concetto materialistico della storia è stato sviluppato da Walter Benjamin con la più 
acuta coerenza gnoseologica: «If soggetto della conoscenza storica è fa classe stessa oppressa che 
combatte... La coscienza di far saltare il continuum della storia è propria delle classi rivoluzionarie 
dell'attimo della loro azione» (Geschich:sphilosophische Thesen, in Schriften, Frankfurt am Main 
1935, DE PP. 501, 503 [trad, it. Tesi di filosofia della storia, in Angelus Novus, Torino 1962, 
PD. 79 Sg I}. 
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All’insegna di questo concetto astorico, idealistico di progresso, cose 
assolutamente inconciliabili, o che possono essere collegate tra loro solo 
dal punto di vista dell’utilizzabilità scientistica, burocratica e tecnologi- 
ca, vengono ridotte a connessioni che, almeno in linea di principio, sono 
già state formulate dai classici. Un esempio, che non è affatto atipico. 


Lo sviluppo delle scienze naturali nel xx secolo confermò e arricchi la con- 
cezione materialistico-dialettica della natura creata da Marx ed Engels. Nel cam- 
po delia fisica le scoperte di Max Planck, Nils Bohr e Louis-Victor de Broglie 
furono la fondazione scientifica della tesi dialettica dell'unità di continuità e 
discontinuità della materia. La teoria della relatività di Einstein concretizzò le 
tesi di Engels sulla materia, il movimento, lo spazio e il tempo. La teoria mo- 
derna delle particelle elementari giustifica splendidamente le tesi di Engels e 
Lenin sull’inesauribilità dell'atomo e dell’elettrone. Con lo stesso successo le 
conclusioni del materialismo dialettico furono confermate nel campo della bio- 
logia. L'esempio della cibernetica e di molti rami nuovi della scienza della na- 
tura recentemente sorti... conferma pienamente la previsione di Engels, che i 
risultati più importanti si devono attendere proprio nelle diverse scienze di 
confine ’. 


A prescindere dall’inammissibile confusione dello status gnoseolo- 
gico delle leggi scientifiche che si trovano in Einstein e in Max Planck, 
con le asserzioni, piuttosto descrittive, concernenti essenzialmente il 
complesso delle relazioni naturali, che indicano leggi dialettiche, come 
l’unità di continuità e discontinuità, il rovesciamento della quantità in 
qualità, ecc., si pone qui un problema decisivo, relativamente al con- 
cetto marxista della storia: se il marxismo non deve essere una semplice 
Weltanschauung che ha bisogno di una continua conferma del suo con- 
tenuto di realtà e della permanente legittimazione della produttività dei 
suoi suggerimenti metodologici, ma viene inteso come un filo condut- 
tore per la ricerca e come un avviamento all’azione, come luogo di pro- 
duzione di conoscenza, esperienza e azione, la sua pretesa di verità non 
può essere realizzata dall’interpretazione retrospettiva di azioni e risul- 
tati scientifici; invece, poiché nessun passo della conoscenza lascia inal- 
terato l'oggetto della conoscenza stessa, la dialettica materialistica deve 
entrare nel processo di produzione delle teorie naturalistiche, tecnolo- 
giche e sociologiche, e diventare un fattore produttivo essenziale della 
loro genesi. Ma ciò è escluso sia nel caso dell’elaborazione della teoria 
della relatività di Einstein, sia in quello della cibernetica, anche se si 
presuppone una coscienza soggettivamente falsa intorno al proprio ope- 
rato, condizionata dalla situazione di classe dei ricercatori. 

Del resto lo stesso Engels ha ammesso francamente il carattere fram- 


? Introduzione ufficiale al volume Naturdialektik, in Mew, vol. 20. 
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mentario, non concluso, delle sue ricerche naturalistiche, e non si è mai 
sognato di pensare che potessero venire generazioni di marxisti decisi a 
fissare in un canone di principî dialettici normativi, rigidi, un materiale 
cosí inadatto alla dogmatizzazione, estremamente ingombrante. Ma evi- 
dentemente proprio questo carattere frammentario, non concluso, aper- 
to — che in fondo è elemento essenziale di ogni dialettica materialistica — 
ha fatto sí che l’ultimo Engels si sia rivelato particolarmente adatto a 
soddisfare parecchi interessi di legittimazione. 

A questo procedimento integrativo e legittimante corrisponde una 
forma di rapporto con le teorie di Marx e di Engels, riscontrabile so- 
prattutto nel «marxismo occidentale», che tende a scoprire contraddi- 
zioni non esplicitate, come quella esistente fra la ricerca reale, in cui la 
dimensione della critica dell’ideologia dà tutti i suoi frutti, e la conce- 
zione tecnocratica della scienza, o l’incongruenza fra la riflessione scien- 
tiftca e la riflessione gnoseologica. Ora l'interesse cognitivo di emanci- 
pazione che si esprime in queste analisi — in parte estremamente meri- 
torie — è innegabile, come è innegabile il fatto che anch’esse considera- 
no la concezione materialistica della storia come un episodio della sto- 
ria delle idee o come un sistema filosofico, ma non come un’attrezzatura 
metodologica per elucidare proprio le fratture storiche, le crisi, le di- 
sfatte e le regressioni della storia dell’emancipazione del movimento 
operaio. Ma è incontestabile il fatto che questi fenomeni si ripercuotono 
nei cambiamenti formali della produzione della teoria marxista, anche 
se spesso in una maniera estremamente sottile e impercettibile. Solo 
attraverso queste fratture — e nella loro connessione concreta con i suc- 
cessi e i progressi reali —, possono essere acquisite esperienze che entra- 
no a costituire i processi collettivi di apprendimento, e contribuiscono 
alla formazione storica della coscienza di classe. Anche ai fini di un ulte- 
riore sviluppo della teoria marxiana è necessario liberare il lavoro scien- 
tifico vivo dal dominio di quello morto, preesistente, è indispensabile 
sopprimere il dominio dei prodotti sui produttori. 

Solo negli ultimi anni si è venuta affermando una storiografia mate- 
rialistica che si è gradualmente liberata dal peso schiacciante dell’auto- 
rità di Marx e di Engels, cercando cautamente di non limitarsi all’analisi 
delle tendenze di sviluppo della produzione capitalistica, delle strutture 
di classe, della situazione economica della classe lavoratrice e delle co- 
stellazioni politiche della seconda metà del secolo x1x; questi studiosi 
tentano invece di scoprire, nei particolari, a livello sociologico e socio- 
psicologico, le contraddizioni della vita e della situazione sociale reale 
delle classi proletarie, contraddizioni che, anche se sottostanno a rimo- 
zioni consce o inconsce, influiscono sulla forma e sulle categorie della 
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teorizzazione marxista, e soprattutto determinano la misura in cui le 
rifessioni teoriche possono contribuire alla strutturazione del processo 
di costituzione politica della classe operaia, 


Prendendo le mosse dai punti focali dei risultati storici — ad esempio 
dalla totale bancarotta politica di quella socialdemocrazia tedesca che 
era stata celebrata come perfetto modello rivoluzionario dai partiti della 
II Internazionale {e dallo stesso Lenin, fino al 1908) — questa forma di 
storiografia concentra la sua attenzione soprattutto sugli spostamenti 
di peso all’interno del movimento socialista, badando pi alle tendenze 
e agli eventi poco appariscenti, eclissati dai fenomeni visibili, che alle 
dichiarazioni e ai programmi pubblici ”, 

In concreto questo nuovo orientamento comporta una valutazione 
completamente diversa dell'importanza o irrilevanza dei dati: fatti co- 
me quello per cui, secondo un’inchiesta del 1905, appena il ro per cento 
dei membri del partito socialdemocratico possedeva «qualche conoscen- 
za delle argomentazioni marxiste» ", oppure il fatto che nel 1890 i tren- 
tacinque deputati socialdemoctratici fossero giornalisti e redattori, indu- 
striali e albergatori, o esercitassero altre professioni piccolo-borghesi, 
ma in tutto il gruppo socialdemocratico non ci fosse neanche un ope- 
raio, fatti di questo tipo hanno, per il revistonismo pratico, per la valu- 
tazione della potenzialità rivoluzionaria della socialdemocrazia, un'im- 
portanza molto maggiore del programma di Erfurt, del distacco di Bern- 
stein dal marxismo o del «tradimento» di Kautsky. Come lo stalinismo 
non può essere spiegato con il culto della personalità, cosí pure il revi- 
sionismo non ha affatto la sua causa nel fatto che alcuni dirigenti della 
socialdemocrazia abbiano tradito il marxismo ". 

L'ultimo Engels è situato nel punto nodale di questa storiografia 
marxista che ha come tema la stessa storia del marxismo, e la posizione 
storica di mediazione che egli viene a occupare sia fra la teoria marxiana 
della società e le successive forme di sviluppo del marxismo, sia fra la 
teoria del socialismo scientifico e quell'episodio della storia contempo- 


2° Indubbiamente oggi questo ricco materiale è ancora oggetto essenzialmente di ricerche nel 
campo della storia della teoria; ma esse tendono chiaramente all’analisi sociologica approfondita, 

1! A, KOSIOL, Organisationen für theoretische Bildung der Arbeiterklasse, in «Nene Zeit», 
XXIV, 1905, N. 2, D. 65. 

ia Si distinguono in questa forma di storiografia materialistica: H. J. STEINBERG, Sozialismus 
und deutsche Sozialdemokratie, Pubblicazioni dell'Istituto di ricerca della Friedrich-Ebert-Stiftung, 
vol. so; ID., Introduzione a Herrn Eugen Diibrings Umuwilzung cit. tutte le analisi di Georges 
Haupt. Ancora, ricordiamo M. PERROT, Les bommes en grève. France 1871-1890, 2 voll., Paris 1974; 
BO GUSTAFSSON, Marxismus und Revisionismus, Frankfurt am Main 1972. Ultimamente Erhard Lu- 
kas ha scritto un’eccellente analisi del radicalismo operaio: Arbe:tsradikalismus, Frankfurt am Main 
1977, 
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ranea che è la costituzione dei primi partiti proletari, può essere un mo- 
tivo che spiega perché il pensiero di Engels abbia acquistato carattere di 
attualità proprio per un movimento politico per cui la validità teorica 
e il contenuto pratico di verità di una teoria rivoluzionaria sono insepa- 
rabili dal suo modo storicamente determinato, suo proprio e specifico, 
di produrre esperienze sociali ". 

Due ragioni sono sostanzialmente alle origini della tendenza a fare 
della teoria marxiana una żeoriaą retrospettiva, un'agenzia universale pet 
l’interpretazione post factum di conoscenze, esperienze e azioni, che si 
manifesta sia in Kautsky, sia nel marxismo sovietico (il quale ripete per 
più rispetti gli errori della prima trasformazione del marxismo in una 
Weltanschauung, in parte in aperto contrasto con Lenin, almeno per 
quel che concerne lo Stato e il problema della storia come presente): il 
fatto che non sia stata sviluppata, anzi, spesso sia stata esplicitamente 
rimossa la teoria della soggettività, ossia la teoria che mette in luce le 
strutture e motivazioni che determinano le resistenze reali e i contenuti 
utopici da cui sono alimentate. Questo problema si pone già per Engels, 
ancorché in una fase di sviluppo del marxismo e del movimento operaio 
in cui non è ancora possibile parlare di una sede politica di produzione 
della teoria marxista della società. Nella sua interpretazione della Comu- 
ne di Parigi, egli rileva come le due frazioni principali, i proudhoniani 
e i blanquisti, rappresentino sí falsi motivi e concezioni, e tuttavia rea- 
lizzino un «esperimento sociale» che si colloca nella linea del marxismo 
e costituisce, nei suoi principali risultati, un’esperienza fondamentale 
sulla via dell’emancipazione proletaria. Engels applica qui il concetto 
hegeliano dell’ironia della storia; i proudhoniani e i blanquisti subisco- 
no lo stesso destino di tutti i dogmatici che giungono al potere: nella 
prassi, fanno il contrario di ciò che si sono proposti in teoria. 

Ma questa fiducia nell’ironia della storia, che più tardi si rivelerà nel 
comportamento verso movimenti spontanei e anche nei confronti di cer- 
ti risultati delle scienze naturali, non lascia inalterata la teoria marxista 
della società. Rispetto al suo contenuto rivoluzionario-critico, essa assu- 
me la forma reificata di un’istanza di censura, che sta a vedere che cosa 
accade, per poi interpretarlo. 

Ciò ha a che fare con il secondo punto: l’assenza di una teoria della 


D Questa ricezione dell'ultimo Engels non è più limitata alle dottrine tradizionali (dialettica 
della natura, teoria del rispecchiamento, evoluzionismo ecc.), ima si occupa soprattutto del conte- 
nuto politico e stotico della sua teoria. Cfr, C. GLUCKSMANN, Engels et la philosophie marxiste, 
Paris 1971; H. REINICKB, Friedrich Engels, Arbeitspapiere n. r2, Merve-Verlag; C. STEDMAN JONES, 
Engels und Hegel, in «New Left Review», n. 79; cfr. anche una scrie di contributi della raccolta 
Friedrich Engels 1820-1970 (relazioni, discussioni, documenti della Conferenza scientifica interna- 
zionale di Wuppettal, 1970). 
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storia che aiuti le tendenze ancora implicite a esprimersi e, interrom- 
pendo la continuità del passato, giunga a prendere posizione contro i 
fatti reificati, contro il lavoro coagulato. Quando il marxismo diventa 
un’enciclopedia dei fatti e delle cognizioni scientifiche presenti e passa- 
te, si trasforma in una concezione tecnocratica della società, che può 
essere usata per ogni sistema di dominio, altrettanto bene — poniamo — 
della teoria del sistema. Cosi la valutazione dei movimenti emancipatori 
che si svolgono sotto i nostri occhi, diventa premessa essenziale per un 
concetto di storia attuale, a sua volta necessario per sviluppare un rap- 
porto adeguato del presente con la teoria marxiana. 

Le considerazioni che seguono si articolano intorno a problemi at- 
tuali, che s'impongono già nell’ultimo Engels, ma per i quali egli non 
trova soluzioni, né potrebbe trovarne, nella sua prospettiva storica. Si 
tratta di tre tematiche caratteristiche della teoria engelsiana della rivo- 
luzione: 1) legge del valore e rivoluzione: il problema della spinta ri- 
voluzionaria; 2) origini politiche della dialettica della natura; 3) critica 
dell'economia politica del capitale ed economia politica della forza-la- 
voro, problemi della soggettività rivoluzionaria. 


3. Legge del valore e rivoluzione: il problema dell'impulso rivolu- 
zionario. 


Se ci si basa sulle esperienze storiche del passato, sembra che la non 
omogeneità dello sviluppo sociale sia il presupposto e la legge formale 
delle rivoluzioni riuscite. Sebbene Engels non dica esplicitamente che 
cos'è, per lui, un impulso oggettivamente determinante del movimento 
di emancipazione della classe proletaria, tuttavia la sua posizione è indi- 
cata in molti punti dei suoi scritti: le rivoluzioni nascono dove la legge 
del valore si è sviluppata nella forma capitalistica, ossia caratterizzata 
da una più ampia dimensione della produzione di merci, determinando 
la formazione di un proletariato industriale, con centri, città e regioni 
industriali, che trasformano radicalmente l’esistenza degli uomini, men- 
tre d'altro lato sopravvivono forme preindustriali di rapporti e di vita, 
che sono si messe in questione, ma senza essere state interamente di- 
strutte. 

Se la «legge» della non contemporaneità è già stata formulata chia- 
ramente da Marx, sul piano economico e a proposito del rapporto fra 
struttura e sovrastruttura, nelle riflessioni dell’ultimo Engels sulla teo- 
ria della rivoluzione si presenta in una forma nuova, applicata a proble- 
mi strettamente politici. Uno di tali problemi consiste nel determinare 
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dove stia, sul piano internazionale, la migliore possibilità di quell’«im- 
pulso rivoluzionario», che è condizione necessaria, ancorché non suff- 
ciente, per la messa in moto del processo della rivoluzione mondiale. Un 
altro problema sta nel determinare in che misura i modi di produzione 
preindustriali (residui di proprietà comune, istituzioni comunitarie, 
ecc.), che ancora sussistono, possano essere trasformati direttamente in 
forme socialiste di proprietà, o almeno siano in grado di abbreviare no- 
tevolmente il processo di sviluppo verso la società socialista‘. L’attua- 
lità di questa problematica è fuori discussione, poiché la storia del se- 
colo xx conosce rivoluzioni autoctone solo in paesi dove la legge del 
valore — valida finché c'è una pura e semplice produzione di merci° — 


l| P, ENGELS, Bilancio finale nel poscritto a «condizioni sociali in Russia», in K. MARX e F, EN- 
y Indio, Cisa, Russia, Milano 1965, p. 278. 

Non è possibile sviluppare interamente la problematica della legge del valore in questa sede. 
Certamente non è casuale il fatto che quelli che sono probabilmente gli ultimi lavori economici sia 
di Engels (Legge del valore e saggio di profitto) che di Marx (Glosse marginali al « Trattato di eco 
nomia politica» di Adolph Wagner) si propongano di determinare la funzione del valore e della 
legge del valore. La legge del valore non è né una pura ipotesi né una finzione necessaria; è, se 
vogliamo, la quintessenza e il nucleo delle categorie della realtà, delle leggi che strutturano la real- 
tà sociale, ciò che assicura la loro connessione intrinseca. Indica una legge strutturale della storia, 
nella misura in cui essa conosce la produzione delle merci. «La legge marxiana del valore è gene- 
ralmente valida, per quanto sono valide le leggi economiche, durante tutto il periodo della produ- 
zione semplice di merci, cioè fino a quando essa subisce una modificazione a causa dell’avvento 
della forma di produzione capitalistica. Fino a quel momento i prezzi gravitano sui valori determi- 
nati dalla legge di Marx, oscillando intorno ad essi, cosí che quanto più completamente si dispiega 
la produzione semplice di merci, tanto più i prezzi ‘medi di periodi piuttosto lunghi, non interrotti 
da violente perturbazioni esterne, coincidono con quei valori, all’interno di limiti trascurabili... 
Dunque la legge del valore ha dominato per un periodo di cinque-sette secoli» (Mew, vol. 25, 
p. 25). Tuttavia, nonostante questa ampiezza storica della validità della legge del valore, il passag- 
gio dalla produzione di merci semplice a quella capitalistica è un salfo qualitative, soprattutto per 
quanto concerne la sua importanza per il processo di costituzione politica della società. Sulla base 
di una produzione di merci semplice esistono società di tipo naturale, con rapporti personali di do- 
minio e di serviti; la società viene tenuta insieme da istanze politiche, spesso con forme dispoti- 
che di dominio. Invece quando il capitale è diventato il potere della società che tutto domina la 
muta coazione dei rapporti economici, dietro lo scudo dell'autorità dello stato di classe, provvede 
direttamente alla coesione dell'ordinamento politico di dominio. Come l'ordine del daminio diventi 
imperscrutabile per tutti gli interessati, quando il valore non si offre più all’esperienza sensibile, se 
cosí vogliamo dire, ma resta tuttavia «ja base dell'intera costruzione sociale» (come si legge sa 
libro terzo del Capitole), è un problema che l'ultimo Engels ha posto molto chiaramente, ma sen- 
za sviluppare le sue conseguenze politiche, anche per la coscienza del proletariato. Il concetto del 
valore corrisponde a una realtà; il valore aveva un'esistenza immediatamente reale all'inizio dello 
scambio, quando i prodotti si trasformavano gradualmente i in merci e venivano scambiati secondo 
il loro valore approssimativo. Il lavoro impiegato per la produzione di due oggetti era precisa- 
mente l’unico criterio del loro confronto quantitativo. Finché le cose stanno cosi, il rapporto fra il 
valore e la realtà non ha nulla di misterioso. Ciò vale anche per il saggio di profitto, Ora Engels 
vede nel processo di livellamento del saggio di profitto un «punto molto interessante, su cui Marx 
personalmente non dice molto» (lettera a Sombart dell'11 marzo 1893, Mew, vol. 39, p. 428), En- 
gels prega Sombart di intraprendere una ricerca storica che riveli la presenza di anelli di congiun- 
zione fra il concetto e la realtà del valore in una società capitalistica avanzata. «Che questa imme- 
diata realizzazione del valore nello scambio è cessata, che ora non esiste più, lo sappiamo. Ed io 
credo che non le sarà troppo difficile mostrare, per lo meno nel complesso, gli anelli intermedi che 
da quel valore immediatamente reale conducono al valore della forma di produzione SPIA: 
che è cosi profondamente occultato che i nostri economisti possono tranquillamente negarne l'es 
stenza. Una vera esposizione storica di questo processo, che a dire if vero richiede molto studio n 
che promette anche risultati che lo ricompenserebbero ampiamente, sarebbe un complemento molto 
prezioso del Capitale» (Engels a Werner Sombart, 11 marzo 1895, in Opere cit., vol. 50, p- 462), 
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non ha ancora permeato, nel suo dispiegamento capitalistico, tutte le 
situazioni sociali e gli aspetti della vita degli uomini in tutte le sfere 
sociali, e non ha ancora distrutto interamente gli elementi tradizionali 
dell'economia rurale e dell’artigianato. 

La non contemporaneità dello sviluppo e la questione del partico- 
lare rapporto storico che sussiste fra l'impulso rivoluzionario e l’attua- 
zione della rivoluzione, sono problemi centrali della teoria della rivo- 
luzione, e vennero formulati per la prima volta da Engels nei suoi ultimi 
anni, certamente sulla base degli scritti di Marx, per il quale peraltro 
non avevano ancora questo carattere di scottante attualità. 

Nella sua prefazione del 1859 alla Critica dell'economia politica 
Marx afferma che è iniziata un’«epoca di rivoluzione sociale», poiché 
si è determinata una contraddizione oggettiva, che la formazione sociale 
esistente non è piú in grado di risolvere. Questa contraddizione consiste 
nel fatto che i rapporti di produzione che sussumono sotto di sé gli 
uomini nella produzione materiale della loro vita — poiché sono la tota- 
lità della base economica, reale della società — cessano di essere forme 
di sviluppo delle forze produttive (a cui appartiene la stessa classe lavo- 
ratrice, che è anzi la massima forza produttiva), per diventare catene 
che inceppano lo sviluppo sociale delle forze produttive. È una defini- 
zione della situazione rivoluzionaria che vale indubbiamente anche per 
l’ultimo Engels, ma essa ha bisogno, sotto la chiara pressione di una 
classe che interviene effettivamente nella politica quotidiana con riven- 
dicazioni rivoluzionarie, di una specificazione storica, e anche, in larga 
misura, di una localizzazione spaziale. 

Per quanto concerne questo punto della specificazione e localizza- 
zione della situazione rivoluzionaria, nella posizione di Marx e di Engels 
erano chiare due cose: in primo luogo, che il destino della rivoluzione 
proletaria, le possibilità d’azione del proletariato dipendono sia dallo 
stadio di sviluppo della classe borghese e dal grado del consolidamento 
sociale del suo dominio economico e politico a spese di tutti gli altri ceti 
e classi sociali, sia dalla situazione di crisi dell’intera società. La fine 
cruenta a cui vanno incontro i coraggiosi protagonisti dell’insurrezione 
del giugno 1848 è un esempio del primo caso, poiché mostra come l'in- 
dustria francese, finché non domina sulla borghesia francese, non possa 
polarizzare il suo interesse di classe; diventa cosí, come gruppo accanto 
alla borghesia finanziaria predominante, un’esponente fanatica del par- 
tito dell’ordine, La Comune di Parigi è un esempio del secondo caso: la 
crisi del sistema di dominio politico del Secondo Impero, che è stata 
determinata dalla sconfitta militare s’impadronisce sí della metropoli, 
dove il proletariato può distruggere la macchina dello Stato, ma non 
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coinvolge il paese, com’era accaduto ad esempio nel 1789. Grado di svi- 
luppo della classe borghese e crisi dell'intera nazione sono quindi criteri 
essenziali per la specificazione della situazione rivoluzionaria. In secon- 
do luogo, le particolarità nazionali dello sviluppo complessivo della so- 
cietà — anche e soprattutto delle esperienze di lotta delle classi oppres- 
se — sono decisive per determinare da quale paese parta l'impulso rivo- 
luzionario: se è il «canto del gallo francese» ad annunciare il «giorno 
della resurrezione tedesca», come dice il giovane Marx; se il movimento 
rivoluzionario si sposta nuovamente in Germania, dopo il crollo della 
Comune di Parigi, o addirittura in Russia, come lasciano supporre alcu- 
ni passi degli scritti successivi agli anni ’70, queste variazioni nella scel- 
ta del paese dove avrà origine la rivoluzione proletaria si basano sempre 
su concrete analisi economiche e politiche della situazione data di volta 
in volta. 

Ciò che Marx disse nel 1872 sul Congresso dell'Aja — le cui decisioni 
divennero la base per la creazione di partiti politici nazionali autonomi 
della classe operaia — indica proprio questa esigenza di concretizzazione 
spinta fino agli usi e costumi di un paese (anche se in prima istanza si 
riferisce solo al problema della rivoluzione violenta o pacifica). 


L’operaio un giorno dovrà prendere il potere politico per fondare la nuova 
organizzazione del lavoro; deve rovesciare la vecchia politica che sostiene le 
vecchie istituzioni: altrimenti non vedrà mai, come gli antichi cristiani che 
l'hanno negletto e sdegnato, l’avvento del regno dei cieli in questo mondo. 

Noi non abbiamo affatto preteso che per arrivare a questo scopo i mezzi 
fossero dappertutto identici. Sappiamo quale importanza abbiano le istituzioni, 
i costumi e le tradizioni dei vari paesi, e non neghiamo che esistono dei paesi, 
come l'America, l'Inghilterra e, se io conoscessi meglio le vostre istituzioni, 
aggiungerei Olanda, in cui i lavoratori possono raggiungere il loro scopo con 
mezzi pacifici. Se ciò è vero, dobbiamo però riconoscere che, nella maggior par- 
te dei paesi del continente, è la forza che deve essere la leva delle nostre ri- 
voluzioni; è alla forza che bisognerà fare appello per instaurare il regno del 
lavoro °. 


In che misura processi oggettivi — come la drastica contraddizione 
tra le forze produttive e i rapporti di produzione -- si intreccino con la 
struttura del sistema di dominio politico, con le opinioni e con la capa- 
cità decisionale delle masse e delle classi dominanti, fino a costituire un 
tutto indivisibile, quando una crisi dell'intera nazione produce una si- 


* x. Marx, Rede über den Haager Kongref, in Mew, vol. 18, p. r60 [trad. it. Discorso tenuto 
ad Amsterdam l'8 settembre 1872, in Opere scelte cit., pp. 935-36]. Questo articolo apparve dappri- 
ma in «La Liberté», 15 settembre 1872, n. 37. Sul « Volksstaat» l’ultima frase è sostituita da: «Ma 
non è questa la situazione di tutti i paesi». La direzione della socialdemocrazia tedesca ha censu- 
rato più volte articoli di Marx ed Engels o ne ha pubblicato versioni indebolite, per evitare un’im- 
pressione di «violenza». 
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tuazione rivoluzionaria, lo ha detto Lenin, con una formulazione pre- 
gnante e ancora oggi valida, che esprime sinteticamente le esperienze 
rivoluzionarie sia della borghesia, sia del proletariato. Non a caso in 
questa formula, che indica le possibilità della vittoria rivoluzionaria, si 
sottolinea proprio il momento della decisione e della volontà, dunque 
un elemento socio-psicologico, soggettivo. 


La legge fondamentale della rivoluzione, convalidata da tutte le rivoluzioni 
e in particolare dalle tre rivoluzioni russe del secolo ventesimo, consiste in que- 
sto: per la rivoluzione non basta che le masse sfruttate e oppresse siano co- 
scienti dell’impossibilità di continuare a vivere come per il passato ed esigano 
dei cambiamenti; per la rivoluzione è necessario che gli sfruttatori non possano 
più vivere e governare come per il passato. Soltanto quando gli «strati infe- 
riori» non vogliono pit il passato e gli «strati superiori» non possono più vi- 
vere come in passato, la rivoluzione può vincere. In altri termini, questa verità 
significa che la rivoluzione non è possibile senza una crisi di tutta la nazione 
(che coinvolga cioè sfruttati e sfruttatori). Per la rivoluzione è quindi anzitutto 
necessario che la maggioranza degli operai (0, quanto meno, la maggioranza 
degli operai coscienti, pensanti, politicamente attivi) comprenda pienamente la 
necessità del rivolgimento e sia pronta ad affrontare la morte per esso, e, inol- 
tre, che le classi dirigenti attraversino una crisi di governo che trascini nella 
politica anche le masse più arretrate (l’inizio di ogni vera rivoluzione è carat- 
terizzato dal rapido decuplicarsi o centuplicarsi del numero dei rappresentanti 
della massa lavoratrice e oppressa, fino a quel momento apatica, capaci di con- 
durre la lotta politica), indebolisca il governo e consenta ai rivoluzionari di 
abbatterlo al più presto ‘. 


In realtà, dopo la prima guerra mondiale e in seguito, queste crisi 
nazionali si sono effettivamente verificate in molti paesi dell’ Europa oc- 
cidentale industrialmente avanzati, tuttavia non c’è stata neanche una 
rivoluzione proletaria vittoriosa. Alla domanda: perché situazioni rivo- 
luzionarie non hanno portato a una rivoluzione riuscita? non è certo 
possibile dare un’unica risposta generale; ci sono solo risposte che ten- 
gono conto del complesso delle condizioni di sviluppo peculiari dei sin- 
goli paesi, 

Oggi, col senno di poi, tutte le riflessioni teoriche sulla rivoluzione 
devono partire dal seguente stato di fatto: le rivoluzioni socialiste au- 
toctone che non hanno avuto luogo in seguito a sconfitte militari, come 
nella lotta dell’Unione Sovietica contro il fascismo hitleriano, e alle rela- 
tive occupazioni, per esempio nel blocco orientale e nella Corea del 
Nord, si sono verificate solo là dove l’«ambiente storico» (Marx) era sí 
influenzato dal mercato mondiale delle società capitalistiche più progre- 


*v. 1 LENIN, L'estremismo malattia infantile del comunismo, in Opere, Roma 1967, vol. 31, 
PP. 74-75. 


134 Oskar Negt 


dite, e anzi esistevano già, in singole regioni e città, un’industria concen- 
trata e un corrispondente proletariato industriale, ma su scala nazionale 
lo sviluppo capitalistico della legge del valore non aveva ancora distrut- 
to interamente forme diverse di proprietà comune, di possesso collet- 
tivo della terra e dei mezzi di produzione. Era questa la situazione della 
Russia, della Cina e di Cuba; e lo stesso si può dire persino dell’unico 
spunto rivoluzionario che ci sia stato nell’Europa occidentale, la rivo- 
luzione spagnola soffocata dal fascismo franchista; lo stesso vale, natu- 
ralmente, per il Cile di Allende. La gamma di queste strutture comuni- 
tarie tradizionali e questi modi tradizionali di produzione, caratterizzati 
per lo più da un rapporto preindustriale con la base naturale della pro- 
duzione, va dalle forme del modo di produzione asiatico, di un’econo- 
mia naturale (Cina), fino al zzir, alla comunità agricola russa, ultima fase 
di una formazione sociale primitiva, la cui struttura interna, permeata 
da elementi privati, sta già a indicare il passaggio da una società basata 
sulla proprietà comune a quella fondata sulla proprietà privata. Ognuna 
di queste forme, e i modi di vita che ne derivano, sono già minacciati da 
un modo di produzione che si è ad essi sovrapposto, senza peraltro che 
essi siano già scomparsi del tutto. Tuttavia Marx ed Engels sono chia- 
ramente convinti che queste forme tradizionali, nel loro isolamento, 
non possono mai diventare la base di una trasformazione socialista (e 
questo vale anche per il zir russo). 

Ma se nelle formulazioni relative alla «legge fondamentale» della ri- 
voluzione Lenin poteva avvalersi delle esperienze di tre rivoluzioni rus- 
se — la rivoluzione del 1905, la rivoluzione borghese del 1917 e la rivo- 
luzione d’ottobre® — che sono sí segnate da una determinata influenza 
proletaria, ma hanno luogo in un ambiente storico che non è affatto sud- 
diviso in due sole classi (borghesia e proletariato), l’ultimo Engels si 
trova di fronte alla situazione storica di un paese occidentale altamente 
sviluppato dove il proletariato rappresenta una forza sociale visibile, 
che si manifesta nelle elezioni, nel grado di organizzazione delle masse 
e nelle lotte sindacali, e avanza rivendicazioni inequivocabilmente rivo- 
luzionarie. Il periodo delle rivoluzioni promosse dalle minoranze — e 
solo sul loro decorso esistono esperienze storiche concrete — è un perio- 
do definitivamente concluso, non da ultimo in seguito ai progressi della 
tecnica militare. 


5 In fondo la rivoluzione d'Ottobre non è un movimento writario, poiché consiste di due mo- 
vimenti convergenti: una rivoluzione proletaria nelle città e una rivoluzione contadina. Proprio il 
tentativo di trasformarla in una rivoluzione coerente e unitaria ha contribuito, nello stalinismo, a 
far sí che il marxismo perdesse la sua sostanza critica e diventasse una scienza della legittimazione. 


L’ultimo Engels 135 


Se sono cambiate le condizioni per la guerra tra i popoli, non meno sono 
cambiate per la lotta di classe. È passato il tempo dei colpi di sorpresa, delle 
rivoluzioni fatte da piccole minoranze coscienti alla testa di masse incoscienti. 
Dove si tratta di una trasformazione completa delle organizzazioni sociali, ivi 
devono partecipare le masse stesse; ivi le masse stesse devono già aver com- 
preso di che si tratta, per che cosa danno il loro sangue e la loro vita *. 


Già la ricerca che contiene l’analisi di una situazione rivoluzionaria 
più concretamente materialistica, un’analisi sviluppata sulla base di lot- 
te di classe, ossia lo studio marxiano delle lotte di classe in Francia fra 
il 1848 e il 1850, è caratterizzata da una scissione interna nella valuta- 
zione delle prospettive rivoluzionarie degli sviluppi europei. La Francia 
vi appare come il paese «in cui le lotte di classe della storia vennero 
combattute sino alla soluzione decisiva più che in qualsiasi altro luogo; 
e in cui quindi anche le mutevoli forme politiche, dentro alle quali quel- 
le lotte si svolgono e in cui si riassumono i loro risultati, prendono i 
contorni più netti». D'altra parte, in una serie di articoli scritti nel 1851 
per la «Daily Tribune» di New York, Engels ha anche analizzato la si- 
tuazione di classe della rivoluzione tedesca del 1848-49. (Questi arti- 
coli, apparsi con la firma di Marx, furono tradotti in tedesco da Kautsky 
e pubblicati nel 1896 con il titolo Revolution und Kontre-Revolution). 
Ma l’arretratezza dello sviluppo della borghesia tedesca si ripercuoteva 
anche sul proletariato, che non sviluppava nessuna azione autonoma, 
cosicché anche le forme politiche delle lotte di classe non potevano assu- 
mere un profilo chiaro e preciso. Le tre analisi fondamentali sviluppate 
da Marx intorno a forme politiche in cui si vengono a esprimere le lotte 
di classe, e anche e soprattutto le rivendicazioni rivoluzionatie del pro- 
letariato, concernono una formazione sociale impregnata di forme tra- 
dizionali di produzione, piccola borghesia, piccoli contadini, tradizioni 
monarchiche, ecc.: quella della Francia. Sono i tre studi dedicati alle 
Lotte di classe in Francia, al 18 brumaio di Luigi Bonaparte, e infine 


$ F. ENGELS, Introduzione a K. MARX, Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, in Rivolta- 
zione e reazione in Francia. 1848-1850, a cura di L. Perini, Torino 1976, p. 407. Nella versione in- 
tegrale di questo lavoro, che Bernstein chiamò il testamento politico di Engels, e che è il suo ulti- 
mo scritto di una cetta ampiezza addotto per giustificare la via legale al potere, l'alternativa fra un 
passaggio legale oppure rivoluzionario e violento al socialismo non si pone affatto. Engels si indi- 
gnò, quando, a sun insaputa, comparve sul « Vorwärts» un breve estratto dell’Introduzione, che lo 
presentava come pacifico cultore della legalità. Bernstein, come amministratore delle opere postume 
di Engels, tenne sotto chiave il manoscritto integrale, Evidentemente, l’eliminazione dei passi par- 
ticolarmente «violenti» aveva lo scopo di influenzare favorevolmente la Commissione per il pro- 
getto di legge sulla sovversione (una nuova legge contro i socialisti), che aveva cominciato le sue 
consultazioni nell'aprile del 1895. Rjazanov è stato il primo a scoprite queste mutilazioni; cfr. in 
proposito D. RJAZANOV, Engels’ Einleitung zu Marx, « Die Kiassenkimpfe in Frankreich 1848-1850», 
in «Unter dem Banner des Marxismus», 1, 1925-26, pp. 160 588. 

? ENGELS, Prefazione a MARX, Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte, in Rivoluzione e reazione in 
Francia cit., p. 419. 
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alla Guerra civile in Francia. Invece lo sviluppo delle forze produtti- 
ve, la creazione del mercato mondiale, quella che già verso la metà de- 
gli anni 40 Engels aveva chiamato la «rivoluzione industriale», ven- 
gono analizzate considerando l'Inghilterra, quel centro organizzativo 
del modo di produzione capitalistico che rappresenta, per tutti gli altri 
paesi caratterizzati dalla produzione di merci, «l’immagine del loro pro- 
prio futuro». Nelle Lotte di classe in Francia Marx sviluppa l’idea che 
solo una borghesia giunta economicamente e politicamente al potere 
(che dunque non si limita a dominare con una sua parte, come accade 
ancora nella Francia di Luigi Filippo, governata dalla borghesia finan- 
ziaria) può anche generare un proletariato capace di sviluppare azioni 
politiche autonome. Finché la produzione francese, gli industriali, non 
dominano sulla borghesia francese, è impossibile che gli interessi rivo- 
luzionari della società si concentrino nella classe proletaria; di conse- 
guenza, il proletariato parigino ha cercato di «difendere il suo interesse 
accanto a quello borghese, invece di farlo valere come interesse rivolu- 
zionario della società stessa» *, 


Posto dunque che le crisi economiche, le crisi nazionali del sistema 
politico di dominio e la guerra contribuiscono in modo decisivo a scate- 
nare situazioni rivoluzionarie, esiste un altro problema — posto già da 
Marx, a proposito degli sviluppi concreti della rivoluzione del 1848 — 
che assume un'importanza fondamentale nell’ultimo Engels, quando è 
aumentato e continua a crescere il peso politico del proletariato per lo 
sviluppo sociale: il problema della non contemporaneità dello sviluppo 
economico e politico, che si ripercuote direttamente sul processo di co- 
stituzione del proletariato e determina il suo raggio d’azione. In altri 
termini: quale importanza hanno, per la messa in moto e la struttura- 
zione politica delle azioni rivoluzionarie del proletariato, forme e rap- 
porti di produzione tradizionali, non ancora distrutti interamente dalla 
produzione capitalistica? Nel 1850 Marx esprime sinteticamente questa 
contraddizione che l’insurrezione di giugno, la prima grande battaglia 
fra le due classi in cui si scinde la società moderna, non fa che confer- 
mare in maniera cruenta: 


Come sul continente il periodo della crisi sopravviene più tardi che in In- 
ghilterra, cosî quello della prosperità. Il processo iniziale lo si trova sempre in 
Inghilterra; essa è il demiurgo del cosmo borghese. Sul continente le diverse 
fasi del ciclo, che la società borghese ricomincia sempre a percorrere, appaiono 
in forma secondaria e terziaria... Se quindi le crisi originano rivoluzioni prima 


8 marx, Le lotte di classe in Francia cit., p. 24. 
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nel continente, la loro causa si deve tuttavia trovare sempre in Inghilterra. 
È naturale che le esplosioni violente si manifestano prima alle estremità del 
corpo borghese che nel suo cuore, perché qui le possibilità di un compenso so- 
no più grandi. D'altra parte il grado in cui le rivoluzioni continentali si riper- 
cuotono in Inghilterra è insieme il termometro che mostra fino a qual punto 
queste rivoluzioni mettano veramente in questione le condizioni di esistenza 
Sa o fino a qual punto esse si limitano a colpirne le formazioni poli- 
tiche’. 


Marx fa qui una chiarissima distinzione fra le zone marginali del «co- 
smo borghese», dove le lotte di classe giungono prima a un'esplosione 
violenta, e il centro della produzione capitalistica; ora, se è vero che la 
trasformazione rivoluzionaria non parte da questo «demiurgo del co- 
smo borghese», è anche vero che la sua trasformazione determina il 
contenuto sociale di ogni possibile rivoluzione proletaria che non si li- 
miti a cambiare la struttura politica del paese ”. 

Marx ed Engels non dicono assolutamente mai che possa esistere il 
«socialismo in un solo paese», tanto meno in un paese economicamente 
e politicamente arretrato; invece ripetono spesso che la rivoluzione scop- 
pia nell’anello più debole della catena del cosmo capitalistico. È un mo- 
tivo che ricorre nella teoria della rivoluzione di Marx, e che è accen- 
tuato dall’ultimo Engels, anche se la scintilla rivoluzionaria si sposta 
ulteriormente verso la periferia del «cosmo borghese», a oriente, in 
Russia". Quando Engels riprende il tema dello scritto marziano sulle 
lotte di classe in Francia, più di quarant'anni dopo, nel 1895, e scrive la 
famosa Introduzione, Inghilterra è completamente al di fuori dell’oriz- 
zonte politico dello sviluppo rivoluzionario del proletariato, sebbene 
ovviamente anche Engels non abbia dubbi sul punto che l’emancipazio- 


* Ibid., pp. 151-52. 

1? «In Francia il piccolo borghese fa ciò che dovrebbe normalmente fare il borghese industria- 
le; l’operaio fa ciò che normalmente sarebbe il compito del piccolo borghese; e il compito dell’ope- 
raio, chi lo assolve? Nessuno. In Francia non viene assolto, viene proclamato. Questo compito non 
viene assolto in nessun luogo entro i limiti della nazione; la guerra di classe in seno alla società 
francese si allarga in una guerra mondiale, in cui le nazioni muovono Lluna contro l’altra. Quel 
compito non incomincerà a essere assolto se non nel momento in cui da una guerra mondiale il 
proletariato sarà spinto alla testa del popolo che domina il mercato mondiale, alla testa dell’Inghil- 
terra. La rivoluzione che quivi troverà non già la sua fine, bensf il suo inizio di organizzazione, 
non sarà una rivoluzione di breve respiro. L'attuale generazione rassomiglia agli ebrei, che Mosé 
condusse attraverso il deserto. Non solamente deve conquistare un nuovo mondo: deve perire, per 

ar posto agli uomini nati per un nuovo mondo» (ibid., p. 124). 

1 In che modo astratto questa problematica sia ancora intesa dal giovane Marx, lo mostra la 
sua Critica della filosofia del diritto di Hegel: «In Germania nessuna specie di servitù potrà essere 
spezzata senza che sia spezzata qualsiasi specie di serviti. La profondamente solida Germania non 
pottà fare la rivoluzione senza farla nel profondo. L'emancipazione del Tedesco è l'emancipazione 
dell’uomo, Il cervello di questa emancipazione è la filosofia, il suo cuore è il proletariato. La filo- 
sofia non può realizzarsi senza la soppressione del proletariato, il proletariato non può sopprimetsi 
senza la realizzazione della filosofia. Quando tutte le condizioni intrinseche saranno soddisfatte, il 
giorno della resurrezione tedesca sarà annunciato dal canto del gallo francese» (K. MARX, Die Früh- 
schriften, Stuttgart 1953, p. 224 [trad. it, in Scritti politici giovanili, Torino 1950, p. 412). 
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ne del proletariato può avvenire solo se le nazioni che dominano il mer- 
cato mondiale vengono coinvolte nel sovvertimento rivoluzionario. 


Incongruenze nella teoria della rivoluzione. 


Se Engels, ricapitolando le esperienze delle rivoluzioni fino alla Co- 
mune di Parigi, constata che la forma di lotta del 1848 è invecchiata in 
ogni senso, ciò avviene soprattutto per due motivi. Il periodo delle «ri- 
voluzioni dall’alto», iniziatosi dopo il 1851, insieme con una grande 
espansione dello sviluppo industriale, ha contribuito notevolmente a 
chiarire e polarizzare i rapporti di classe, cosicché, come mostra elo- 
quentemente la Comune di Parigi, se è vero che il proletariato non è 
ancora maturo per la rivoluzione, tuttavia non è più possibile una rivo- 
luzione diversa da quella proletaria ”. 

Nel ventennio dopo la Comune di Parigi si è formata un’armata pro- 
letaria, di molto inferiore all’esercito per strategia, tecnica delle armi e 
delle comunicazioni; essa quindi non può più sperare di ottenere la vit- 
toria in un colpo solo, attraverso una rivolta o una battaglia combattuta 
per le strade. Engels mette cosí in guardia contro una battaglia decisiva 
provocata dall’avversario e combattuta con mezzi e su un terreno di cui 
il nemico di classe dispone sovranamente, grazie alle forze produttive 
militari, al controllo dei collegamenti stradali e anche al probabile ap- 
poggio di una parte notevole della piccola borghesia; ma questo ammo- 
nimento non ha assolutamente nulla a che fare con il rifiuto di principio 
della violenza in ogni specie di sovvertimento rivoluzionario. Per quan- 
to grande possa essere la differenza della situazione del 1848 da quella 
del 1895, Engels non pone mai il problema di un’alternativa astratta fra 
una via pacifica al socialismo e una via rivoluzionario-violenta; il pro- 
letariato non può escludere, in linea di principio, nessuna delle due vie. 


Alora [nel r848], i numerosi e oscuri evangeli delle sette con le loro pana- 
cee; oggi l’unica teoria di Marx universalmente riconosciuta, d'una chiarezza 
trasparente, e che formula con precisione gli obiettivi finali della lotta. Allora, 
le masse divise e distinte per località e nazionalità, legate soltanto dal senti- 
mento delle sofferenze comuni, poco sviluppate, gettate confusamente dall’en- 
tusiasmo alla disperazione; oggi, un solo grande esercito internazionale di so- 
cialisti, che avanza senza soste, e di cui si accrescono ogni giorno il numero, 
l’organizzazione, la disciplina, la comprensione, la certezza della vittoria. E se 
anche questo potente esercito del proletariato non ha ancora raggiunto la meta, 
anche se esso, lungi dal conseguire la vittoria con una sola grande battaglia, 
deve progredire, lentamente, di posizione in posizione, con una lotta dura e 


1 ENGELS, Introduzione a MARX, Le lotte di classe in Francia cit., p. 399. 
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tenace, ciò dimostra una volta per sempre come fosse impossibile conquistare 
la trasformazione sociale del 1848 con un semplice colpo di sorpresa ". 


In una situazione caratterizzata dal fatto che, a differenza della rivo- 
luzione del 1848, l'elemento soggettivo, blanquista — se così vogliamo 
chiamarlo — della rivoluzione si trasferisce in un processo oggettivo, fat- 
tosi, in un certo senso, apparato industriale, diventa sempre piú difficile 
determinare il punto di esplosione necessario per il successo di una rivo- 
luzione, in cui si scontrano questi due grandi eserciti. La difficoltà di 
determinare il punto di collisione non solo negativamente, distinguen- 
dolo da forme d’azione senza successo, ma anche positivamente, percor- 
re la teoria della rivoluzione dell'ultimo Engels, sotto forma di conflitto 
determinante. 

Da un lato il processo rivoluzionario si compie con la «calma e ine- 
vitabilità di un processo naturale» ": quando la forma capitalistica della 
legge del valore si afferma in tutti i settori sociali e produce cosî una 
situazione oggettiva di crisi, aumenta il numero dei sintomi che indi- 
cano l’erosione della classe dominante e mostrano chiaramente che i rap- 
porti di produzione esistenti non sono piú forme di sviluppo, sono di- 
ventati catene che inceppano le forze produttive. Poiché si tratta di una 
situazione di crisi, sono indifferenti i motivi per cui affluiscono nella so- 
cialdemocrazia e nel proletariato membri socialmente declassati di altre 
classi e categorie (contadini, artigiani, piccolo-borghesi): perché sento- 
no che la propria esistenza è in pericolo, per opportunismo o per paura 
dell’esame, come dice ironicamente Engels a proposito degli studenti; 
il fatto che vengano è sempre un sintomo di ciò che si approssima *. 

Ma lo sviluppo economico oggettivo, quale appare nella forma di or- 
ganizzazione delle società per azioni e della proprietà statale di forze 
produttive, non spinge solo il rapporto capitalistico fino al limite dove 
si rovescia — peraltro senza sopprimere il carattere capitalistico dei mez- 
zi di produzione — ma contende anche, almeno formalmente, alla rivo- 
luzione proletaria i mezzi per risolvere a proprio favore il conflitto so- 
ciale fondamentale. Secondo Engels nel corso dello stesso processo con- 
fluiscono anche nel proletariato le forze lavorative tecnicamente quali- 
ficate dei ceti medi minacciati e parzialmente rovinati, anche se egli ri- 
conosce con estrema chiarezza che la vasta massa degli intellettuali bor- 
ghesi può essere conquistata al socialismo solo a condizione di creare 
rapporti di forza inequivocabilmente favorevoli al socialismo stesso, 


n Thid., pp. 396-97. 
% Engels a Bebel, 24-26 ottobre 1891, Mew, vol. 38, p. 189. 
4 Ibid. p. 212. 
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mentre nelle lotte di classe tende piuttosto a parteggiare per i suoi 
nemici. 

Per impossessarci dei mezzi di produzione e usarli, abbiamo bisogno di per- 
sone che abbiano una preparazione tecnica — e in grandissima quantità. Ora 
non sono a nostra disposizione... ma prevedo che nei prossimi otto-dieci anni 
avremo conquistato alla nostra causa abbastanza giovani tecnicamente prepa- 
rati, tanti medici, giuristi, maestri, da poter affidare a compagni l’amministra- 
zione delle fabbriche e dei grandi beni del paese. Potremo allora impadronirci 
del potere nel modo più naturale e semplice (relativamente). Invece, se ci im- 
padroniamo del potere prematuramente, con una guerra, i tecnici sono allora i 
nostri principali nemici, ci ingannano e tradiscono appena possono; contro di 
loro dobbiamo usare il terrore... *. 


Se si considera la somma di questi sintomi e la si spiega con tendenze 
oggettive della società borghese che Engels ha sotto gli occhi, se poi si 
prescinde anche dalla componente soggettiva della classe operaia, delle 
potenzialità rivoluzionarie che vi sono effettivamente presenti, si può 
capire perché nel 1891, sulla base di «un puro calcolo delle probabilità 
secondo leggi matematiche», Engels possa affermare che la «possibilità 
della fine del dominio» potrà darsi verso la fine del secolo, il che per lui 
non equivale al superamento della società borghese. 


Se ciò non accadesse la vecchia società borghese potrebbe continuare a vege- 
tare ancora per qualche tempo; finché un colpo dall’esterno non la schiantasse, 
Una cassa cosí vecchia e fradicia può sopravvivere di qualche secolo alla pro- 
pria morte interiore e sostanziale, se le arie restano tranquille ”, 


Già qui si delinea certamente un pensiero che Engels riprende alla 
fine dell Introduzione: l’idea che Fesito di una lotta decisiva fra il pro- 
letariato e la borghesia non può più essere considerato sicuro come lo 
era ancora in tutte le rivoluzioni storiche del passato, quando la classe 
dominata era anche regolarmente in possesso di mezzi materiali di accu- 
mulazione. Engels è molto prudente nella valutazione di una situazione 
storica per cui non ci sono, nella storia, esempi adeguati. Non gli è af- 
fatto estranea l’idea di superare l’apparato statale con l’aiuto dell’appa- 
rato statale, cosí com’è sostenuta, oggi, da singoli partiti comunisti eu- 
ropei, in contrasto sia con la concezione socialdemocratica dello Stato, 
sia con quella leninista. Sebbene egli accetti sicuramente la definizione 
marxiana dello Stato come apparato dell’oppressione di una classe da 
parte dell’altra, e sebbene sappia che la dittatura del proletariato non 
può essere realizzata senza strumenti statali di potere, per lui la difesa 


16 Ibid.,p. 189. 
i7 Ibid., pp. 188 sg. 
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della legalità, e quindi anche di diritti e libertà borghesi che sono vio- 
lati dalla stessa classe dominante, non è solo un elemento tattico. L’eli- 
minazione delle istituzioni borghesi può avvenire solo attraverso di esse; 

se il proletariato si comporta in una maniera astratta, dualistica nei loro 
confronti, non può mettere in moto le loro contraddizioni nel proprio 
interesse, non può usare contro di esse la loro stessa forza. Non è per 
feticizzazione del parlamentarismo, e neppure per rinunzia di principio 
alla violenza, se Engels sottolinea l’importanza delle elezioni; invece 
egli vede esattamente come la conquista del potere in una società capi- 
talistica progredita necessiti di mediazioni diverse da quelle che occor- 
rono in un paese dove può anche essere sufficiente «mettere la miccia 
sul barile della polvere», perché la rivoluzione riesca. Quanto agli ef- 

fetti prodotti dalla via della conquista pacifica del potere attraverso le 
istituzioni parlamentari, essi sono di due tipi: la possibilità di valutare 
numericamente la propria forza, e — cosa che appare paradossale a ogni 
rivoluzionario, — una più ampia legittimazione della violenza proletaria, 
attraverso la difesa della legalità. 


L'ironia della storia capovolge ogni cosa. Noi, i «rivoluzionari», i «sovver- 
sivi», prosperiamo molto meglio coi mezzi legali che coi mezzi illegali e con la 
sommossa. I partiti dell'ordine, com'essi si RE trovano la loro rovina 
nell’ordinamento legale che essi stessi hanno creato * 


Ma questa crescita all’interno della legalità porta a un punto di rovescia- 
mento qualitativo, dove inizia la rivoluzione vera e propria, con la lotta 
finale per il potere. In una lettera a Paul Lafargue del 12 novembre 
1892 Engels scrive: 


Può vedere quale arma avrebbe potuto costituire in Francia, almeno dagli 
anni ‘40, il suffragio universale, se soltanto si fosse stati capaci di usarla! E uno 
strumento più noioso e più lento della proclamazione della rivoluzione, ma è 
anche dieci volte più sicuro e, soprattutto, Le indica con assoluta precisione il 
giorno in cui si devono impugnare le armi per la rivoluzione; ci sono persino 
dieci probabilità contro una che il suffragio universale — abilmente sfruttato 
dai lavoratori — potrà costringere i gruppi dominanti a buttare all’aria le leggi 
vigenti e quindi ci potrà mettere nella situazione più favorevole per attuare la 
rivoluzione ”* 


Sotto questo problema del processo oggettivo della rivoluzione e del- 
la spinta rivoluzionaria, che interessa a fondo l’ultimo Engels, si cela 
tuttavia l’altro problema, fondamentale: in che misura le leggi della 
produzione delle merci nel suo pieno sviluppo, l’attuazione della legge 


1! ENGELS, Introduzione a MARX, Le lotte di classe in Francia cit., p. 410. 
* Engels a Lafargue, 12 novembre 1892, Mew, vol. 38, pp. 313 sg. 
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del valore modificata dalle peculiarità nazionali, non solo provocano un 
inasprimento delle contraddizioni sociali e determinano un permanente 
stato oggettivo di crisi, ma liberano anche le potenzialità soggettive del 
sovvertimento rivoluzionario, e contemporaneamente le bloccano? Os- 
sia: in che misura lo sviluppo della produzione capitalistica di merci, la 
giurisdizione della legge del valore su tutte le sfere della vita sociale, 
non crea solo condizioni oggettive per metamorfosi rivoluzionarie? Poi- 
ché con l'ampliamento della produzione di merci la reificazione dei rap- 
porti sociali s'impadronisce anche, progressivamente, della coscienza e 
del comportamento del proletariato. 


II ruolo del modo precapitalistico di produzione e di ap- 
propriazione nel processo rivoluzionario. 


Il movimento socialista consiste nel superare quel processo di espro- 
priazione delle forze produttive degli uomini — espropriazione insepa- 
rabile dal loro dispiegamento — che si attua nell’organizzazione capitali- 
stica della società, e nel ripristino, a un pit alto livello di civiltà, di for- 
me democratiche originarie e naturali di comunicazione umana e di con- 
trollo delle condizioni oggettive della vita. Ne sono un esempio gli or- 
gani di autogestione dei consigli. Ma le forme precapitalistiche di pro- 
duzione e di proprietà hanno significato anche in un senso più stretto. 
Marx ed Engels, ma specialmente l’ultimo Engels, si sono ampiamente 
occupati di queste forme precapitalistiche di produzione e di proprietà; 
e non solo con lo scopo di scoprire in che modo abbia avuto luogo l’ac- 
cumulazione originaria, ma anche perché in un certo senso hanno attri- 
buito valore positivo alle utopie collettive, ritenendo che le forme arcal- 
che di proprietà comune e le forme tradizionali di associazione e corpo- 
razione potessero svolgere una funzione positiva nel processo rivoluzio- 
nario. Engels menziona ampi studi specifici di Marx sulla molteplicità 
delle forme della proprietà fondiaria e dello sfruttamento dei contadi- 
ni in Russia, ricerche destinate originariamente alla sezione del Capi- 
tale dedicata alla rendita fondiaria, in cui avrebbero dovuto svolgere la 
stessa funzione che ha nel primo libro il lavoro salariato in Inghil- 
terra”, 

Le domande che Vera Zasulit rivolge a Marx ed Engels vertono so- 
prattutto su questo problema: le fasi della dissoluzione delle forme tra- 


2 ENGELS, Prefazione a Il capitale cit., libro terzo, p. 9. È di recente uscito un libro che raccoglie 
scritti finora ignoti di Marx intorno a forme di produzione precapitalistica: H.-P. HARSTICK (a cura 
di), Kar! Marx. Uber Formen vorkapitalistiscber Produktion, Frankfurt am Main - New York 1977. 
Rientrano in questo contesto anche le ampie ricerche di Marx intorno a problemi etnologici. 
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dizionali di produzione e proprietà, analizzate da Marx per il capitali- 
smo dell'Europa occidentale, valgono anche per la società russa, oppure 
è possibile saltare la fase della distruzione delle istituzioni comunitarie 
russe a opera della produzione capitalistica, e trasformare direttamente 
la proprietà collettiva precapitalistica in una proprietà collettiva socia- 
lista? 

Marx ed Engels escludono due linee di sviluppo, utilizzate da diver- 
si partiti politici per giustificare la loro teoria della società: da un lato, 
escludono la concezione liberale, secondo cui la produzione capitalistica 
di merci si deve sviluppare interamente nel paese, perché in questo mo- 
do possa nascere una società borghese comprendente tutti i rapporti so- 
ciali; a questa tesi corrisponde, da parte dei socialisti, la convinzione 
che, per la rivoluzione socialista, sia anzitutto necessaria la formazione 
di un forte proletariato industriale, cosicché in un primo tempo è possi- 
bile soltanto una rivoluzione borghese. D'altro lato Marx ed Engels 
escludono la tendenza antioccidentale di quegli intellettuali che vedono 
nella Russia un popolo eletto, in grado di evitare la fase di trapasso ca- 
pitalistica con tutte le sue conseguenze, e di trasformare direttamente 
la comunità rurale russa nel modo di produzione socialista. 

Marx scrive tre bozze per una lettera di risposta a Vera Zasulič; in- 
fine, l’8 marzo 1881 le comunica brevemente che la sua analisi del Ca- 
pitale non contiene prove né a favore né contro la vitalità della comu- 
nità rurale, ma che egli è convinto che questa comunità rurale potrà di- 
ventare il fulcro per la rinascita sociale della Russia”. Tuttavia le discus- 
sioni non comprese nel testo definitivo della lettera trattano del pro- 
blema centrale del significato della non contemporaneità, 0, come dice 
Marx, della contemporaneità dei diversi stadi di produzione in un iden- 
tico ambiente storico, agli effetti dello sviluppo rivoluzionario. Come è 
vero che la Russia non è affatto costretta a percorrere tutto il lungo, 
complicato «periodo d’incubazione dell’industria» occidentale, per po- 
ter utilizzare macchine, piroscafi, ferrovie, ecc., è altrettanto certo che 
la contemporaneità di modi collettivi di produzione con la produzione 
capitalistica le permette di appropriatsi di conquiste positive. 


La Russia è il solo paese in Europa in cui la proprietà comunale si sia man- 
tenuta su vasta scala, nazionale, ma simultaneamente la Russia esiste in un am- 
biente storico moderno, essa è contemporanea di una cultura superiore, essa si 
trova legata a un mercato mondiale in cui predomina la produzione capitali- 
stica 7. 


21 Marx a Vera Zasuli&, 8 marzo 1881, in K. MARX, F. ENGELS € V. I. LENIN, Sulle società pre- 
capitalistiche, Milano 1970, p. 278. 
2 Ibid., secondo abbozzo, p. 270. 
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Ma la comunità rurale russa non si distingue solo dalle altre comunità 
primitive, e dalle loro forme nuove, parzialmente sopravviventi ai tempi 
di Marx, per questo suo ambiente storico. È altresi caratterizzata da una 
compresenza, da una dualità intrinseca e immanente di elementi indi- 
viduali e collettivi, per cui contiene in sé il germe della propria disgre- 
gazione, e, contemporaneamente, di possibilità moderne di sviluppo. 
È vero che occorre un sovvertimento rivoluzionario, perché essa possa 
diventare la base diretta del sistema economico a cui tende la società 
moderna”. Uno sviluppo autonomo è assolutamente escluso, ribadisce 
Engels ancora nel 1895: «La verità è che mai e in nessun luogo il co- 
munismo agrario tramandatosi dalla società gentilizia ha prodotto da se 
stesso altro che la sua disgregazione» “. Ma a questo punto si pone tutta 
una serie di problemi che diventano chiari ed espliciti, se si considera 
l'esempio della situazione russa, e che in fondo concernono, nel loro 
complesso, la teoria della rivoluzione dell’ultimo Engels. Pur afferman- 
do esplicitamente più volte che, dovunque possa scoppiare la rivolu- 
zione, la sua piena attuazione è impossibile se non vengono rivoluzio- 
nati i rapporti economico-sociali nei paesi capitalistici pi progrediti, 
tuttavia nella prefazione alla quarta edizione tedesca del Manifesto 
(r890) Engels enuncia esattamente la stessa convinzione che, insieme 
con Marx, aveva già formulato nel 1882: la Russia rappresenta l’avan- 
guardia del movimento rivoluzionario europeo, e la rivoluzione russa 
potrà diventare il segnale dell’inizio di una rivoluzione proletaria in oc- 
cidente”. Nel 1885 Engels descrive la situazione russa in questi termi- 
ni: basta una piccola «spinta», per rovesciare un intero sistema; il blan- 
quismo potrebbe avere infine una giustificazione in Russia, dove baste- 
rebbe dare fuoco alle polveri, perché l'energia nazionale passi dallo stato 
potenziale a quello cinetico. «É questo uno dei casi eccezionali in cui un 
pugno di individui può fare la rivoluzione, cioè spingere verso l’abisso, 
con un piccolo colpo di mano, un intero paese» *. Engels motiva questa 
forza esplosiva, questo potenziale rivoluzionario, proprio con l’argomen- 
to della coesistenza di fasi di produzione non contemporanee, intera- 
mente diverse. 


Là dove la situazione è così tesa, dove i fattori rivoluzionari si sono accu- 
mulati a un tale grado, dove le condizioni economiche delle gigantesche masse 


3 Ibid., terzo abbozzo, p. 276. 

U ENGELS, Bilancio finale cit., p. 277. 

25 In., Prefazione alla 4" «d. ted. del Manifesto del Partito comunista, in K. MARX € F. ENGELS, 
Opere cit., pp. 662-63. 

2% Engels a Vera Zasulič, 23 aprile 1883, in India, Cina, Russia cit., p. 251. 
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popolari divengono ogni giorno meno sicure, dove tutte le fasi dell'evoluzione 
sociale sono presenti — dalla comune primitiva fino alla grande industria e al- 
Falta finanza — e dove questi contrasti sono tenuti compressi da un dispotismo 
senza esempio, un dispotismo sempre pit intollerabile per i giovani che rappre- 
sentano l'intelligenza e la dignità della nazione — ivi, se è cominciato il 1789, il 
1793 non può farsi attendere a lungo ”. 


Non si può trattare di una rivoluzione puramente borghese, poiché 
essa distruggerebbe proprio quegli elementi comunitari naturali dello 
sviluppo russo che devono essere trasformati in una proprietà socialista. 
È significativo il fatto che ora, per Engels, la società russa sia tenuta 
insieme da un fattore che è esattamente opposto allo sviluppo occiden- 
tale: mentre in occidente la coesione sociale interna è assicurata dalla 
legge del valore, e non dal dispotismo statale, quest’ultimo aspetto è 
invece caratteristico di tutte quelle forme di produzione che Marx in- 
dica con il concetto di modo asiatico di produzione *, Nel 1894, quan- 
do scrive il poscritto a Condizioni sociali in Russia, Engels si esprime in 
termini sostanzialmente più scettici, a proposito delle possibilità di tra- 
sformazione della comunità russa in senso socialista. In questo testo En- 
gels spiega chiaramente che: 


è invece non soltanto possibile, ma certo che, dopo la vittoria del proletaria- 
to e il passaggio in possesso comune dei mezzi di produzione nei popoli del- 
l'Europa occidentale, i paesi in cui il regime capitalistico ha appena cominciato 
ad imporsi, e che hanno salvato dalla sua offensiva istituzioni gentilizie o loro 
sopravvivenze, trovino in queste vestigia di possesso collettivo e nelle abitu- 
dini popolari che vi corrispondono un mezzo poderoso per abbreviare di gran 
lunga il processo di evoluzione verso la società socialistica, e risparmiare a se 
stessi la maggior parte delle sofferenze e delle lotte attraverso le quali noi del- 
l'Occidente europeo dobbiamo aprirci faticosamente una via. Ma, per questo, 
è condizione imprescindibile l'esempio e l’aiuto fattivo dell'Occidente finora 
capitalistico ”. 


Secondo Engels il processo di trasformazione del paese in una socletà 
capitalistica industriale, e la proletarizzazione di gran parte dei conta- 
dini, accompagnata dalla decadenza delle vecchie comunità comuniste, 
avverrà a un ritmo sempre più rapido”. 


? Ibid., P. 252. 

23 Un'indagine dettagliata del modo di produzione asiatico esulerebbe dall'ambito di questo Ia- 
voro: è evidente che né esso né altre possibili forme di comunità primitiva possono, da soli, por- 
tare a una rivoluzione socialista. IL problema è solo di determinare in che misura l'incontro di for- 
me di produzione diverse, anche su scala mondiale, è condizione della riuscita dei processi rivo- 
luzionari. 

29 ENGELS, Bilancio finale cit., p. 278. 

* Ibid., p. 285. «Se di queste comunità si possa ancora salvare quanto occorre perché, come 
Marx ed io speravamo nel 1882, esse divengano — parallelamente ad una svolta rivoluzionaria nel- 
l'Europa occidentale — il punto di partenza di uno sviluppo in senso comunista, rispondere a que- 
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Engels tuttavia non dice come sia possibile che i popoli dell'Europa 
occidentale cerchino di spezzare le loro catene, sostituendo la produ- 
zione e la proprietà capitalistica con una forma nuova e superiore del 
tipo arcaico di proprietà, ossia con la proprietà comunista ”, senza che 
si possano richiamare, nel ricordo, a utopie collettive, e neppure, nella 
realtà, a elementi che rimandano a istituzioni comunitarie; e tuttavia si 
sottolinea che la proprietà comunista rappresenta la forma superiore, 
più evoluta che assumeranno quegli elementi originariamente democra- 
tici che caratterizzarono forme di possesso collettive pit antiche, rovi- 
nate dal capitalismo. Il fatto che Engels negli ultimi anni si sia occupato 
intensamente proprio di queste forme collettive di proprietà — coopera- 
tive, mir, ecc. —, e abbia preso in esame istituzioni comunitarie diverse, 
ci autorizza a ritenere che egli attribuisse a queste forme un'importanza 
centrale anche per la società comunista, 

Se la non contemporaneità delle forme di produzione e di proprietà 
determina la formazione di potenziali esplosivi — nel senso che rapporti 
tradizionali delle classi oppresse con le basi della propria vita, con la 
natura, con tradizioni storiche, con fantasie collettive espresse in fiabe 
e racconti, si scontrano con tendenze distruttive della produzione capi- 
talistica, cosicché nascono in tal modo esperienze e in parte anche la 
consapevolezza della propria situazione di sfruttamento — va notato co- 
me, nei paesi industrializzati, questo processo si sia svolto in massima 
parte nella fase dell’ «accumulazione originaria». Esso ha provocato ri- 
bellioni di contadini e rivolte di artigiani, per sfociare infine nelle rivo- 
luzioni borghesi, nel corso delle quali è sempre possibile accertare la 
presenza di movimenti plebei-egualitari. Con l’affermazione del capita- 
lismo questo concreto potenziale di esperienze è in massima parte con- 
sumato e distrutto, nella misura in cui si riferisce all’espropriazione del- 
le comunità naturali, delle istituzioni comunitarie, delle relazioni mito- 
logiche con lo spazio ed il tempo. La piena indipendenza della produ- 
zione capitalistica di merci non ha certo eliminato l’espropriazione del 
proprio corpo e della propria coscienza; ma l’universalizzazione della 


sta domanda io non oso. Ma una cosa è certa: perché almeno un resto delle comuni agricole so- 
pravviva, è necessario l'abbattimento del dispotismo zarista, la rivoluzione in Russia, Questa non 
solo strapperà la gran massa della nazione, i contadini, all'isolamento dei loro villaggi, che formano 
il loro mir, il loro universo, e li spingerà sul grande palcoscenico dove impareranno a conoscere il 
mondo esterno e quindi anche se stessi, il loro stato e i mezzi per liberarsi dalle miserie presenti, 
ima darà al movimento operaio occidentale un nuovo impulso e nuove e miglioti condizioni di lotta 
e, per ciò stessa, affretterà quella vittoria del proletariato industriale moderne, senza la quale la 
Russia d'oggi non può uscite né dalla comune né dal capitalismo per dirigersi verso una trasfor- 
mazione socialista». 
N Marx a Vera Zasulié, secondo abbozzo cit., p. 269. 
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produzione di merci ha distrutto contemporaneamente la capacità di ri- 
cordare ciò che era andato perduto, 

Non sorprende quindi se, agli inizi del movimento operaio europeo, 
le utopie hanno assunto il carattere del ricordo di comunità collettive 
del passato, ispirandosi piuttosto al modello della forma artigianale di 
produzione che a quello della produzione industriale. Si risale alle pri- 
me comunità spontaneamente democratiche, e gli artigiani influenzano 
in modo determinante queste prime immagini positive del socialismo, 
del resto non mai scomparse del tutto dal movimento operaio, 

Da questo punto di vista il capitalismo del presente ha raggiunto un 
nuovo stadio. Produce nuove forme di una non contemporaneità che si 
sovrappone alla classe operaia tradizionale, che è invece in un rapporto 
di contemporaneità con la produzione capitalistica. Ormai da tempo Fe- 
sperienza dell’espropriazione della vita e della coscienza non si forma 
esclusivamente nel proletariato tradizionale; è intensa soprattutto in 
quei gruppi e ceti dove la vita è piú determinata dalla tradizione, e che 
solo ora sono colpiti dall’accumulazione capitalistica (in tutti gli aspetti 
della loro esistenza, nella base naturale della loro vita, nelle loro abita- 
zioni, nelle loro forme di comunicazione). I movimenti politicamente 
esplosivi degli ultimi decenni sono quindi, regolarmente, l’espressione 
di queste nuove forme di non contemporaneità, legate a elementi tradi- 
zionali, e che hanno anche condizionato in forte misura il movimento 
operaio tradizionale: Lip, Larsac, le lotte di classe nell’Italia settentrio- 
nale, le iniziative dei cittadini contro le centrali nucleari o contro la di- 
struzione di vecchi quartieri nei centri storici, inftne i movimenti di pro- 
testa dei giovani e degli studenti. 

Evidentemente proprio l’assenza di una forma di non contempora- 
neità rilevante per la teoria della rivoluzione induce Engels a spostare il 
problema dell'impulso rivoluzionario nei paesi industrialmente sottosvi- 
luppati, ossia a vedere in essi una funzione di avanguardia nei confronti 
dei paesi capitalistici avanzati. Il problema di Engels: quale rapporto 
esiste fra l'impulso e l’attuazione del movimento rivoluzionario? dev’es- 
sere dunque posto in una forma nuova, nella presente situazione euro- 
pea. Ciò non significa affatto andare in cerca di nuovi soggetti dello 
sviluppo rivoluzionario: significa invece un ampliamento e una specifi- 
cazione del concetto di rivoluzione proletaria. 
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4. Origini politiche della dialettica della natura. 


Che cosa accada della natura quando essa si fa sempre piú oggetto 
di sfruttamento e quando i metodi quantificanti del suo dominio ven- 
gono a determinare interamente il rapporto degli uomini con la natura 
stessa — eventualmente compensato da forme piú o meno ghettizzate di 
arte, come il paesaggio nella pittura, il senso romantico della natura nella 
poesia, ecc. ~ è un problema affrontato da Marx nei suoi scritti giova- 
nili. La storia del genere umano è al tempo stesso il prodotto del lavoro 
e di quella perdita di sé di cui gli uomini soffrono nell’elemento di una 
«seconda natura» che li domina e trascende, nel loro rapporto mime- 
tico con la prima natura. Si deve intendere cosi l’istanza di un’umaniz- 
zazione 0, più esattamente, di una «riumanizzazione» della natura, che 
non significa affatto una mitologizzazione antilluministica, ma ristabili- 
sce invece — a un livello evoluto di conoscenza della natura — quell’equi- 
librio naturale che è stato distrutto dal capitalismo. Questa riqualifi- 
cazione è resa possibile da una conoscenza positiva della natura, dalla 
scienza e dall’industria; e quindi si estende anche a quel processo di 
scissione subito dagli stessi individui, nella loro struttura interna, nella 
forma di una spiritualizzazione eccessiva e artificiale. La riumanizzazio- 
ne della natura è quindi collegata con la naturalizzazione dell'uomo, con 
la coscienza storica della sua natura corporea. 

Nella fase in cui si situano la redazione del Capitale e l’incubazione 
del movimento proletario, Marx ed Engels non hanno sviluppato ulte- 
riormente questi due problemi in una forma esplicita; ma non li hanno 
neanche persi interamente di vista, come mostrano parecchi quaderni 
di appunti e numerosi studi dedicati ad altri argomenti. Evidentemente 
i due problemi non rivestivano per loro un carattere di particolare ur- 
genza, tale da indurli a svilupparli anche «formalmente», ossia in una 
forma specifica e differenziata. Certamente se ciò non è avvenuto non 
è solo per mancanza di tempo, ma anche per motivi di ordine sistema- 
tico. Per quanto concerne la natura esterna, non era ancora stato rag- 
giunto uno stadio in cui la distruzione della base naturale diventasse un 
problema visibile dell’autoconservazione della vita degli uomini, Il pro- 
cesso capitalistico di accumulazione, certamente inteso, in linea di prin- 
cipio, a snaturare l’intera natura, riducendola alla funzione di materia 
prima della produzione, aveva tuttavia ancora risparmiato una parte ab- 
bastanza grande della natura esterna, almeno fuori delle città. L’urba- 
nizzazione del paese era appena agli inizi. 

Per quanto riguarda la natura interna, il processo di costituzione del- 


L'ultimo Engels 149 


la forza lavorativa si era sí attuato, per interi secoli, nella forma di una 
separazione del lavoro dalle condizioni oggettive della sua realizzazione; 
ma ciò che ne risultò fu unskilled labour, o eventualmente skilled la- 
bour. Prodotta e riprodotta di generazione in generazione nelle famiglie 
proletarie, la forza-lavoro era fornita praticamente gratis al capitale. Era 
letteralmente ridotta al consumo di cervello, muscoli e nervi. La parte- 
cipazione pubblica, sociale al rifornimento di forza-lavoro era estrema- 
mente esigua. Quello che Marx chiamò «l’elemento morale e storico» 
della forza-lavoro era preso in considerazione, in pratica, solo in funzio- 
ne della determinazione del valore. Cosî, l’analisi formale della forza- 
lavoro doveva restare necessariamente al di fuori dell’orizzonte della 
critica dell’economia politica del capitale. Mancava, ai tempi di Marx, 
l'oggetto specifico per un’analisi del genere, analisi che oggi è argomento 
centrale della teoria della rivoluzione. Per Marx e per Engels essa è ri. 
masta allo stato di programma. 

Quando Engels, nei suoi ultimi anni, si occupò più a fondo dei pro- 
blemi della dialettica della natura e della funzione delle scienze naturali, 
dovette affrontare un duplice problema politico. Vi era stato uno svi- 
luppo improvviso delle scienze naturali, che corrispondono in larga par- 
te a ciò che s'intende in generale per scienza. La sfera di validità della 
teoria della società, nella misura in cui si serviva di metodi dialettici, 
non dualistici, minacciava di restringersi sempre pit. Il pericolo che mi- 
naccia il «socialismo scientifico» da questa parte viene sottolineato dalla 
crescente importanza delle scienze naturali per la produzione industriale 
e quindi per la crescita delle forze produttive tecnologiche. Il secondo 
problema politico che si pone a Engels è quello dell’influenza esercitata 
sulla classe operaia dalle concezioni proposte dalle scienze e dalla filo- 
sofia della natura. Molti lavoratori, nella loro coscienza quotidiana, pen- 
sano nelle forme complementari di una morale idealistica e di una con- 
cezione naturalistica della storia. Quanto fosse difficile, per Engels, vin- 
cere la mentalità dualistica dominante, mediante l’adozione di leggi dia- 
lettiche oggettive operanti nella natura e nella società, lo mostra, poco 
dopo la sua morte, la scissione della teoria ufficiale della socialdemocra- 
zia nell’idealismo kantiano di Bernstein e nel naturalismo darwinistico 
di Kautsky, i due prodotti astratti e complementari della dissoluzione 
della dialettica rivoluzionaria. 

Nei segni che turbano la borghesia e i profeti del suo progresso, 
Marx vede all’opera Robin Goodfellow, il personaggio leggendario che 
secondo una credenza popolate inglese svolge la parte di patrono c ami. 
co degli uomini, «la vecchia talpa che sa scavare cosí in fretta, V'eccel 
fente minatore, la rivoluzione». Poiché 
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ai nostri giorni ogni cosa sembra gravida del suo contrario. Vediamo come quel 
complesso di macchine che possiede la forza meravigliosa di ridurre il lavoro 
umano e renderlo più fruttuoso, in realtà intristisca gli uomini e li consumi, li 
logori, li distrugga. Per uno strano incantesimo le nuove fonti di ricchezza si 
trasformano in cause di penuria. Le vittorie della scienza sembrano conquistate 
al prezzo di una perdita di carattere. Nella misura in cui l'umanità doma la na- 
tura, pare che l’uomo sia soggiogato da altri uomini o dalla propria abiezione. 
Sembra che persino la Iuce pura della scienza possa brillare solo sullo sfondo 
oscuro dell'ignoranza. Tutte le nostre invenzioni e l’intero progresso sembrano 
tendere allo scopo di mettere la vita spitituale al servizio delle forze materiali, 
e di ridurre la vita umana a una forza materiale '. 


Ciò di cui Marx parla qui non è affatto un rapporto esterno tra le forze 
produttive e i rapporti sociali, è la loro dialettica immanente, la dialet- 
tica del dominio della natura, finché la natura esterna e la natura in- 
terna dell’uomo sono pura materia di sfruttamento. 

Engels riprende questi problemi e Ii sviluppa ulteriormente. I pro- 
blemi sollevati dalla dialettica della natura di Engels oggi hanno assunto 
una nuova attualità politica, in connessione con i crescenti turbamenti 
dell’equilibrio ecologico delle società capitalistiche (e diversamente dal 
periodo staliniano, quando la loro risposta rappresentava la linea gno- 
seologica di collegamento fra una visione del mondo rigidamente natu- 
ralistica e taluni interessi dell'apparato di partito); questi problemi non 
sono stati ancora colti in tutta la loro portata, né discussi in modo esau- 
riente’. A questo proposito mi sembra anzitutto necessario, non dico 
abbandonare interamente, ma criticare, perché troppo ristretta, la tesi 
formulata per la prima volta dal giovane Lukács, per cui la validità della 
dialettica è legata a categorie storiche (soggetto-oggetto, teoria-prassi). 
In nessun caso è lecito attribuire all’ultimo Engels la responsabilità per 
una corruzione ontologica della dialettica, come ha fatto per l'appunto 
tutto il «marxismo occidentale» sulla scorta di Lukács. Ciò che Marx 
dice considerando l’industrializzazione della campagna negli Stati Uniti, 
oggi vale altrettanto e ancora di più per i centri industriali di produ- 
zione. «La produzione capitalistica sviluppa quindi la tecnica e la com- 
binazione del processo di produzione sociale solo minando al contempo 
le fonti da cui sgorga ogni ricchezza: la terra e loperaio» >’. 


1 MARX, Rede auf der Jebresteter cit., pp. 3 sg. 

? Per sviluppare ulteriormente questa discussione, occorrerebbe anche considerare gli impor- 
tanti contributi di Peter Ruben (Aktuelle theoretische Probleme der materialistischen Naturdialek- 
tik, in «Deutsche Zeitschrift für Philosophie», xxI, agosto 1973) e, al polo opposto dell'argomen- 
tazione, quanto dice Wolfgang Harich sulla crisi ecologica e sull'idea di un «comunismo senza cre- 
scita, omeostatico». Ci riserviamo di parlare di entrambi questi contributi in altra sede. Del resto 
questa idea di una «società ecologica» negli ultimi tempi è anche discussa da esponenti della sini- 
stra americana. 

3 MARX, Zi capitale cit., libro primo, pp. 618-19. 
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In senso stretto e completo, di tutti i filosofi marxisti Ernst Bloch è 
stato il solo che abbia davvero affrontato seriamente il problema di un 
concetto qualitativo della natura, l’idea di una «coproduttività» della 
natura, dunque della necessità di una contemporanea umanizzazione 
della natura e naturalizzazione dell’uomo nei processi di rivoluzione so- 
ciale. Per parte mia, mi propongo di esaminare in questa sede i problc- 
mi posti da Engels solo nella misura in cui sono rilevanti per l’impo- 
stazione della sua teoria della rivoluzione, per il movimento pratico 
di emancipazione del proletariato, tralasciando di conseguenza — qui e 
Ora — tutta una serie di temi anche importanti della dialettica della 
natura. 

Dopo che Marx ed Engels hanno dedicato quasi tutta la loro vita e 
la loro attività scientifica a dimostrate che le «leggi di movimento» della 
produzione capitalistica e della storia passata e presente sono struttural- 
mente leggi dialettiche, non potrà non sorprendere la constatazione del- 
l'ultimo Engels, secondo cui il primo e principale banco di prova della 
dialettica non è la storia, ma la natura. A che cosa è dovuto questo cam- 
biamento? Oppure Engels si limita a realizzare un programma di ricer- 
che suggerito sia dalla teoria marxiana, sia dalle conoscenze acquisite 
nel frattempo nel campo delle scienze naturali, un programma che era 
sufficiente liberare dai corpi estranei materialistico-volgari e idealistici, 
per arrivare a scoprire la «natura senza aggiunte», e cioè nelle sue for- 
me di movimento in ultima istanza dialettiche? La grande filosofia idea- 
listica, ossia soprattutto l’opera di Hegel, nella seconda metà del seco- 
lo XIX era interamente scomparsa dalla vita intellettuale della Germa- 
nia, mentre aveva invece successo e diffusione il «materialismo dei pre- 
dicatori ambulanti», come Büchner o Moleschott. Perciò Engels non 
doveva solo proporsi di scorgere la natura cosí come esiste «senza ag- 
giunte», ma anche di liberare le scienze naturali da elementi estranei e 
deformazioni di cui erano responsabili il materialismo volgare e la filo- 
sofa della natura. II lavoro di ricerca di Engels ha fin dall’inizio un sen- 
so politico-strategico, ha i suoi destinatari specifici per ogni singolo ar- 
gomento; poiché le idee del materialismo volgare penetravano nelle 
scuole di partito della socialdemocrazia — dove si insegnavano contem- 
poraneamente gli elementi del sapere e una determinata visione del 
mondo — e si insediavano nel cervello dei lavoratori, Ogni insegnamen- 
to che si basasse sull’interesse oggettivo dei lavoratori e su tcoric sto- 
riche incontrava sempre resistenze notevoli, poiché la dialettica cra sf 
attribuita ai processi storici e alle tendenze economiche, ma il resto del 
mondo era occupato dalle rovine dell’idealismo e da un materidismo 
adialettico di tipo meccanicistico. Non a caso, quindi, il concetto cen 
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trale dei frammenti engelsiani sulla dialettica della natura è quello della 
connessione. Proprio perché la scienza, la conoscenza esatta del mondo, 
era identificata dai lavoratori, in cosî ampia misura, con la scienza della 
natura, era necessario circoscrivere i settori dove regnavano idee mecca- 
nicistiche, per poter privare del loro terreno sia l’idealismo, sia il mate- 
rialismo non dialettico. 

Questa influenza non era casuale. Se dopo la rivoluzione del 1848 si 
verificò, nella Germania «colta», una completa involuzione rispetto al- 
l’«assoluta spregiudicatezza teorica» della filosofia classica, questa pro- 
vincializzazione della vita intellettuale, della filosofia e delle scienze non 
avvenne nella stessa misura nel campo delle scienze naturali. Quindi, se 
Engels vedeva sopravvivere intatto il «senso tedesco della teoria» solo 
nella classe proletaria, erede della filosofia classica tedesca, era evidente 
che la filosofia dei proletari colti non si basava sul ricordo, ma sul colle- 
gamento imposto dagli sviluppi contemporanei: sul collegamento con 
le scienze naturali. Engels dovette insistere continuamente sulle tradi- 
zioni perdute della filosofa dialettica classica, affinché questa terza fon- 
te della teoria marxiana non cadesse in dimenticanza persino nel paese 
dove aveva avuto origine. «Il socialismo scientifico è un prodotto essen- 
zialmente tedesco e poteva nascere solo in quella nazione la cui filosofia 
classica aveva saputo tenere in vita la tradizione della dialettica coscien- 
te: in Germania». E nella prefazione alla terza edizione dell’ Evoluzione 
del socialismo dall’utopia alla scienza Engels aggiunge, in una nota a piè 
di pagina; «la dialettica tedesca era cosí indispensabile alla genesi del 
socialismo scientifico, come erano indispensabili le evolute condizioni 
economiche e politiche dell Inghilterra e della Francia». D'altra parte 
osserva: 

La concezione materialistica della storia e la sua specifica applicazione alla 
moderna lotta di classe tra proletariato e borghesia erano infatti possibili solo 
mediante Ía dialettica. E se i maestri di scuola della borghesia tedesca hanno 
sommerso nella palude di un noioso eclettismo la memoria dei grandi filosofi 
tedeschi e della dialettica da essi affermata, tanto che siamo costretti a invocare 
le scienze naturali moderne a testimonianza che la dialettica esiste nella realta, 


noi socialisti tedeschi siamo orgogliosi di non discendere soltanto da Saint- 
Simon, da Foutier e da Owen, ma anche da Kant, da Fichte e da Hegel ‘. 


Lenin ha parlato dei tre elementi costitutivi, delle tre fonti del marxi- 
smo: è forse il caso di aggiungere una quarta fonte, lo sviluppo improv- 
viso delle scienze della natura. A partire dagli anni ’30 del secolo X1x, 
quando, con la dissoluzione del sistema hegeliano e della grande teoria 
borghese, compaiono contemporaneamente forme diverse di materiali- 


t ENGELS, L'evoluzione del socialismo dell'utopia alla scienza, Roma 1970, p. 31. 
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smo volgare, si realizza, di fatto, un imponente sviluppo delle scienze 
della natura. Marx ed Engels hanno seguito sistematicamente questo 
sviluppo per tutta la loro vita. Come mostrano con particolare evidenza 
gli scritti venuti solo ora alla luce, Marx ha studiato intensamente la 
matematica, lasciando numerosi quaderni di appunti, e ha tentato di da- 
re una spiegazione dialettica del calcolo integrale. Successivamente, ne- 
gli anni ’70, Engels ha cominciato a esaminare, con studi di ampio respi- 
ro, i risultati delle scienze naturali del suo tempo, nella prospettiva di 
una concezione dialettica della natura. Proprio la crescente influenza 
della mentalità naturalistica sulle scienze della società e l’incipiente af- 
fermazione di concezioni del mondo naturalistiche indussero Engels a 
non abbandonare questa grande area del sapere agli avversari del mate- 
rialismo storico, anzi, a non permettere che il concetto di materialismo 
fosse svalutato per il fatto che restava limitato alle concezioni della na- 
tura che rilevavano del materialismo volgare. Poiché la contraddizione 
che caratterizza già la teoria di Feuerbach, di essere materialistica nel 
campo della natura, e idealistica in quello della storia’, non valeva solo 
per la maggior parte dei naturalisti borghesi; al contrario, determinava 
in larga misura la coscienza quotidiana dei lavoratori. 

Sono soprattutto le tre grandi scoperte del secolo x1x a dare a En- 
gels la certezza che la natura non ha più bisogno della speculazione filo- 
sofica, per creare una connessione fra i singoli fenomeni: la prima di 
queste scoperte è il principio dell’equivalente meccanico del calore for- 
mulato da Robert Meyer, Joule e C. Colbing; la seconda è la scoperta 
della cellula organica da parte di Schwann e Schleiden, la scoperta che 
la cellula è l’unità dalla cui moltiplicazione e differenziazione nascono e 
si formano tutti gli organismi, a eccezione di quelli infimi; la terza gran- 
de scoperta è la teoria dell’evoluzione, che Darwin per primo espone 
sistematicamente e illustra. 


E dimostrata nelle sue linee fondamentali Ja serie evolutiva degli organi- 
smi, dai più semplici ai sempre più vari e complicati, quali quelli che noi ve- 
diamo oggi davanti a noi, e su su fino all’uomo; è resa cosí non solo possibile 
la spiegazione del vario materiale di prodotti organici naturali che abbiamo da- 
vanti a noi, ma sono offerte anche le basi per la preistoria dell'umanità, per 
seguire le tracce dei suoi diversi stadi di sviluppo °. 


Engels è convinto che queste tre grandi scoperte hanno spiegato i 
principali processi della natura, ne hanno individuato le cause naturali, 


s Lo stesso Feucrbach si esprime cosí: « All’indietro concordo pienamente con i materialisti, 
ma non in avanti». , 
* ENGELS, Dislettica della natura, Note e frammenti, Frammento del l'eucrha h, ini xo MAAN à 


r. ENGELS, Opere cit., vol. 23, p. 485. 
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seppure con un'eccezione: la spiegazione dell’origine della vita dalla na- 
tura inorganica. Il concetto fondamentale della concezione materialistica 
della natura sostenuta da Engels è quello della connessione: 


Oggi tutta la natura è distesa davanti ai nostri occhi come un sistema di 
nessi e di processi chiarito e compreso almeno nelle sue linee fondamentali. 
Certo, concezione materialistica della natura non significa altro se non, sempli- 
cemente, concezione della natura quale essa è, senza apporti estranei, e perciò 
era, inizialmente, concezione ovvia e immediata per i filosofi greci”, 


La contraddizione fra una concezione dialettica della storia e una con- 
cezione dualistica della natura, assieme alla scissione fra il pensiero na- 
turalistico e il pensiero materialistico-storico, era diventata, dopo la 
morte di Marx, un problema politico d’importanza primaria, almeno 
nella socialdemocrazia tedesca. Engels doveva trovare una soluzione. 

Infatti, se si potesse dimostrare che la dialettica della storia è solo 
un’applicazione o una forma particolare della dialettica della natura, nel 
campo della ricerca naturale, cosí importante anche per lo sviluppo delle 
forze produttive, non sarebbe più possibile considerare la dialettica co- 
me una semplice invenzione dei teorici della lotta di classe, e quindi 
limitarla a un ristretto settore della realtà. Non è certo se Engels sia 
stato veramente cosciente di questa concreta situazione politica in cui è 
situata la genesi della sua dialettica della natura. 

È vero che quest’origine politica della dialettica della natura non 
esaurisce la sua validità. Indubbiamente la riqualificazione del concetto 
di natura è anche un prodotto della conoscenza sistematica del fatto che 
se la natura è vista esclusivamente dal punto di vista della scienza quan- 
tificante diventa un semplice correlato delle pratiche capitalistiche di 
sfruttamento. È evidente che questo concetto qualitativo della natura 
ha assunto un carattere di immediata attualità, poiché oggi l'equilibrio 
ecologico è continuamente turbato, ed è messa in forse, letteralmente, 
la stessa conservazione sostanziale della natura come base della vita 
umana, nonché dell’uomo stesso. 

Se la natura sia strutturata secondo leggi dialettiche o non dialetti- 
che, è una domanda a cui non si può rispondere secondo i criteri di un 
sapere di tipo scientifico-quantitativo. Poiché tutte le conoscenze con- 
trollabili che possediamo intorno alla natura, le dobbiamo alle scienze 
naturali; le leggi fondamentali cosiddette dialettiche, come il rovescia- 
mento della quantità in qualità, l’inesauribilità dell’universo, ecc., han- 
no uno statuto gnoseologico proprio, o comunque diverso da quello, ad 
esempio, dei principî della termodinamica o delle leggi di Mendel. Iden- 


7 Ibid., p. 486. 
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tificare il problema se i processi naturali decorrano dialetticamente o no 
con l’altra questione, se esista una realtà oggettiva indipendente dalla 
coscienza, dal punto di vista gnoseologico non è altro che una surrezio- 
ne. La tesi di Kant, che l’universale bisogno umano di Dio non è affatto 
una prova della sua esistenza, vale certamente anche per la dialettica 
della natura. Tuttavia il fatto che Engels voglia assolutamente sottrarre 
le scienze della natura al pensiero borghese, per superare la divisione 
del mondo in natura e storia, e quindi anche il dualismo della scienza, 
sta a indicare che nella validità della dialettica della natura interviene 
anche, costitutivamente, la coscienza storica, e questo proprio perché 
essa elimina ogni accidentalità storica e ogni costruzione teorica stori- 
cistica. 

Il fondamentale anello di congiunzione metodologico fra la natura e 
la storia è per Engels la dialettica, l’anello di congiunzione reale è la pro- 
duzione. L'interesse del proletariato alla propria emancipazione implica 
il superamento della mentalità dualistica dei lavoratori, che è sempre 
una breccia attraverso cui possono penetrare le ideologie dell'ordine do- 
minante. La dialettica della natura ha dunque due compiti: la dimostra- 
zione che non solo i risultati delle scienze naturali possono essere inter- 
pretati dialetticamente — ciò che farebbe della dialettica un metodo sog- 
gettivo — ma anche che la dialettica della natura libera i processi natu- 
rali da aggiunte estranee e arbitrarie. In secondo luogo la dialettica og- 
gettiva della natura implica una conferma e un ampliamento della pre- 
tesa di validità della dialettica storica. Solo questo collegamento giusti- 
fica un concetto unitario della scienza. Se si parte da tale interpretazione 
della dialettica della natura, essa è perfettamente compatibile con la tesi 
del giovane Marx, secondo cui esiste solo una scienza, la scienza della 
storia. 

Il fatto che lo stalinismo assuma proprio la posizione engelsiana, se- 
condo cui il banco di prova della dialettica non è più la storia, ma la na- 
tura, e consideri le leggi del materialismo storico come semplici appli- 
cazioni delle leggi dialettiche della natura, indica sf un accordo formale 
con Engels, ma nella sostanza è esattamente l’opposto. La dialettica del- 
la natura di Engels è un elemento della sua teoria della rivoluzione; 
vuole contribuire a che i proletari si liberino dalla loro inconsapevole 
dipendenza da idee naturalistiche e metafisiche, e comincino a pensare 
dialetticamente; cerca di superare l’accidentalità e frammentarietà della 
coscienza. Invece, nello stalinismo, questo elemento emancipatore si 
perverte in un oggettivismo che dimostra proprio l'impotenza dei sop- 
getti. Ne segue che non è possibile affrontare l’intera problematica della 
dialettica della natura di Engels indipendentemente da una teoria dello 
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sviluppo rivoluzionario, dunque avalutativamente, se cosí vogliamo di- 
re. La disputa, che dura ormai da quasi un secolo, sulla questione se 
esista o no una dialettica della natura, soddisfa bisogni esclusivamente 
scolastici. In questo senso è altrettanto plausibile dire che tutto ciò che 
sappiamo della natura è stato precedentemente mediato dal lavoro so- 
ciale e dalla riflessione, e quindi non rappresenta un dato primo e asso- 
luto, quanto è legittimo sostenere che senza l’ipotesi di leggi dinamiche 
e dialettiche immanenti, indipendenti dalla coscienza, una conoscenza 
della natura è del tutto impossibile. 

Invece i problemi engelsiani hanno conservato un'importanza fon- 
damentale nella misura in cui concernono la funzione costitutiva della 
scienza naturale per l’esistenza degli uomini, un concetto qualitativo dei 
rapporti degli uomini con la natura che implica l’idea dell’equilibrio 
ecologico, ecc. Proprio la formalizzazione gnoseologica della dialettica 
della natura di Engels ha contribuito a far perdere interamente di vista 
il suo contenuto politico, per cui quest’ultimo non è oggi in grado di 
svolgere alcuna parte negli attuali dibattiti ecologici. 


Il rispecchiamento come indirizzo metodologico a pen- 
sare in termini di complessi reali di vita. 


Quello che la dialettica della natura significa, in pratica e in teoria, 
per la necessaria connessione tra natura e storia, corrisponde esatta- 
mente alla funzione che la tesi del rispecchiamento assolve per la teoria 
della conoscenza, per lo specifico rapporto esistente fra l’essere e la co- 
scienza. Se i teorici del rispecchiamento si limitassero a sostenere che 
anche la conoscenza più profonda, la completa penetrazione concettuale 
della realtà, non può mai portare al punto in cui questa realtà materiale 
si risolve nel pensiero, la loro argomentazione sarebbe pienamente va- 
lida. In questo senso Engels fissa, nella conoscenza, un ostacolo non ag- 
girabile, quando afferma che la conoscenza consiste sempre nel rispec- 
chiamento di situazioni reali da parte della testa e nella testa; la co- 
scienza non può rappresentare nient'altro che una realtà cosciente, ossia 
una realtà materiale che si è spostata e trasformata nella testa dell’uo- 
mo. La metafora del rispecchiamento, della riproduzione o persino della 
camera oscura (Marx), tutte queste immagini indicano la stessa connes- 
sione fondamentale: ogni conoscenza ha il suo oggetto materiale (se non 
è autoriflessione) fuori della testa, e Ia ricostruzione di rapporti mate- 
riali che ha luogo nella testa non è identica al movimento reale di questi 
rapporti materiali. 

In altri termini, il processo di scambio organico, pratico e teorico, 
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fra l’uomo e la natura avviene sempre all’interno della base naturale, 
indipendentemente dal livello raggiunto dal dominio della natura. Ciò 
vale anche per un'umanità che sia in grado di controllare perfettamente 
se stessa e tutto ciò che la riguarda: anche un’umanità interamente au- 
tonoma non potrà mai staccarsi del tutto da questa base naturale. In 
questo senso la sottomissione degli uomini alla natura esterna e interna 
può sí scomparire, come può venir meno la loro subordinazione a situa- 
zioni sociali di tipo naturale, tuttavia questa dipendenza permane neces- 
sariamente a livello gnoseologico e nella prassi oggettiva. Non c’è quindi 
nulla da eccepire se queste posizioni gnoseologiche sono sintetizzate ed 
enunciate nella forma di una teoria del rispecchiamento. 

La cosa diventa problematica solo se la conoscenza reale viene con- 
siderata dagli stessi punti di vista del rispecchiamento o della riprodu- 
zione, anche quando non si riferisce alla superficie, ma all’essenza delle 
cose. Anche in questo caso è certamente necessario scoprire, nel proces- 
so conoscitivo, movimenti reali, ed enunciarli sotto forma di regole o 
tesi che non sono semplici invenzioni della coscienza. Ma ciò che viene 
conosciuto non è un fatto bruto, un essere indipendente dalla coscienza 
e dal lavoro sociale, che si potrebbe semplicemente riprodurre o rispec- 
chiare; è una realtà costituita, nella sua struttura interna, dalla coscien- 
za e dal lavoro sociale. Ma se ciò che è conosciuto è qualcosa di costi- 
tuito, e quindi rappresenta una realtà già mediata, determinata da astra- 
zioni reali, il processo conoscitivo non si riferisce allora a qualcosa che 
gli è del tutto estraneo, consiste sempre di anticipazioni di ciò che non 
è ancora realtà. 

In effetti in questo modo una conoscenza che non sia già preorganiz- 
zata da apparati di rispecchiamento è sempre legata a un momento mi- 
metico, che si adegua all’oggetto e nello stesso tempo lo riorganizza 
attivamente. Parlare di rispecchiamento o riproduzione a proposito di 
questo processo estremamente attivo, organizzativo, efficace e anticipa- 
torio, è possibile solo a condizione di distorcere interamente il signifi- 
cato di queste metafore. Infatti, il positivismo si è assunto il compito 
di riprodurre, semplicemente, i rapporti sociali reificati, ed eventual- 
mente di determinarne le leggi. La metafora del rispecchiamento aveva 
il suo contenuto sostanziale e critico in un periodo in cui la mentalità 
idealistica determinava l’ideologia dominante; invece nell'età del posi- 
tivismo essa assume, di regola, la funzione di una legittimazione. Infatti, 
se si parte dal presupposto che l'essenza e il fenomeno non sono iden- 
tici, e quindi è necessaria la scienza, l’opera della conoscenza consiste 
essenzialmente in una puntualizzazione attiva di contraddizioni, che so 
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lo cosí si mettono in movimento. La verità in questo senso non è più 
l’«adaequatio intellectus et rei» della definizione tradizionale, la sem- 
plice corrispondenza del concetto all'oggetto, ma è qualcosa che dev'es- 
sere prodotto, è un processo in cui sono enucleate e portate alla luce 
quelle dimensioni dell'oggetto che non sono ancora diventate realtà. Il 
contenuto di realtà delle tendenze è piu ricco di quello dei fatti. 

L’ostinazione con cui si continua a confondere la funzione gnoseolo- 
gica della teoria del rispecchiamento con la funzione conoscitiva non è 
giustificata né dalla teoria di Marx, né da quella di Engels, ma soddisfa 
chiaramente bisogni di legittimazione, che mirano alla conservazione di 
funzioni di dominio, oppure, se sono diretti contro situazioni capitali- 
stiche, non riescono veramente a mobilitare le potenzialità rivoluziona- 
rie. Tuttavia alcuni sintomi indicano come questo lavoro di legittima- 
zione cominci a essere abbandonato (per esempio nei caso di alcuni, 
singoli autori della Repubblica democratica tedesca). Gradualmente la 
tesi del rispecchiamento si riduce a una pura metafora, poiché tutto ciò 
che concerne la situazione della conoscenza reale contraddice alla conce- 
zione del rispecchiamento. Nell’ultimo Engels la teoria del rispecchia- 
mento ha inequivocabilmente lo scopo di togliere alle forme decadenti 
dell’idealismo tedesco ogni possibilità di arrogarsi il titolo di scienza, 
per allearsi nuovamente con la vecchia metafisica e con idee religiose e 
occultare ancora una volta le leggi dinamiche e materiali della società. 
Engels formula questa esigenza come una massima, che esorta a diffi- 
dare di tutte le idee che si separano dal mondo materiale, 


5. Critica dell'economia politica del capitale. L'economia politica 
della forza-lavoro e il suo mancato sviluppo. Problemi della sog- 
gettività rivoluzionaria, 


Engels analizza con estrema precisione le leggi dinamiche della pro- 
duzione capitalistica, la trasformazione delle sue forme sociologiche di 
organizzazione, quali si esprimono per esempio nelle società per azioni, 
nella concentrazione e centralizzazione dei capitali, ecc. Analogamente, 
studia con la massima attenzione le costellazioni politiche, militari e 
strategiche delle potenze europee, che sono caratteristiche della fase 
d’incubazione della prima guerra mondiale. Nessun pensatore dell’epo- 
ca ha compreso in una misura paragonabile quelle tendenze economiche 
e politiche delle classi dominanti che sono dirette nel senso di una guer- 
ra mondiale; anzi, Engels ha anche previsto lo svolgersi di eventi futuri, 
talvolta persino nei particolari. Ora, ciò non è espressione di un dono 
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profetico soggettivo, ma il risultato di un metodo oggettivo, cocrente- 
mente materialistico. 

Le nuove forme di organizzazione dei mezzi di produzione che com- 
paiono nell’ultimo terzo del secolo xIx, soprattutto le società per azioni 
e la proprietà statale, secondo l’ultimo Engels sono il risultato della cre- 
scente difficoltà con cui il modo di produzione capitalistico riesce ad at- 
tuare il suo programma, volto a trasformare continuamente in capitale 
tutta la massa dei mezzi di produzione in costante aumento, e quindi a 
valorizzare il capitale in forma privata. Se all’interno della singola fab- 
brica il carattere sociale delle forze produttive è già riconosciuto di fatto 
con l’organizzazione sociale del processo lavorativo, questa tendenza 
alla socializzazione, immanente al modo di produzione capitalistico, di- 
venta sempre più incompatibile con l’anarchia che caratterizza la produ- 
zione della società nel suo complesso; tuttavia non esiste affatto un 
generale riconoscimento di queste tendenze nel loro carattere e signifi- 
cato, che è quello di mettere in questione, in linea di principio, l’attuale 
organizzazione capitalistica della produzione materiale e spirituale della 
vita. 

Engels attribuisce alle forze produttive una linea di sviluppo per cui 
il riconoscimento del loro carattere sociale viene imposto a poco 2 poco 
alla classe dominante (dapprima in una forma cieca e inconscia, e quindi 
meno che mai sul piano della teoria): le «forze produttive spingono con 
forza sempre crescente... alla propria emancipazione dal loro carattere 
di capitale, all'effettivo riconoscimento del loro carattere di forze pro- 
duttive sociali» '; contemporaneamente, il personale direttivo che opera 
nella produzione aumenta e si viene differenziando: la socializzazione 
dei processi direttivi (Helmut Steiner) nella singola azienda determina 
l'aumento del numero dei sorveglianti, dei sottufficiali dei capitalisti, e 
in genere degli impiegati al servizio del capitale, le difficoltà che intral- 
ciano la valorizzazione del capitale fanno aumentare il numero dei sala- 
riati del commercio. Con questi cambiamenti delle forme di organizza- 
zione del capitale all’interno del modo di produzione capitalistico si col- 
legano le unioni di imprenditori — che alla fine del secolo intervengono 
attivamente nella lotta di classe — e le associazioni corporative, che spun- 
tano come funghi in questo torno di tempo. Si tratta di segni inequivo- 
cabili di un’incipiente burocratizzazione dei rapporti di classe, di un'e- 
spressione della debolezza della legittimazione storica della borghesia, 
e insieme della sua forza politica; forza politica che peraltro non consi- 
ste tanto nell’effettiva partecipazione al potere statale, quanto piuttosto 


t EnceLS, Anti-Dibring cit., p. 266. 
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in un intreccio di razionalità tecnologica e trasformazioni, che lasciano 
sí inalterata la situazione del lavoro salariato e del suo sfruttamento, ma 
nello stesso tempo comportano variazioni nella forma dei rapporti di 
proprietà che costituiscono altrettante premesse del rovesciamento rivo- 
luzionario ^. 

Già nell'età di Bismarck la borghesia tedesca aveva definitivamente 
rinunciato a ogni pretesa di autonomia, e il grande capitale della sinistra 
renana si era accordato con la proprietà fondiaria prussiana e con la bu- 
rocrazia assolutistico-feudale dello Stato. 


La rimozione delle tendenze burocratiche presenti nelle 
organizzazioni proletarie, 


Ora è interessante, nell’analisi di Engels, il fatto che a questi impor- 
tanti cambiamenti delle forme di organizzazione del capitale e dell’inte- 
resse di classe capitalistico non sia praticamente riconosciuto nessun 
peso per la struttura sociale interna del proletariato e per le sue forme 
di organizzazione politica (per esempio tendenze alla burocratizzazione). 
In ogni caso, il problema del modo e della misura in cui il processo di 
costituzione della classe dominante influisce contemporaneamente sulla 
classe dominata, non è affrontato sistematicamente da Engels con ana- 
lisi particolari, Ad esempio, non si spiega quale sia la funzione svolta 
dalla coscienza e dal comportamento dei ceti sociali attirati nel crogiuolo 
della classe proletaria. Se si prescinde da alcuni cenni all’esistenza di- 
scorde dei piccolo-borghesi e dei contadini, che sono determinati, nella 
loro coscienza e nel loro comportamento, dalla contraddizione struttu- 
rale, mai del tutto ineliminabile, fra l’essere sociale e la coscienza, l’uni- 
co gruppo di cui Engels si occupi un po’ più a fondo è quello degli stu- 
denti che affluiscono nella socialdemocrazia, dove avanzano rivendica- 
zioni radicali estremistiche”, 


? Nei materiali per l'Anzi-Débring si legge, al punto Rivoluzione proletaria: «Il proletariato 
s'impadronisce del potere pubblico, e grazie ad esso trasforma in proprietà pubblica i mezzi sociali 
di produzione che sfuggono di mano alla borghesia. Con questo atto libera i mezzi di produzio- 
ne da quel capitalismo a cui erano stati finora soggetti, e dà al loro carattere sociale piena libertà 
di realizzarsi » (ENGELS, Materialien zum « Anti-Diibring», in Mew, vol. 20, p. 620). 

3? lingels li chiama antiautoritari, La loro esistenza lo induce a scrivere, nel 1872, un articolo 
sull’ autorità, dove sottolinea che la rivoluzione sociale sopprime sf l' autorità politica, ma non l'au- 
torità oggettiva, le funzioni amministrative connesse con l'autorità oggettiva. «... gli antiautoritari 
pretendono che lo stato politico autoritario sia eliminato di colpo, prima ancora che siano distrutte 
le condizioni sociali che lo hunno fatto nascere. Fsigono che il primo atto della rivoluzione sociale 
sia la soppressione dell ‘autorità. lIanno mai visto una rivoluzione, questi signori? Una rivoluzione 
è certamente la cosa più autoritaria che ci sia; è l'atto con cui una parte della popolazione impone 
all'altra la sua volontà, con i fucili, le baionette e i cannoni, dunque con i mezzi più autoritari che 
5i possano pensare...» (ENGELS, Von der Autorität, 10 Mew, val. 18, p. 308). In questa penetra- 
zione dello studiosus nella socialdemocrazia e nella congiunta ribellione dei radicali di sinistra En- 
gels vede puramente un sintomo dell'erosione dei rapporti di dominio. Gramsci ebbe a dire che 
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Gli argomenti addotti da Engels contro gli antiautoritari radicali, 
che nella socialdemocrazia si erano in parte raccolti nel gruppo dei «gio- 
vani» come opposizione di sinistra, confondevano, è vero, il problema 
della burocratizzazione, dell'autonomia organizzativa del partito nci 
confronti delle masse del proletariato, con il problema dell’autorità; 
questa forma antica di antiautoritarismo nella socialdemocrazia ha un 
indirizzo chiaramente antiburocratico, ed è diretta contro l’autorità di 
Kautsky e di Bernstein solo perché l’elemento burocratico della social- 
democrazia si incarna con la massima evidenza nelle loro persone. An- 
che se erano giuste le obiezioni sollevate contro i radicali di sinistra da 
Engels e da Kautsky, che osservavano come soprattutto nel periodo 
della costituzione della classe proletaria e anche durante la rivoluzione 
un'autorità ferrea sia un elemento che unisce e coordina le azioni degli 
individui, non è meno vero che già durante gli ultimi anni di vita di 
Engels la direzione del partito e il suo gruppo parlamentare rivelano 
un’inequivocabile tendenza ad assumere una forma autonoma e staccata 
rispetto alle istanze inferiori del partito e alle masse dei lavoratori. 

Che il periodo dell’illegalità avesse favorito queste tendenze è evi- 
dente; tuttavia tali forme illegali di lotta non bastano a spiegarle, e del 
resto esse non scompaiono affatto con queste ultime. Non si tratta di un 
caso; poiché il fatto che queste strutture burocratiche staccate dalla clas- 
se operaia, sorte nel periodo della legge contro i socialisti, non scompa- 
rissero affatto con la fine dell’illegalità, e anzi spesso addirittura si raf- 
forzassero, sta a indicare che tali tendenze burocratiche hanno cause 
sociali più profonde. Del resto non si tratta solo del problema dei rap- 
porti fra la base e la direzione centrale, anche nella base cambia il modo 
di vita di coloro che rivestono funzioni di partito: si verifica una buro- 
cratizzazione del partito, la formazione di un apparato di funzionari di 
partito e sindacali la cui autoconservazione diventa a poco a poco la stes- 
sa norma della vita di tutto il partito‘. Queste tendenze sembrano co- 
stituire, in genere, l'elemento fondamentale del riformismo socialdemo- 
cratico e del revisionismo. 

Ricordare qui la ribellione dei «giovani» serve solo per accennare 
a un problema, non certo per presentare un’analisi storicamente esatta. 
Hans Miiller, che appartenne al gruppo dei « giovani», e il suo scritto Der 


nessuna classe dominante può essere sicura di conservare e riprodurre i suoi intellettuali; anche pet 
Engels il fatto «che la paura degli esami spinga gli studenti nelle file della socialdemocrazia» è 
un sintomo della dissoluzione della classe borghese: «... il fatto che essi vengano è segno di ciò 
che si sta preparando » (Engels a Bebel, 9-10 novembre 189r, Mew, vol. 38, p. 212). 

4 Cfr. a questo proposito l'importante lavoro di A. VON SALDERN, Die Gemeinde in Theorir nnd 
Praxis der deutschen Arbeiterorganisationen 1863-1920, in «Internationale wissenschafthehe Ken: 
spondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung ». 
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Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie [La lotta di classe nel- 
la socialdemocrazia tedesca] (Zürich 1892) devono essere considerati 
certamente tenendo conto dei limiti di questo radicalismo di sinistra; la 
sua lotta contro la direzione del partito e gli elementi piccolo-borghesi 
del partito è poco realistica, talvolta è teoricamente inesatta, e anzi è 
spesso stravagante e fanatica. Nondimeno Müller attira l’attenzione su 
situazioni che hanno notevolmente influito sul carattere politico di que- 
sto partito. Müller è uno dei primi socialdemocratici tedeschi che abbia- 
no riconosciuto e formulato chiaramente la stridente contraddizione esi- 
stente fra il programma e la realtà del partito, e ciò era evidentemente 
possibile, allora come oggi, solo nell’ottica di un radicalismo di sinistra. 


Le azioni e la tattica di un partito non devono essere determinate arbitra- 
riamente dal partito stesso, ma sono parimenti condizionate dagli elementi so- 
ciali di cui esso si compone. I partiti sono masse di individui, e in fondo la loro 
volontà non è più libera di quella del singolo. Tutto ciò che fanno e il modo 
in cui lo fanno è dato necessariamente con la loro composizione sociale. Questa 
tesì è concepita interamente nello spirito della concezione materialistica della 
storia’. 


Se si prescinde da un certo meccanicismo, gli esempi che Müller adduce 
per la sua sintesi devono essere intesi interamente nel senso di una coe- 
rente analisi materialistica di quel partito socialdemocratico con cui ave- 
va a che fare Engels. 

L’elenco dei deputati socialdemocratici del 1890 giustifica effettiva- 
mente il sospetto che la socialdemocrazia rappresentasse il ceto medio, 
se si considera la posizione sociale delle persone: comprende sette gior- 
nalisti e redattori, set commercianti e negozianti, quattro scrittori, tre 
albergatori, tre fabbricanti di sigari, un sigaraio, un editore, un avvo- 
cato, due pensionati, due industriali, un calzolaio, un litografo, un fun- 
zionario di partito, un sarto‘. Intorno al 1900 la partecipazione degli 
operai ai congressi del partito era scarsissima: per esempio, al Congres- 
so di Jena del 1911 la partecipazione degli operai non fu superiore al 
10 per cento, il resto era costituito da funzionari di partito, da giorna- 
listi di partito, da funzionari sindacali, da impiegati di mutue sanitarie, 
delle cooperative di consumo, ecc. Bo Gustafsson osserva a ragione che 
proprio questa categoria di funzionari costituf, sul piano pratico e teo- 
rico, la base per la nascita del revisionismo e del riformismo, o comun- 
que fu estremamente ricettivo alle sue idee e azioni. 


3 H. MÜLLER, Der Kloassentampi in der deutschen Sozialdemokratie, Zürich 1892, p. 16. Del 
resto questo libro è stato ristampato nella Druck- und Verlags-Kooperative, Heidelbetg - Frankfurt 
am Main - Hannover - Berlin r969. 

* Abbiamo tratto queste cifre da GUSTAFSSON, Marxismus cit., parte I, pp. 25 sgg. 
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È ovvio che questo sviluppo revisionistico poteva essere impedito 
solo a condizione di conoscere le condizioni materiali della nascita di 
tali tendenze, per poterle combattere efficacemente sul piano teorico e 
su quello pratico. In questo senso le descrizioni di Hans Muller sono 
effettivamente molto più vicine al nucleo materialistico del fenomeno 
di molte pagine scritte dall'ultimo Engels o da Kautsky su questo argo- 
mento. La legge contro i socialisti provocò «il passaggio delle funzioni 
direttive locali a compagni economicamente indipendenti. Anzi, per po- 
ter continuare la lotta politica il partito fu persino costretto a favorire 
e servirsi di tutta una serie di piccolo-borghesi, di compagni che erano 
stati operai, ma ai quali si rimproverava di condurre una vita piccolo- 
borghese». Ma i nuovi osti, droghieri, merciai, ecc. abitualmente non 
potevano sopravvivere solo con il consumo e la clientela degli operai; 
dovevano contare anche sugli impiegati, sugli artigiani, ecc. Il cambia- 
mento delle condizioni di vita — limitato certamente, in questo caso, alla 
categoria dei funzionari — è seguito da un cedimento dell’interesse per 
il sovvertimento rivoluzionario della situazione esistente. «Questa si- 
tuazione forzata doveva indurre qualcuno a dissimulare un po’ le sue 
convinzioni rivoluzionarie, per non acquistare la nomea di socialdemo- 
cratico rosso, tanto da dissuadere gli artigiani e i funzionari subalterni 
dal comprare nel proprio negozio». 

Si fraintenderebbe, però, la critica di Miller agli elementi piccolo- 
borghesi della socialdemocrazia quando la si assumesse come un’esplici- 
ta esortazione a creare un partito costituito da elementi esclusivamente 
proletari, e tale pretesa sarebbe illusoria. Il mio ragionamento segue 
una direzione opposta: poiché [a composizione reale delle masse prole- 
tarie, le categorie dei quadri della socialdemocrazia e la sua predispo- 
sizione a tendenze burocratiche e al riformismo, e infine le astrazioni 
assiologiche da cui sono permeate le idee dei singoli proletari non ven- 
gono esaminate e analizzate sulla base della situazione reale materiale, 
si forma necessariamente, nei programmi, nei congressi e nella coscienza 
dei gruppi dirigenti della socialdemocrazia, una sorta di idealismo se- 
condario, ornato di termini marxisti, che ha tutte le caratteristiche di 
un'utopia astratta, pseudoscientifica, Invece la sostanza critico-rivolu- 
zionaria del pensiero marziano va interamente perduta, ed è già perduta 
prima del grande crollo e della grande delusione del 1914. 

È vero che la problematica della burocrazia non è affatto ignota a 
Marx e ad Engels; ma essi limitano il concetto di burocrazia alla cate- 
goria dei funzionari dello Stato, intesa come una forza artificiale accanto 
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alle classi reali, produttive della società. Spiegano la burocratizzazione 
con l’accentramento statale, di cui la classe dominante aveva bisogno 
per creare un mercato unitario, un sistema finanziario e giuridico, e non 
da ultimo per reprimere le classi lavoratrici". Il rapporto fra la base eco- 
nomica e la burocrazia statale presenta per loro due aspetti: la divisione 
e razionalizzazione dell’attività amministrativa ha fatto della burocrazia 
un apparato differenziato, conforme alla divisione del lavoro che carat- 
terizza tutta la società; d’altra parte, nella misura in cui l’accumulazione 
del capitale ha sviluppato il contrasto di classe, insieme con il potere 
statale anche la burocrazia ha assunto sempre più il carattere di una fot- 
za pubblica per l'oppressione della classe operaia, di una macchina del 
dominio di classe °, 

Anche in questo senso le analisi e i cenni metodologici relativi al pro- 
blema della burocrazia che si trovano in Marx e in Engels, ancorché 
limitati al sistema di dominio esistente, sono tuttavia elementi indispen- 
sabili di una critica materialistica della burocratizzazione dei rapporti di 
classe, e vanno assai oltre ciò che piú tardi Max Weber feticizzerà nella 
figura di un destino dell’umanità moderna, di una «gabbia della servi- 
tú». Ma non a caso lo sguardo conservatore di Max Weber ha colto pro- 
prio quelle tendenze della socialdemocrazia che hanno portato all'inte- 
grazione borghese del partito nella società esistente, e che nessun teo- 
rico marxista del suo tempo ha indicato in modo altrettanto acuto e 
incisivo, 

Oggi la socialdemocrazia è chiaramente in procinto di trasformarsi in una 
potente macchina burocratica che occupa un immenso esercito di funzionari, iñ 
uno Stato nello Stato. Come lo Stato, anche la socialdemocrazia conosce già, 
in piccolo, il contrasto fra i ministri, i capi del governo e i presidenti di distret- 
to — i funzionari di partito - da un lato, e dall’altro i borgomastri: i funzio- 
nari sindacali e i presidenti delle cooperative di consumo ". 


Questo esercito di funzionari e di individui dipendenti dal partito uni- 
sce alla sua attività anche interessi estremamente materiali. E cosi Max 
Weber — con grande sollievo dei suoi ascoltatori del Verein für Social- 
politik [Società per la politica sociale] — giunge a una conclusione iro- 
nica che sarà senz'altro confermata dall'esperienza storica: 


In questo modo, a lungo andare, non è la socialdemocrazia che conquista 
le città o lo Stato, ma al contrario è lo Stato che conquista il partito. E io non 


5 Cfr. KAJO HEYMANN, Burokratisierung der Klassenverbalmnisse im Spitkapitalismys, in MESCH- 
KAT-NEGT (a cura di), Gesellschafisstrukturen, Frankfurt am Main r973, pp. 92 sgg. 
? K. MARX, La guerra civile in Fraticia, in x, MARX e F. ENGELS, Zi Partito e l'Internazionale, 


Roma 1948, p. 175 (Mew, vol. 17, P. 336). 
10 M. WEBER, in Schriften des Vereins für Sozialpolitik, vol. 125: Verhandlungen der General. 
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vedo come ciò potrebbe costituire un pericolo per la società borghese in quan- 
to tale". 


Sono motivi di ordine sistematico che portano al risultato conirad- 
dittorio per cui, nella sua analisi della situazione esistente, Engels ne 
ha enucleato con grande esattezza le tendenze dinamiche, ma al tempo 
stesso è rimasto vittima di illusioni idealistiche nelle sue prognosi sulla 
conquista del potere da parte del proletariato e sull’influenza dello Stato 
sui partiti proletari. Essi consistono nella non contemporaneità, storica- 
mente condizionata, dello sviluppo della critica dell'economia politica 
del capitale e dell’economia politica della forza-lavoro, che è al centro 
della teoria della rivoluzione. Questa parte del marxismo è certamente 
compresa nel programma teorico di Marx e di Engels, i quali, tuttavia, 
non ritennero necessario esaminare in modo più analitico e differenziato 
la struttura e il movimento della forza-lavoro delle masse, poiché ai loro 
tempi la forza-lavoro media non superò mai, in una misura appena rile- 
vante, il livello di vita più elementare. Oggi invece il problema ha acqui- 
stato carattere di urgente attualità, poiché le conseguenze politiche di 
questa lacuna teorica, di questo limite storico, di cui il movimento non 
ha preso coscienza e che tanto meno è stato superato, sono visibili a 
tutti. 

Anche l’ultimo Engels, che di solito riprende con grande intuito pro- 
grammi incompiuti, sviluppandoli in studi particolari, non considera le 
conseguenze di un'applicazione alla stessa classe rivoluzionaria della con- 
cezione materialistica della storia e della legge del valore, in quanto 
causa delle distorsioni della coscienza che si manifestano nel feticismo 
della merce e della produttività. Sarebbe ingiustificato affermare che 
Marx ed Engels si sono fatti illusioni sulla lentezza, sui rischi di rotture 
e di involuzioni nel processo di autoeducazione del soggetto materiale 
della rivoluzione sociale e politica. Al contrario, hanno indicato assai 
presto gli elementi capaci continuamente di minacciare il processo di 
costituzione politica del proletariato: la concorrenza, la scissione della 
classe operaia in frazioni (per esempio la formazione di un'aristocrazia 
operaia), infine l’influenza ideologica del nemico di classe sui lavoratori. 
Tuttavia questi cenni non sono stati sviluppati sistematicamente nella 
loro teoria della società. 

Le conseguenze della realizzazione completa della legge del valore 
sono scoperte con estremo acume non solo nelle forme di movimento 
e di organizzazione del capitale e delle costellazioni delle forze militari e 
politiche delle classi dominanti; Engels analizza particolareggiatamente 
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anche tutte quelle tendenze per cui ceti tradizionali vengono risucchiati 
nel vortice della proletarizzazione, il lavoro salariato diventa la sorte 
della grande massa della popolazione, e quindi sorgono rapporti di di- 
pendenza economica che lacerano i patetici veli familiari, distruggono 
le illusioni di autonomia delle professioni intellettuali, mentre gli stessi 
contadini sono stadicati dalla loro terra, ed Engels vede sorgere anche 
nelle campagne «vivai della rivoluzione». Ma la dialettica peculiare del- 
l’universalizzazione della produzione di merci non viene applicata in 
eguale misura anche al risultato di questo processo, al proletariato mo- 
derno. La chiarificazione delle idee dei lavoratori e dei ceti che precipi- 
tano nel proletariato è solo un aspetto di questo processo; alla domanda 
se, con la penetrazione della produzione di merci nella coscienza e nel 
comportamento degli uomini, non si sviluppano contemporaneamente 
anche le distorsioni della coscienza, la reificazione dei rapporti sociali, 
le illusioni, ecc., Engels non dà una risposta sistematica. Interessato 
soprattutto al processo per cui si forma il proletariato, non presta altret- 
tanta attenzione alla composizione del proletariato già costituito, ai mec- 
canismi che lo costituiscono. Ma se il modo di produzione delle espe- 
rienze dei lavoratori, le forme che condizionano la nascita della falsa e 
della giusta coscienza nella vita concreta e materiale degli uomini non 
vengono chiariti, sussiste tutto un terreno sociologico e sociopsicologico 
propizio per gli influssi ideologici del sistema dominante, che vengono 
combattuti solo dall'esterno, nei loro risultati, con le formule meno 
efficaci, come «piccolo-borghese», «soggettivistico», «sindacalistico», 
«idealistico», ecc. Kautsky e il primo Lenin si sono limitati a dare una 
forma concettuale a questo atteggiamento, quando hanno affermato che 
si deve portare dall’esterno la coscienza di classe nelle masse. 


La base delle illusioni nelle possibilità della giustizia e 
dello Stato. 


Finché nelle formazioni sociali tradizionali, dove la forma naturale 
del lavoro nella sua particolarità ha una forma direttamente sociale, ven- 
gono scambiati utili oggetti d'uso e servizi naturali, e le «sfere di vita 
costruite» sulla produzione materiale sono determinate da rapporti per- 
sonali di dominio e di servitù, né il lavoro, né il prodotto del lavoro 
hanno nulla di misterioso. Solo quando la produzione di metci si amplia, 
nello stadio in cui i prodotti del lavoro hanno assunto prevalentemente 
la forma di merce, il mondo oggettivo che determina la coscienza quoti- 
diana degli uomini assume una forma insieme sensibile e sovrasensibile, 
distorta, fantasmagorica. In eftetti l’essenza del feticismo della merce 
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sta nel fatto che le relazioni sociali dei proprietari privati, che produ- 
cono indipendentemente gli uni dagli altri, e che vengono a contatto tra 
loro attraverso lo scambio dei loro prodotti, assumono la forma di rap- 
porti oggettuali, si presentano come rapporti di cose, che influiscono 
pesantemente sulla loro coscienza, sulle loro forme di comunicazione, 
sulla loro capacità di articolare i propri bisogni. Marx non ha dubbi sul 
fatto che la «parvenza oggettiva» del mondo della merce, la trasforma- 
zione del produttore in un prodotto, di ciò che è mediato in un imme- 
diato, non segna solo l’esistenza della classe dominante, ma anche di 
quella dominata. 

Ma, in una teoria materialistica, decisivo non è solo il contenuto e il 
fatto di queste distorsioni: importa anche e soprattutto accertare in 
quale forma determinata questa parvenza oggettiva influisca sul com- 
portamento e sul pensiero della classe proletaria. Che non si possa trat- 
tare solo di un problema d'informazione scientifica, Marx lo dice molto 
chiaramente. Solo in una produzione di merci dispiegata, vale a dire 
estesa a tutte le forme tradizionali della produzione, dove i prodotti del 
lavoro sono stati interamente mercificati, tanto da assumere «la fissità 
di forme naturali della vita sociale», solo in tale situazione gli uomini 
compiono il tentativo di rendersi conto del contenuto di queste forme, 
di decifrare i peroglifici sociali. 


In seguito, gli uomini cercano di decifrare il senso del geroglifico, cercano 
di penetrare l'arcano del loro proprio prodotto sociale, poiché la determina- 
zione degli oggetti d’uso come valori è loro prodotto sociale quanto il linguag- 
gio. La tarda scoperta scientifica che i prodotti di lavoro, in quanto son valori, 
sono soltanto espressioni in forma di cose del lavoro umano speso nella loro 
produzione fa epoca nella storia dello sviluppo dell’umanità, ma non disperde 
affatto la parvenza che il carattere sociale del lavoro appartenga agli oggetti. 
Quel che è valido soltanto per questa particolare forma dì produzione, la pro- 
duzione delle merci, cioè che il carattere specificamente sociale dei lavori pri- 
vati indipendenti luno dall'altro consiste nella loro eguaglianza come lavoro 
umano e assume la forma del carattere di valore dei prodotti di lavoro, appare 
cosa definitiva, tanto prima che dopo di quella scoperta, a coloro che riman- 
gono impigliati nei rapporti della produzione di merci: cosa definitiva come il 
fatto che la scomposizione scientifica dell’aria nei suoi elementi ha lasciato sus- 
sistere nella fisica la forma gassosa come forma corporea #, 


Esuleremmo dall’ambito di questo saggio, se volessimo studiare nei 
particolari l'influenza del feticismo della merce sull’esistenza proletaria; 
si tratta di una regione tuttora inesplorata, anche se si tiene conto di 
alcuni, incerti tentativi di rintracciare la struttura della merce nello stes- 
so processo di socializzazione del bambino. In questa sede si tratta anzi- 


12 Marx, li capitale cit., libro primo, pp. 90-91. 
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tutto di considerare la produzione di metci, e quindi, naturalmente, il 
lavoro salariato e il capitale, come il terreno sociale in cui si sviluppa 
l’ideologia, di scorgere nell’ideologia una falsa coscienza, legata però 
necessariamente alla produzione di merci, e di capire come essa, in una 
società dove la produzione è interamente mercificata, determini anche 
le idee, le immagini e i modi di comportamento delle vaste masse del 
proletariato. La «missione storica» che Marx ed Engels attribuiscono 
al proletariato sulla base dei suoi interessi oggettivi di classe è contra- 
stata quotidianamente da forze che mirano alla regressione della co- 
scienza storica, e che sono alimentate da quella repressione delle qualità 
legate al valore d’uso e dei momenti storici del processo di produzione 
che è immanente a una produzione interamente mercificata. 

Le conseguenze di questi problemi per l’esistenza dei proletari e per 
il processo di costituzione politica della classe operaia diventano tangi- 
bili quando esse si esprimono nella nascita di illusioni sullo Stato, sul 
diritto e sulla giustizia, e in una certa feticizzazione delle scienze della 
natura e della tecnica, quale si può riscontrare già nelle prime scuole 
operaie. 

Quando, dopo l'approvazione del programma di Erfurt del 1891, 
Engels constatò con soddisfazione che ormai il marxismo aveva sfon- 
dato e che erano stati eliminati gli ultimi residui lassalliani (dichiara- 
zione che del resto poteva basarsi solo sull’esposizione dei principî, ma 
che era assai poco coerente con le altre parti del programma), era evi- 
dentemente convinto che le speranze illusorie riposte nel diritto e in 
socialismo di Stato, in contrasto con gli oggettivi interessi emancipatori 
del proletariato, non avessero alcun alimento, nel proletariato stesso, 
neanche sul piano soggettivo. Gli sviluppi della socialdemocrazia fino 
alla prima guerra mondiale hanno apertamente confutaro questa con- 
vinzione. Marx, invece, osserva che da quando la situazione tipica delle 
formazioni sociali precapitalistiche — per cui la giornata lavorativa è vi- 
sibilmente divisa in lavoro necessario e pluslavoro, in lavoro pagato e 
non pagato — da quando tale situazione palese a tutti appartiene ormai 
al passato, il lavoratore continua a riporre illusioni nel diritto e nella 
giustizia, finché il lavoro ha la forma del lavoro salariato. Poiché nel 
lavoro salariato il pluslavoro o lavoro non pagato sembra pagato, il non 
equivalente assume l'apparenza oggettiva dell’equivalente, tanto più 
efficacemente quanto meno la situazione di sfruttamento è elementare 
e oppressiva. 


Si comprende quindi l’importanza decisiva che ha la metamorfosi del valo- 
re e del prezzo della forza-lavoro nella forma di salario, ossia in valore e prezzo 
del lavoro stesso. Su questa forma fenomenica che rende invisibile il rapporto 
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reale e mostra precisamente il suo opposto, si fondano tutte le idec giuridiche 
dell’operaio e del capitalista, tutte le mistificazioni del modo di produzione 
capitalistico, tutte le sue illusioni sulla libertà, tutte le chiacchiere apologetiche 
dell'economia volgare ". 


Poiché queste illusioni e mistificazioni hanno un contenuto di realtà 
che è dato dalla produzione capitalistica di merci, ogni teoria della lotta 
di classe che si limiti a trattare e combattere le illusioni riposte dai lavo- 
ratori nel diritto e nello Stato come se fossero semplicemente un inter- 
vento ideologico del nemico di classe in contraddizione con i loro inte- 
ressi proveniente dall’esterno, si condannerà all’impotenza. L’«eterno 
ritorno» di elementi lassalliani, anche nelle organizzazioni che, come i 
partiti comunisti occidentali, intendono rifiutare le speranze riposte da 
Lassalle nello Stato, è un segno che sta a indicare come questa connes- 
stone fra le illusioni legalistiche e statalistiche che compaiono nei lavo- 
ratori stessi e la loro base, il lavoro salariato e la produzione di merci, 
non sia ancora diventato un elemento cosciente della strategia politica. 

Ma se le idee legalistiche del lavoratore, come quelle del capitalista 
e come tutte le mistificazioni del modo di produzione capitalistico, in 
particolare tutte le illusioni di libertà, hanno la foro base economica nel- 
la situazione del lavoro salariato, per cui il non-equivalente che si cela 
nel processo lavorativo configurato come processo di formazione del va- 
lore e di valorizzazione, dunque il plusvalore, viene oggettivamente ma- 
scherato, allora questa parvenza oggettiva deve si essere scientificamente 
spiegata e privata della sua influenza automatica sulla coscienza dei lavo- 
ratori dall’azione pratica del proletariato, tuttavia rimane una breccia 
attraverso la quale possono infiltrarsi le illusioni intorno al diritto e allo 
Stato (tanto più, quanto meno viene compresa). 

Se per Marx il superamento dell’orizzonte giuridico borghese è le- 
gato alle condizioni di una fase superiore della società comunista, dove 
il lavoro sarà diventato il primo bisogno vitale “, non sorprende che le 
tendenze alla legalizzazione dei rapporti sociali nelle società industriali 
avanzate possano solo cementare quella feticizzazione del diritto che è 
comunque presente, ma che nelle situazioni di sfruttamento elementari 
è molto più palese. Che i lavoratori sperimentino direttamente questo 


N Ibid., pp. 565 se. 

H Dobbiamo tenere sempre presente com'è difficile, per Marx, la definitiva scomparsa dell’idea 
e della realtà di un criterio identico per situazioni diverse, e quindi il superamento dell’orizzonte 
giuridico borghese; significativa, in questo senso, è l'enorme importanza che aveva assunto ìl! pen- 
siero caratterizzato da categorie giuridiche anche e soprattutto per Ia coscienza e il comportamento 
dei lavoratori. «In una fase superiore della società comunista, quando sarà sparito l’asservimento 
degli individui alla divisione del lavoro, e quindi anche la contrapposizione fra lavoro intellettuule 
e manuale; "Ognuno secondo le sue capacità; e ognuno secondo j suoi bisogni!” e; cfr. marx, Cri: 
tica al programma di Gotha, in MARX € ENGELS, Opere scelte cit., p. 962. 
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intreccio di feticismo della merce e del diritto solo nelle sue forme feno- 
meniche, è un fatto che significa che i conflitti che compaiono nell’azien- 
da industriale sono si espressione di contraddizioni di classe e devono 
essere presentati come tali, ma al tempo stesso — inseriti come sono nel 
tessuto dell’esistenza proletaria — sono l’unico punto di partenza con- 
creto per un lavoro teorico e pratico inteso a chiarire le idee dei lavora- 
tori. Ciò presuppone certamente analisi specifiche delle organizzazioni 
operaie, dei rapporti di cooperazione e di comunicazione, di tutte le zo- 
ne di conflitto che sussistono nel mondo dell’azienda industriale — ana- 
lisi che in fondo non hanno trovato mai posto negli sviluppi della teoria 
marxista, a causa della mancata elaborazione della dialettica di univer- 
sale e particolare, e che quindi hanno potuto diventare monopolio di 
una sociologia industriale e aziendale legata a interessi di valorizzazione 
capitalistica. Attuali tentativi di inserirle a posteriori nel marxismo, co- 
me se costituissero argomenti ad esso estranei, non possono avere suc- 
cesso, finché la teoria dialettica nelle sue origini non è diventata oggetto 
di una ricostruzione critica. 

Il problema ora accennato diventa ancora più chiaro se si considera 
l'importanza — spesso ignorata, ma fondamentale per le difficoltà della 
rielaborazione dialettica delle esperienze sociali della vita proletaria — 
che ha assunto la mentalità scientifica e tecnica per la coscienza dei lavo- 
ratori, e che è stata ancora rafforzata dal rapido sviluppo delle scienze 
della natura nella seconda metà del secolo xx. Al feticismo della merce 
corrisponde un’altra forma di feticismo, non meno efficace, sebbene 
molto più mascherata: il feticismo della produttività, la cui apparenza 
oggettiva è, a tutt'oggi, la base del diffuso discorso sulle leggi obiettive 
dell’industria e della tecnica. 

Poiché il lavoro vivo è incorporato nel capitale e trova la sua valo- 
rizzazione sociale solo attraverso questa sussunzione, tutte le forze pro- 
duttive del lavoro sociale si presentano come forze produttive del capita- 
le; le particolari forme della forza produttiva del lavoro sociale appaiono 
come forme e forze produttive del capitale, dunque del lavoro oggetti- 
vato e quindi delle condizioni oggettive e materiali del lavoro. Marx, 
che analizza questo feticcio del capitale nella critica della formula trini- 
taria, dice: 

Ma questo rapporto diviene ancor più complicato, ed apparentemente piu 
misterioso, quando, con lo sviluppo del modo di produzione — specificamente 
capitalistico, non solo si ergono di fronte all’operaio queste cose immediata- 
mente materiali (sono tutte prodotti del lavoro; considerandole secondo il va- 


lore d'uso sono reali condizioni di lavoro come prodotti del lavoro, e secondo 
il valore di scambio sono tempo di lavoro generale oggettivato o denaro) e gli 
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si contrappongono in quanto «capitale», ma quando [anche] le forme del la- 
voro socialmente sviluppato — la cooperazione, la manifattura (in quanto forma 
della divisione del lavoro), la fabbrica (in quanto forma del lavoro sociale la 
cui organizzazione ha le macchine come base materiale) - si presentano come 
forme di sviluppo del capitale, e perciò le forze produttive del lavoro svilup- 
pate da queste forme del lavoro sociale, quindi anche la scienza e le forze della 
natura, sì presentano come forze produttive del capitale ". 


La mentalità tecnocratica qui criticata è certamente assai più radicata 
nell’ideologia della classe dominante che nella coscienza proletaria; tut- 
tavia è un elemento delle diverse forme di alienazione e autoalienazio- 
ne del lavoratore, intese come manifestazioni del feticismo del capitale. 
Queste forme di alienazione che si fondano sul rapporto capitalistico 
finora sono sfuggite alla presa della teoria materialistica della società, e 
proprio per questo continuano a esistere, producendo reazioni compen- 
satorie: da un lato il soggettivismo di un socialismo inteso kantiana- 
mente come compito morale infinito, e in ultima analisi come riflessione 
filosofica dell’alienazione a livello della storia della specie; d’altro lato 
l’idealismo e volontarismo autoritario, che giustifica direttamente con 
interessi oggettivi di classe e tendenze storiche di sviluppo le proprie 
interpretazioni del mondo e le proprie decisioni strategiche, prescinden- 
do interamente dalla costituzione dei soggetti rivoluzionari. Dietro lo 
scudo del volontarismo e soggettivismo idealistico può insediarsi il revi- 
sionismo pratico, senza essere disturbato da una comprensione teorica 
reale. Ma ciò significa il pericolo costante di un’idealizzazione del prole- 
tariato, che già si delinea tendenzialmente nell'ultimo Engels. 

Il giovane Marx, che non conosceva ancora l’esatta spiegazione eco- 
nomica di questa estraniazione, l’ha inserita in tutta la complessità del- 
la dialettica soggetto-oggetto e nella produzione dell'esperienza umana, 
quando, con la chiara coscienza di una tendenza antropologica all’uni- 
versalizzazione, parla dell’uomo oggettivo, di un mondo estraneo, di 
una realtà estranea, a cui egli sta di fronte come a una possibilità ogget- 
tiva della sua emancipazione, ma che soggettivamente non può fare sua. 
L’uomo segnato dalla proprietà privata e dalla produzione delle merci 
si è ridotto al senso del possesso, all'atto formale della sussunzione, a 
una forma di appropriazione di uomini e cose a cui corrisponde ancora 
il comportamento rapace del capitale. Le manifestazioni vitali assumono 
la forma dell’alienazione della propria vita, dove è anche contenuta, cer- 
tamente, la moltiplicazione dei bisogni e interessi che il soggetto ha vol- 
to verso l’esterno, ma sostanzialmente solo a livello della specie; nel 


53 marx, Theorien über den Mehrwert, in Mew, vol. 26, p. 366 (trad. it, Teorie sul plusva 
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capitalismo l’uomo dispiega le potenze produttive della specie solo a 
condizione di impoverire individualmente. Il sovvertimento rivoluzio- 
nario significa — già nell’anticipazione, nell’attesa concretamente utopi- 
ca, materialisticamente sazia degli individui interessati — il preciso rove- 
sciamento di questa situazione: le potenze produttive della società e del 
genere umano possono ancora dispiegarsi solo a condizione che tutta la 
ricchezza dei prodotti dei sensi e del pensiero che il capitale aveva con- 
dannato all’oggettività sia riassorbita nel soggetto e sviluppata indivi- 
dualmente. Una motivazione del sovvertimento rivoluzionario sta nel 
bisogno di ricuperare la propria ricchezza interiore alienata, sopprimen- 
do questa sofferta mancanza di umanità individuale. 

Si tratta forse di un’esigenza idealistica, di un’utopia soggettivistica? 
In realtà, sul piano della motivazione rivoluzionaria, è ciò che sul piano 
sociale si presenta come una consapevole unione, come quell’«associa- 
zione dei produttori» in cui «il libero sviluppo di ciascuno è condizione 
per il libero sviluppo di tutti» (Manifesto del Partito comunista). 

L’ultimo Engels indica molto chiaramente la necessità di queste mo- 
tivazioni soggettive, quando constata che è finito il tempo in cui piccole 
minoranze consapevoli potevano prefiggetsi di impadronirsi di sorpresa 
del potere, e che ormai le masse stesse devono aver capito «di che si 
tratta, per che cosa dànno il loro sangue e la loro vita» *; Engels però 
non sviluppa analiticamente il problema delle condizioni di costituzione 
della soggettività rivoluzionaria. 


L’economia politica della forza-lavoro come teoria cultu- 
rale della soggettività. Compiti e prospettive. 


I processi rivoluzionari non devono essere considerati interamente 
dal lato dei soggetti agenti; ma il periodo delle rivoluzioni fatte dalle 
minoranze è finito, come è finita l’epoca delle rivoluzioni di avanguar- 
dia. Riprendere il problema della rivoluzione nelle condizioni del tardo 
capitalismo significa, oggi, ricollegarsi nuovamente a Engels e prosegui- 
re quella linea di sviluppo della teoria marxista che si colloca nell’am- 
biente specifico della storia della disgregazione della borghesia, e che è 
stata proscritta dallo stalinismo per quasi mezzo secolo: Rosa Luxem- 
burg, il primo Lukács, Korsch, Gramsci. Tuttavia il ritorno di Marx e 
di Engels a quel contesto europeo per il quale la loro teoria era stata ori- 
ginariamente pensata, e che ha influito nel modo pi profondo sul con- 
tenuto semantico di ogni singola categoria, non può avvenire di colpo e 
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senza difficoltà. Se — come dice Engels — nei futuri sovvertimenti rivo- 
luzionari gli uomini vogliono sapere che cosa devono aspettarsi e per 
che cosa devono battersi, una scienza materialistica ha precisamente il 
compito di esaminare, nei particolari, quali processi avvengono nel sog- 
getto stesso, e dove stanno le contraddizioni che inducono a una trasfor- 
mazione della società. 

Ecco alcune tesi in proposito: 

1) Che la cultura tradizionale della borghesia abbia perso la sua ca- 
pacità d’integrazione sociale, non è una verità particolarmente originale, 
Più difficile è risolvere il problema per cui contemporaneamente in tutti 
i paesi capitalistici avanzati l’industria della coscienza ha assunto un’am- 
piezza senza esempi nella storia passata. Tuttavia una cultura, e anche 
un'industria culturale, non nasce se non è necessaria, almeno nelle con- 
dizioni di vita di una società di classe. Cosi il problema si precisa in que- 
sta forma: a quali pericoli, che minacciano il dominio di classe esistente, 
reagisce questa imponente industria della coscienza, che, con l’aiuto dei 
media elettronici, è praticamente in grado di offrire l’intero universo di 
tutte le forme di cultura che ci sono state fino a oggi? La prima risposta 
è: quest’industria della coscienza, che diventa sempre più imponente 
reagisce in una maniera specifica a contraddizioni fondate su crisi del 
sistema capitalistico di dominio, e tuttavia — come ha sottolineato con 
particolare energia Jürgen Habermas — da tempo hanno cessato di es- 
sere pure e semplici crisi della valorizzazione del capitale. Sono crisi di 
legittimazione e motivazione, che in quanto tali coinvolgono diretta- 
mente la vita intera degli uomini, che non è più incatenata agli impera- 
tivi del modo di produzione capitalistico dai valori tradizionali, Parlan- 
do di vita intera, intendo la vasta gamma delle attività umane: dalla pro- 
duzione che serve all’autoconservazione materiale alla disciplina del 
corpo fino alla socializzazione e alle forme d’espressione della fantasia. 
Questo tessuto è lacerato in parecchi punti, le sue parti non sono affatto 
sviluppate in modo omogeneo, e tuttavia presenta aspetti di identità. II 
centro di organizzazione di questo complesso vitale è la forza-lavoro. 

2) Problema centrale di ogni teoria materialistica della cultura è la 
formulazione di una teoria della soggettività che trascenda l'orizzonte 
concettuale delle forme di decadenza dell'individuo borghese, e tuttavia 
non si limiti a conttapporgli l'aspetto positivo e particolareggiato, e tut- 
tavia astratto, di un nuovo tipo di persona, forse caratterizzato da un 
più forte senso della collettività. La descrizione delle forme di decaden- 
za, il melanconico ricordo di ciò che è stato e che ora è ridotto a un cu- 
mulo di rovine ha sempre esercitato sul senso storico un fascino mag- 
giore di un programma inteso a rendere consapevoli quelle tendenze che 
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compaiono solo germinalmente, sono assai discontinue, e hanno bisogno 
dell’intervento pratico-politico, anche solo per poter diventare oggetto 
della conoscenza. 

Una teoria della cultura o una teoria della soggettività non ha una 
collocazione sistematica nel quadro della critica dell'economia politica 
del capitale. Ciò non deriva dal fatto che Marx ed Engels abbiano tra- 
scurato i fenomeni culturali e ignorato il lato soggettivo dei processi so- 
ciali; ma tutta questa problematica è rimasta allo stato di programma. 
Sono state sviluppate sistematicamente solo le categorie che concernono 
il modo di funzionamento e le crisi dell'ordinamento capitalistico della 
società, non quelle potenzialità che lo spezzano e premono verso nuove 
forme di vita sociale. In tal modo la soggettività sta appesa al filo del 
lavoro salariato — che peraltro rappresenta solo una parte dell’energia 
della forza-lavoro, quella parte a cui essa è stata ridotta dal capitale. 

Lukács, e anche Adorno, che su questo punto è d'accordo con lui, 
poterono arrivare alla conclusione che il feticcio della merce non si li- 
mita a divorare l’intera cultura borghese e lo scambio delle merci, fin 
nella sfera più intima, a ridurre tutte le forme di comunicazione a rap- 
porti reificati. Anche il sistema dominante diventa un blocco chiuso, 
monolitico, che può essere spezzato solo dall'esterno: da un recupero, 
da un salvataggio di forme passate di cultura e di individualità, dall’atto 
volontaristico di un partito o dalla speranza in una nuova forma di im- 
mediatezza in grado di distruggere il sistema dominante. 

È vero che nel giovane Lukács il problema di una dialettica storica 
dei rapporti soggetto-oggetto è posto a proposito della forza-lavoro; 
quest’ultima è l’unica merce che parli, e quindi è il modello di quella 
definitiva identità soggetto-oggetto che si realizzerà in un proletariato 
che abbia raggiunto la forma di una sostanza incorruttibile. Poiché Lu- 
kács prende le mosse dal carattere di merce della forza-lavoro e non ab- 
bandona neanche, di principio, questa posizione, gli è impossibile consi- 
derare gli individui reali, i lavoratori nelle loro situazioni di vita con- 
crete, altrimenti che nell’ottica della «coscienza psicologica», nella loro 
funzione di oggetti”. Possono diventare soggetti solo se vengono libe- 
rati dal loro destino di monadi senza finestre dall’intervento duro, disci- 
plinato di un’organizzazione proletaria. 

Se affronto questo problema non è per motivi di ortodossia scola- 
stica. Mi importa invece stabilire se una teoria della soggettività rivolu- 
zionaria — che negli scritti marxisti più recenti esiste al massimo sotto 
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forma di spunti — deve superare necessariamente, per principio la strut- 
tura categoriale della critica marxista dell'economia politica nel suo ca 
rattere di teoria storica della società, o se invece costituisce un suo ele- 
mento essenziale. La mancanza di una teoria organica del soggetto — che 
caratterizza specialmente lo stalinismo, degenerato a legittimazione si- 
stematica, e le versioni tecnocratiche della concezione materialistica del- 
la storia — ha messo in moto, a tutt'oggi, un meccanismo di integrazione 
della teoria marxiana della società. Tali integrazioni di regola sviluppa- 
no una propria logica: alla fine si separano interamente dalla critica del- 
l'economia politica, risalgono al giovane Marx, al Marx umanistico che 
viene contrapposto a quello economico, oppure propongono teorie della 
socializzazione di orientamento psicoanalitico. Tutta questa critica parte 
dal presupposto che l’opera di Marx ed Engels non comprende program- 
mi inattuati, ma solo programmi realizzati, veri o falsi che siano. È una 
sorta di ortodossia negativa. 

Per quanto concerne la forza-lavoro come centro della teoria della 
soggettività, essa costituisce, di fatto, il «limite storico» della teoria 
marxiana della società. Il soggetto pare essere costitutivo per la strut- 
tura sociale solo in un senso: come fonte di valore. Il lavoro nella forma 
del lavoro salariato determina la contraddizione della forza-lavoro come 
valore di scambio e valore d'uso. La sfera di validità delle categorie eco- 
nomiche non ha un’estensione maggiore di questa. Ma proprio qui na- 
scono tutti i problemi che concernono le dimensioni reali del soggetto. 
La forza-lavoro è sí l'anello di congiunzione oggettivo, il centro di orga- 
nizzazione della mediazione fra l'economia capitalistica e la dimensione 
interna degli individui; ma il lavoro salariato è solo uza delle possibili 
forme d’impiego della forza-lavoro, una forma storica che non esaurisce 
mai le possibili forme di attività della vita umana nel suo complesso, 
anche se il capitale ha la tendenza a ridurre l'uomo a questo lavoro e alle 
sue compensazioni. 

O, in termini più precisi: la forza-lavoro viva in tutte le sue dimen- 
sioni, nelle sue forme somatiche di espressione come in quelle della co- 
scienza e della fantasia, è l’unica forma viva di movimento che esista 
nella società, e lo è tanto più, quanto meno è coinvolta nella produzione 
industriale immediata e nello sviluppo dell'aspetto tecnologico delle for- 
ze produttive. E quindi la produzione e riproduzione come consumo 
stanno tra loro in un rapporto più o meno causale solo nelle fasi evolu- 
tive di una società dove l'ordinamento capitalistico ha la forza-lavoro 
praticamente gratis — dove la forza-lavoro è offerta da famiglie prole- 
tarie che vivono a livello della pura e semplice autoconservazione. In 
vece, quanto più diventa chiaro che la produzione industriale e le sfere 
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della riproduzione (scuole, servizi sanitari, tempo libero, consumo) stan- 
no fra loro in un rapporto costitutivo, tanto più diventa anche evidente 
che le categorie che corrispondono al movimento del capitale esprimono 
sí le potenzialità di sviluppo, le limitazioni, le deformazioni delle forme 
di attività umana, ma non descrivono le loro strutture concrete, le loro 
contraddizioni e le loro tendenze di sviluppo positive, progressive. 

È quindi importante sviluppare un’economia politica della forza-la- 
voro, che dovrà configurarsi come una specie di anatomia della sogget- 
tività. Su questa base le categorie del capitale verrebbero ad assumere 
un valore di posizione diverso. Lo stesso Marx ha abbozzato tale pro- 
gramma, quando, a proposito della proposta di legge delle Dieci ore, 
parla di una vittoria dell'economia politica del lavoro su quella del ca- 
pitale e del possesso, o quando afferma che si deve sviluppare ulterior- 
mente l’elemento morale e storico della forza-lavoro; però egli stesso 
non ha trattato scientificamente l'argomento. E del resto non era neces- 
sario, ai suoi tempi, anzi era addirittura impossibile, poiché l'oggetto di 
queste ricerche, nella sua complessità, allora, letteralmente, non esiste- 
va ancora. Già lo skilled labour gli pareva ideologia, commisurato alla 
forza-lavoro media, 

Per prevenire facili equivoci, devo aggiungere a questa tesi un’osser- 
vazione. C'è Ia forza-lavoro di un artista e di uno scienziato esattamente 
come c’è quella di un lavoratore dell’industria, e tutta la differenza sta 
solo negli scopi, nella forma in cui si realizza nel lavoro concreto. 

3) Finora il processo della civilizzazione è stato descritto per lo più 
in quei fenomeni che stanno sul piano della coscienza e dell'anima. La 
cultura è stata intesa come agricultura animi, secondo la formulazione 
di Cicerone (nelle Tusculanae disputationes), ancorché nella sua funzio- 
ne ambivalente: come giustificazione dei rapporti di dominio e come 
tendenze che indicano al di lì di essi, che contengono l’utopia di una 
vita diversa e migliore. In queste analisi la soggettività è presa in consi- 
derazione nella misura in cui si tratta del genio, dell'autore delle leggi 
della forma estetica e filosofica. 

Di regola i marxisti ortodossi non hanno contribuito a superare que- 
sta situazione insoddisfacente della teoria della cultura. Tra i primi che 
abbiano detto cose veramente nuove si è indubbiamente distinto Nor- 
bert Elias‘, ma non è un caso che le sue ricerche abbiano avuto una vera 
diffusione solo negli ultimi dieci anni. Oggi esiste una serie di ricerche 
nello stesso senso, ad esempio quelle di Philippe Ariès — la sua Storia 
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della morte e la Storia dell’infanzia —, poi le ricerche di Michel Foucault, 
soprattutto quella sulle origini della prigione". Queste analisi presen- 
tano molte differenze, ma ciò che le unisce è il principio materialistico 
che la forma moderna di dominio comincia con il dominio sul corpo, e 
si serve, per questo scopo, anche dell’anima e dello spirito. La micro- 
fisica politica del corpo — secondo la formulazione di Foucault — rivela 
dunque nei particolari quel processo che Marx chiamò «accumulazione 
originaria», descrivendolo come una separazione della forza-lavoro dalle 
sue condizioni oggettive di realizzazione, mentre Max Weber lo inter- 
pretò, complementarmente, come interiorizzazione della morale del la- 
voro protestante. 

Entrambi non colgono il punto dove questa separazione oggettiva e 
questa morale del lavoro, indipendentemente dalla violenza o anche so- 
lo dalla «muta coazione» dei rapporti economici, si fissano stabilmente 
all’interno dell'individuo. Elias e Foucault rivolgono parimenti la loro 
attenzione a quei processi che avvengono al di sotto del livello della co- 
scienza e delle idee: alle forme automatizzate di movimento e di espres- 
sione del corpo entro unità spaziali e temporali specifiche. 

Mi limiterò a ricordare un solo pensiero della ricchissima analisi di 
Elias: solo la riorganizzazione spazio-temporale, anzi, la scomposizione 
della vita istintuale rende disponibili forze lavorative su cui il capitalista 
può fare assegnamento. Sf, il processo pit doloroso della storia moder- 
na è la separazione fisica dell'uomo dagli altri uomini: mangiando non 
attingono più a un'unica ciotola, ma usano la forchetta, e anche il sonno 
viene «intimizzato e privatizzato, staccato dall'interazione sociale degli 
uomini», Mentre si abbassa la soglia della vergogna e dell’imbarazzo nei 
confronti del proprio corpo, contemporaneamente ha luogo un’attenua- 
zione dell’aggressività somatica, la quale soltanto consente la conviven- 
za nello stretto spazio delle città moderne. Nasce l’bomo clausus — cer- 
tamente in una forma che contemporaneamente dispone di una dimen- 
sione interiore più o meno autonoma. 

Questo meccanismo di esclusioni e di particolarizzazione determina 
anche le forme della disciplina e delle punizioni. Foucault comincia il 
libro citato con la pubblica esecuzione del parricida Damiens, uno degli 
ultimi grandi spettacoli pubblici di tortura e squartamento; la nascita 
della prigione è parte di un processo di civilizzazione in cui un corpo 
mutilato non ha pit alcun senso sociale, perché ha perso la sua forza- 
lavoro. La microfisica del potere deve lavorare con meccanismi più sot- 
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tili. Dice Foucault; «La disciplina non è più solamente l’arte di ripartire 
i corpi... Il corpo singolo diviene un elemento che può essere collocato, 
mosso e collegato ad altri elementi. Il suo valore o la sua forza non sono 
più le vartabili principali che lo definiscono, ma il posto che occupa, 
l'intervallo che ricopre, la regolarità e il buon ordine secondo cui opera 
i suoi spostamenti». Ordine non significa più che ciascuno ha il suo po- 
sto fisso nella società — nella sua gerarchia ontologica, se cosî vogliamo 
dire; tutti devono essere liberi per nuove combinazioni. 

Io ritengo che questa riorganizzazione dei corpi e dei loro movimen- 
ti debba essere sussunta alla categoria marxiana della costituzione del- 
la forza-lavoro, e credo che probabilmente Foucault non dissentirebbe, 
mentre Elias considererebbe questa cornice troppo limitata. Tuttavia mi 
pare che la sua analisi sia difficilmente comprensibile, se non viene spie- 
gata con questa costituzione originaria della forza-lavoro, su cui poi si 
costruiscono altre forme di espressione della convivenza sociale. È però 
vero che le analisi di entrambi gli autori devono essere liberate da im- 
plicazioni comportamentistiche e persino socialdemocratiche, ossia da 
quel contesto a cui il dominio borghese cerca di ridurre persino il corpo. 

4) Quello che Elias e Foucault dicono del processo di civilizzazione 
ha un doppio carattere: mentre diventa una monade anche somatica- 
mente, l’uomo può contemporaneamente formarsi uno spazio interno in 
cui la fantasia istintuale viene usata per l’interiorizzazione della morale 
del lavoro e anche per l’affinamento e la differenziazione dei sensi. La 
nascita della teoria psicanalitica è già un sintomo che sta a indicare come 
le basi culturali della forza-lavoro incomincino a cedere. 

Ciò che aveva assicurato la forma tradizionale della cultura — radi- 
cata com'era fin nelle forme somatiche di espressione — un funziona- 
mento sostanzialmente docile e senza intoppi della forza-lavoro, oggi ha 
invece bisogno di interventi sempre più ampi e costosi, e anche — ciò 
che è altrettanto importante — di una presenza quotidiana di tutto l'ap- 
parato dell’industria della coscienza. Certamente molti dei vecchi mec- 
canismi sono ancora all'opera, ma non assolvono più alla funzione tradi- 
zionale. L’impetuosa crescita dell'industria della cultura e della coscien- 
za può essere dovuta in buona parte alle difficoltà di valorizzazione del 
capitale, ma per un’altra parte ha lo scopo di controllare un processo 
di costituzione della forza-lavoro che l’interiorizzazione e la disciplina 
fisica non bastano piú ad assicurare, e a legarla quotidianamente alle 
norme del modo di produzione presente, inondandola di merci. Questo 
processo è assolutamente contraddittorio. La produzione capitalistica 
ad alto livello genera continuamente fantasia che non può soddisfare, 
Per esempio la pubblicità commerciale non è solo un mezzo di educa- 
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zione, di distruzione di certe abitudini culturali etnicamente determi- 
nate nell'interesse della formazione di un'identità nazionale, come ha 
dimostrato Stuart Ewen per la società americana; è anche la promessa 
irrealizzabile di una vita migliore e diversa. 

Ora, quanto meno tali fantasie vengono legate nello stesso processo 
di produzione, quanto meno la produzione materiale è l’ovvio sistema di 
condizioni entro cui ha luogo la socializzazione, la disciplina e la quali- 
ficazione della forza-lavoro, tanto più nasce, per il capitalismo, il peri- 
colo di una fantasia liberamente fluttuante, che ingrandisce il potenziale 
di aggressioni diffuse, di erosioni, oppure stringe nuovi legami social- 
mente significanti. Non mi sembra un caso che ormai da un decennio la 
repressione del sistema sia più forte là dove si tratta della politicizza- 
zione della socializzazione, nei settori dell'educazione, dell'igiene, della 
qualificazione scientifica della forza-lavoro, mentre lo è meno nei campi 
in cui essa si rivela ancora funzionale ed efficiente. 

Non disponiamo, per il tardo capitalismo, di una micrologia mate- 
rialistica dei meccanismi di dominio paragonabile a quella che Elias e 
Foucault hanno sviluppato per il periodo della società feudale e della 
prima borghesia. Elaborarla, sarebbe un compito urgente. 

5) Per poter liberare i bisogni e le fantasie da quel legame col mondo 
della merce in cui sono costretti finché non ci sono alternative visibili 
alla società esistente, occorre lo sviluppo di una pubblicità antagonistica 
[Gegenòoffenilichkeit]. Poiché una vera alternativa sociale non può limi- 
tarsi a scopi particolari: mira a coinvolgere la totalità della società, a 
spezzare l’egemonia culturale come quella economica e politica ”. 

Per quanto posso vedere, Antonio Gramsci ha riconosciuto con la 
massima chiarezza quale importanza ha l’egemonia culturale, che viene 
prodotta in forme specifiche di pubblicità, per il processo della rivolu- 
zione in Europa. La pubblicità proletaria, che ha sempre la tendenza ri- 
voluzionaria a spezzare l'egemonia culturale delle classi dominanti, è un 
processo di produzione di esperienze in cui sono superati i piú efficaci 
meccanismi del dominio borghese, le frammentazioni dello spazio e del 
tempo. Gli uomini si raccolgono, come produttori associati, in luoghi 
dove discutono delle Zoro cose, e in tempi che sono espressione della 
loro esistenza. Solo cosí la democrazia potrebbe riconquistare il suo con- 
tenuto di emancipazione originario. 


2 Questo complesso di problemi è stato studiato dettagliatamente da Alexander Kluge e da me 
[Oskar Nest], nel libro Öffentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von bürgerlicher 
und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt am Main 1972. 
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Nell’introduzione alla Critica della filosofia hegeliana del diritto del 
1843-44 Marx ha enunciato la tesi, spesso citata in seguito, per cui la 
teoria diventa forza materiale non appena s’impadronisce delle masse, 
e tale processo è possibile a condizione che la teoria corrisponda ai biso- 
gni reali degli uomini. Caratteristica di tale fenomeno è non solo il fatto 
che il pensiero spinge verso la realizzazione, ma anche che la realtà stes- 
sa deve spingersi verso il pensiero '. È nostro proposito mostrare in que- 
ste pagine come în una determinata fase di sviluppo della società bor- 
ghese capitalistica, sostanzialmente nell’area europea, si siano formati 
partiti socialisti di massa, i cui programmi erano condizionati, in misura 
maggiore o minore, dalla teoria marxista. 

Il processo di collegamento fra il movimento operaio e la teoria mar- 
xista dev'essere seguito nei particolari, allo scopo di individuare nei suoi 
tratti specifici quello che è stato generalmente chiamato il marxismo del- 
la II Internazionale. Se si porranno in primo piano gli sviluppi tedeschi, 
non sarà in omaggio a quell’ottica germanocentrica, giustamente criti- 
cata, entro la quale è stata spesso considerata la storia del socialismo, 
prima e durante l’età della II Internazionale; né va confermata a priori 
la discutibile tesi del carattere paradigmatico della socialdemocrazia te- 
desca, che ha soprattutto l’inconveniente di non tenere conto degli svi- 
luppi specifici verificatisi nei diversi paesi negli anni ’80°, Se il nostro 
interesse si è concentrato, in una certa misura, sul movimento tedesco, è 
soprattutto perché qui determinati sviluppi che concernono sia l’elabo- 
razione dell’ortodossia marxista, sia l’organizzazione socialista del par- 


«Le rivoluzioni, infatti, hanno bisogno di un elemento passivo, di un fondamento materiale, 
la teotia viene realizzata in un popolo soltanto nella misura in cui essa ne realizza i bisogni. All'e- 
norme divario tra le richieste del pensiero tedesco e le risposte della realtà tedesca, corrisponderà 
il medesimo dissidio della società civile con lo Stato e con se stessa? I bisogni teorici diverranno 
immediatamente bisogni pratici? Non basta che il pensiero tenda a realizzarsi, la realtà deve ten. 
dere se stessa verso il pensiero». Cfr. K. MARX, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. 
Introduzione, in K, MARX e F, ENGELS, Opere, Roma 1976, vol. 3, pp. 198-99. 

2 A questo proposito cfr. E. J. HOBSBAWM, La difusione del marxismo (1890-1905), in = Sidi 
storici», 1974, pp. 241-69. 
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tito hanno avuto luogo prima che altrove, e hanno anche assunto una 
forma più chiara e univoca. Ciò è naturalmente connesso con il fatto 
che, dopo la sconfitta subita dalla Francia nella guerra franco-prussiana, 
il baricentro del movimento operaio internazionale si era spostato dalla 
Francia alla Germania, fenomeno che Marx ed Engels non avevano solo 
previsto, ma anche valutato positivamente, in quanto comportava un 
indebolimento dell’ideologia rivale più importante, il proudhonismo `. 
Proprio la caduta della Comune, il «salasso di Parigi», tornò a favore 
della tesi dello spostamento del baricentro del movimento operaio con- 
tinentale. Il mito nato dalla caduta della Comune, che rendeva possibile 
alla rivoluzione sociale di creare la sua «poesia» anche dal proprio pas- 
sato‘, di trasporla come realtà nel futuro, diveniva ora, conformemen- 
te alla visione di Marx e di Engels, compito del movimento operaio te- 
desco. 

È chiaro che non sono le previsioni e i desideri dei singoli a deter- 
minate il corso della storia, e cosi per la storia del movimento operaio 
tedesco è decisivo il fatto che, dopo l’esplosione della rivoluzione indu- 
striale, culminata nel gigantesco boom degli anni 1871-73, alimentato 
anche dai 5 miliardi di franchi-oro pagati dalla Francia in conto ripara- 
zioni, il crac e una lunga depressione colpiscono l’Impero tedesco con 
particolare gravità; che contemporaneamente la concentrazione dei mez- 
zi di produzione progredisce in Germania con una rapidità che non tro- 
va riscontro in altri paesi, se non negli Stati Uniti d'America. Un pre- 
supposto non irrilevante del fatto che, nel movimento operaio tedesco, 
il marxismo prese piede prima che altrove, fu la formazione precoce 
— o persino prematura, come non senza ragione è stato sostenuto! — 
del partito socialista in questo paese. A sua volta ciò fu la conseguen- 
za del fatto che la rivoluzione industriale, molto avanzata già negli anni 
"60, non si accompagnò alla soluzione della questione nazionale, e meno 
che mai alla democratizzazione della sfera politica. Quando poi fu rea- 
lizzata l’unità nazionale della «piccola Germania», dopo la guerra fran- 
co-prussiana, questo risultato non fu dovuto alla lotta della democrazia 
borghese — relativamente debole dopo il 1848-49 — o al movimento 


1 Lettera di Marx a Engels del 20 luglio z870, in K. MARX € F. ENGELS, Werke (Mew), Berlin 
1966, vol. 33, p. 5 [trad. it, in K. MARX € F. ENGELS, Carteggio, vol. 6: (1869- 1883), Roma 1953, 
pp. 99-101). Cfr. anche HANS-JOSEF STEINBERG, Sozialismus, Internatiogalismus und Reichseründung, 
in Rerchsgriindung 1870-71, a cura di T heodor Schieder - Ernst Deuerlein, Stuttgart 1970, P. 329. 

4 Ancora nel 18 brumaio di Luigi Bonaparte Marx aveva scritto, nel 1852: «La rivoluzione so- 
ciale del secolo x1x non può trarre la propria poesia dal passato, ma solo dall’avvenite» (Mew, 
vol. 8, p. 117 [trad. it. in Rivoluzione e reazione in Francia (1848-1950), Torino 1976, p. 176)). 

. W. SCHIEDER, Das Scheitern des bürgerlichen Radikalismus und die sozialistische Partei- 
bildung in Deutschland, in Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Vaolkspartei, a cura 
di Hans Mommsen, Frankfurt am Main 1974, PP. 17-34. 
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operaio, che si stava appena formando. Si realizzò invece un compro- 
messo storico fra la grande maggioranza della borghesia nazionale — che 
dopo la sconfitta subita nel 1849 aveva indossato il saio della penitenza, 
imboccando decisamente la strada della realpolitik e abbandonando gli 
ideali di un tempo, giudicati ora «sciocchezze di gioventù» ‘, come ebbe 
a dire Bebel — e lo Stato prussiano, dove il bonapartismo di Bismarck 
fece si che la borghesia rinunciasse di buon grado al potere politico, in 
cambio della possibilità di una grande espansione economica. 

Questo nuovo orientamento della borghesia portò necessariamente 
all'autonomia politica del movimento operaio e alla fondazione di due 
partiti socialisti, rispettivamente nel 1863 e nel 1869. A questo propo- 
sito, la loro adesione all’ Associazione operaia internazionale, avvenuta 
già negli anni ’60, dev'essere considerata come espressione del crescente 
isolamento del movimento operaio tedesco nell'ambito nazionale. Con 
la fondazione dell’ Impero questo isolamento fu ulteriormente inasprito, 
il movimento operaio fu esposto a persecuzioni ancora più dure, tanto 
che Engels supponeva a ragione che il proletariato socialista fosse la vit- 
tima sacrificale destinata a conciliare gli Junker e la borghesia”. Consta- 
tando come le classi dominanti affermassero che il movimento operaio 
era «nemico della Germania», Wilhelm Liebknecht si vide costretto a 
dichiarare nell’ottobre del 1871: «Ci accusate di essere senza patria 
proprio voi che ci avete resi tali»*. Quando fu ampiamente delusa la 
speranza di realizzare «libero Stato popolare», rivendicato al punto 1 
del Programma di Eisenach, le attese si rivolsero sempre più decisamen- 
te verso la rivoluzione proletaria, e l’idea della necessità storica della 
fine della società capitalistico-borghese, e quindi anche dello Stato inte- 
so come espressione della borghesia e degli agrari, venne in certo qual 
modo a sostituire l’obiettivo indicato da Marx ed Engels nel 1848 («l’in- 
tera Germania è dichiarata Repubblica una e indivisibile» °}, che non 
appariva più realizzabile. Cosi nel 1871, Liebknecht dichiarava: «Nello 
scampanio che festeggia la vostra vittoria noi udiamo già i rintocchi fu- 
nebri che accompagneranno la vostra fine» °, 

Determinante fu pure l’insurrezione della Comune di Parigi. Proprio 


t A. BEBEL, Dic parlamentarische Toatigkeit des Deutschen Reichstags und der Landtage und 
die Sozialdemokratie, Leipzig 1873, DP. 3 Spe. 

? Lettera di Engels a Karl Klein e Friedrich Moll del 10 marzo 1871, in Mew, vol. 23, p. 188. 

? W. LIEBKNECHT, Zu Trutz und Schutz, Festrede gebalten zum Stiftungstest des Crimmit 
schauer Volksvereins am 22. Oktober 1871, Ziitich 1883, p. 4. 

Rivendicazioni del partito comunista in Germania, în MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 7, p. +. 

10 LIEBKNECHT, Zw Trufz cit., p. 4; si veda anche la dichiarazione di Liebknecht davanti alla 
corte d'assise di Lipsia: «Uno Stato come la Germania prussiana di Bismarck è condannuti dalla 
sua stessa origine a una fine violenta, con fatale necessità» (Der Hochverratsproceis wider larhh 
necht, Bebel, Hepner vor dem Schwurgericht zu Leipzig vom 11. bis 26. März 1871, titendorgiona 
di W, Liebknecht, Berlin 1894, p. 459). 
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la reazione unanime e unilaterale delle classi dominanti tedesche — com- 
presa quella borghesia che continuava a dirsi liberale — agli avvenimenti 
parigini aprf gli occhi a un movimento operaio ancora isolato e chiuso 
nell’ambito nazionale, indicandogli la via della solidarietà internazionale 
di classe; d’altra parte ciò inaspri ulteriormente i contrasti in Germania, 
specialmente dopo che Bebel affermò al Reichstag, il 25 maggio 1871, 
che la Comune era solo «una piccola battaglia d'avanguardia». 

Questo rapido excursus negli anni della costituzione del Reich con- 
sente di rilevare come proprio lo sviluppo della borghesia tedesca dopo 
il fallimento della rivoluzione del 1848-49 abbia spinto il movimento 
operaio socialista in Germania in una situazione che lo predestinava ad 
adottare le teorie marxiste. Hobsbawm, nell’esaminare la diffusione del 
marxismo nei partiti della H Internazionale, ha sostenuto che «in paesi 
in cui il capitalismo era saldo o si stava espandendo... la socialdemocra- 
zia era fortemente marxista solo dove settori della borghesia liberale 
non erano riusciti in passato a porsi alla testa di un movimento radical- 
democratico della piccola borghesia, trascinando dietro di esso, in un 
fronte comune di lotta contro l’aristocrazia, importanti settori di operai 
politicamente coscienti» "“. È questa una condizione particolarmente va- 
lida per la Germania. 


Se il movimento operaio tedesco poteva essere isolato sulla scena del- 
la politica nazionale e venire duramente perseguitato dagli organismi 
governativi, esso operava tuttavia in uno Stato contraddistinto dalla ra- 
pida espansione della produzione capitalistica, che persino nel periodo 
della grande depressione poteva vantare tassi di incremento pit elevati 
di quelli di tutte le altre nazioni industriali dell'Europa continentale. Si 
trattava dunque di una situazione favorevole alla crescita della classe 
operaia, anche se questa, in gran parte, fece le sue esperienze soprattut- 
to nel corso della crisi aperta drammaticamente dalla crisi del 1873, che 
determinò una grave disoccupazione e, sino alla fine degli anni ’70, una 
sensibile diminuzione dei salari nominali e anche reali. I lavoratori scor- 
gevano nella crisi l'offensiva del capitale; scioperi di attacco quasi non 
si concepivano allora, mentre erano all’ordine del giorno scioperi difen- 
sivi, misure punitive e coalizioni fra gli imprenditori. I lavoratori pote- 
vano chiaramente rendersi conto della funzione assolta dallo Stato, che, 
in una grave crisi economica, interveniva attivamente e apertamente in 
favore del capitale e contro i lavoratori, con misure amministrative volte 
a colpire e abbattere le organizzazioni politiche degli operai. In tale si- 


"I HOBSBAWM, La difusione del marxismo cit., p. 265. 
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tuazione i seguaci dei due partiti socialisti tedeschi, lassalliani ed eisena- 
chiani, colpiti in vario modo dalla crisi economica e dalle sue conseguen- 
ze, fatti oggetto di una dura repressione governativa, non capivano le 
ragioni di una separazione politica, e premevano per l'unificazione. Co- 
me è noto, essa ebbe luogo nel 1875 a Gotha proprio per le pressioni 
della base. 

Il programma di Gotha mostrò che l'orientamento del partito unif- 
cato, il partito socialista dei lavoratori, non era affatto determinato dal 
marxismo, ma subiva invece prevalentemente l’influsso di Lassalle (e le 
Glosse marginali di Marx lo chiarirono di là da ogni dubbio); eppure 
la stessa unificazione fu un progresso sostanziale — anche dal punto di 
vista di una possibile apertura al marxismo ~ tanto che Engels poté scri- 
vere nell'ottobre del 1875, a proposito del Programma di Gotha, in una 
lettera a Wilhelm Bracke: «Operai, borghesi e piccolo-borghesi leggono 
tra le righe ciò che ci dovrebbe essere, ma non c’è» ". Dopo l’unifica- 
zione le previsioni di Marx e di Engels furono confermate in altissima 
misura. Alle elezioni per il Reichstag del 1877 il partito unificato otten- 
ne il 9,1 per cento dei voti, ossia il 36 per cento in più rispetto a quelli 
ottenuti complessivamente, nel 1874, dai due partiti ancora divisi. Ma 
ciò che spaventò soprattutto le classi dominanti fu che nella capitale, a 
Berlino, il movimento operaio socialista raccolse quasi il 40 per cento 
dei voti, e in Sassonia, una regione altamente industrializzata, il 38 per 
cento. Evidentemente non si trattava più di un partito inconsistente e 
diviso, ma di una formazione politica che rappresentava virtualmente 
tutta la classe lavoratrice. 

Il nuovo partito era certamente aperto alla teoria marxista, tuttavia 
la sua assimilazione ebbe luogo assai lentamente. Quello da cui soprat- 
tutto dobbiamo guardarci — specie per questo periodo ~ è il ricorrere al 
criterio del numero delle citazioni dalle opere di Marx e di Engels; dob- 
biamo invece seguire un’indicazione assai importante di Haupt, ossia di- 
mostrare la nascita di un pensiero marxista teorico e politico endogeno, 
e determinare la posizione che questo pensiero occupò nella realtà del 
movimento operaio e nella vita intellettuale del paese ”. In effetti i mol- 
teplici sforzi di una certa storiografia marxista-leninista, che cerca di rin- 
tracciare ogni sia pur minima e remota traccia del Capitale, rappresen- 
tano, a mio giudizio, una fatica di Sisifo “. E questo naturalmente vale 


12 K. MARX € F. ENGELS, Driefwechsel mit Wilhelm Bracke (1869-1880), a cura di H. Gemkow, 
Berlin 1963, pp. 81 sgg. 

D Cfr. G. HAUPT, Zur Problematik «Geographie des Marxismus». Einige Bemerkungen, in 
«Ith-Tagungsberichte», 1976, p. 43. 

"H A questo proposito cfr., tra l'altro, H. SKAMBRAKS, + Das Kapital » von Marx Wote tm Kia, 
senkampf. Aufnabnie und Anwendung der Lebren des Haupiwerks von Kari Marx dun h diw 
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anche per altre opere di Marx ed Engels. Per esempio, se — come osserva 
Hobsbawm — fra il 1890 e il 1905 vennero pubblicate quindici edizioni 
inglesi del Manifesto, contro venti tedesche ", ciò non dice assolutamen- 
te nulla sull’influenza esercitata effettivamente dal marxismo sul movi- 
mento operaio inglese e angloamericano, allo stesso modo che le nume- 
rose ristampe di testi marxisti avvenute nella Repubblica federale tede- 
sca in conseguenza del movimento studentesco fra il 1968 e il 1973 atte- 
stano l’esistenza di numerosi gruppuscoli che si dicono marxisti, ma non 
l’influenza di massa del marxismo. 

La realtà è che ancora nella seconda metà degli anni '70 — nonostan- 
te le affermazioni contrarie — il marxismo si impose solo parzialmente 
nella socialdemocrazia tedesca. Ciò che Bebel scrisse a Engels nel mag- 
gio 1873 — «Non deve dimenticare che effettivamente gli scritti di Las- 
salle, con il loro linguaggio divulgativo, formano la base del socialismo 
delle masse. È un fatto che non possiamo ignorare: sono diffusi, in Ger- 
mania, dieci, venti volte più di qualsiasi altro scritto socialista. E cosí 
Lassalle gode di una notevole popolarità» * — vale anche, incondiziona- 
tamente, per tutto il periodo fino alla promulgazione delle leggi contro 
i socialisti. Non a caso gli storici più attendibili del movimento operaio 
tedesco affermano che gli anni ’70 rappresentano per il partito tedesco 
un periodo di eclettismo, e attirano giustamente l'attenzione sulla ricca 
tavolozza di teorie socialiste offerte, a quel tempo, alla scelta del movi- 
mento operaio, che ottenevano anche una certa risonanza. Decisivo è so- 
prattutto il fatto (e questo vale per l’intero movimento operaio socia- 
lista) che negli anni ’70 quello che oggi chiamiamo comunemente «mar- 
xismo» ancora non esisteva. Manca ancora, a tutt'oggi, un’analisi esatta 
della diffusione degli scritti di Marx e di Engels in quel periodo; essa 
mostrerebbe — con tutta la cautela che è di rigore in una ricerca del ge- 
nere — che taluni scritti particolari, compresi il Capitale e il Manifesto, 
avevano si raggiunto una certa diffusione, ma che il marxismo, inteso 
come sistema teorico organico, come concezione politica dove ogni sin- 
gola asserzione ha il suo posto determinato, non era ancora stato elabo- 
rato, né reso accessibile in misura sufficiente. 

Come sistema in sé concluso e come visione politica del mondo, il 
marxismo si è organizzato successivamente, nel periodo che va dalla fine 


deutsche Arbeiterbewegung (1867-1878), Berlin 1977; E. KoPr, Die Wirkunesgeschichte von Karl 
Marx’ «Das Kapital» in Deutschland bis 1872, tesi di laurea (ms), Jena 1967; K. KOZIANKA, Zur 
Wirkunesgeschicbte des « Kapitals » von Karl Marx in der deutschen Arbeiterbewegung von 1890- 
1895, tesi di laurea (ms), Jena 1976. 

15 HOBSBAWM, Le difusione del marxismo cit., p. 258. 

$ Bebel a Engels prima del 19 maggio 1873, in August Bebels Briefwechsel mit Friedrich En. 
gels, a cura di Werner Blumenberg, ’s Gravenhage 1965, pp. 14 sg. 
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degli anni 70 alla morte di Engels, e ha condizionato i programmi e la 
tattica della socialdemocrazia tedesca, nonché — ma con alcune limita- 
zioni fondamentali — della II Internazionale. Certo, questo non eschule 
che alcuni elementi della teoria marxista — enunciati soprattutto nel Ma- 
nifesto e nel primo libro del Capitale — siano stati recepiti dal movimen- 
to operaio tedesco e internazionale già alla fine degli anni ’60 e nel corso 
degli anni 70. La formazione di un'ortodossia marxista e il suo colle- 
gamento con il movimento operaio hanno avuto luogo in condizioni sto- 
riche particolari che devono essere analizzate, se si vuole capire la na- 
tura specifica di questa ortodossia marxista, sostanzialmente associata al 
nome di Karl Kautsky. Queste condizioni sono costituite dal lungo pe- 
riodo di crisi attraversato dall'economia capitalistica, dalla repressione 
statale contro la classe operaia, direttamente connessa con questa crisi e 
culminante nelle leggi contro i socialisti, dall’influsso esercitato dall’ An- 
ti-Dibring di Engels su tutta una generazione di giovani intellettuali so- 
cialisti, i quali, a loro volta (ed è questa l’ultima componente interve- 
nuta nel processo), risentivano l’effetto determinante della scienza con- 
temporanea, e soprattutto del darwinismo. 

Sarà opportuno esaminare anzitutto la funzione svolta dall Anti- 
Diibring di Engels, che rappresenta la prima esposizione complessiva e 
sistematica delle teorie di Marx e di Engels. Allo scopo di combattere 
la concorrenza sul terreno ideologico (oltre a quella di Eugen Diihring, 
sono oggetto di polemica soprattutto Albert Schàffie, Karl Rodbertus- 
Jagetzow e Friedrich Albert Lange), la critica engelsiana del sistema del 
suo avversario ha dato luogo a una «sintesi enciclopedica della nostra 
concezione dei problemi filosofici, naturalistici e storici» ”. La polemica 
contro Diihring, insieme con la critica materialistica della summa di tut- 
to il sapere dell’epoca, «si è trasformata in una esposizione più o meno 
unitaria del metodo dialettico e della visione comunista del mondo rap- 
presentati da Marx e da me, e ciò in una serie piuttosto ampia di cam- 
pi» ". I tre aspetti principali dell’opera di Marx — filosofia, economia 
politica e socialismo — vi sono presentati per la prima volta nei loro 
nessi reciproci, e il patrimonio intellettuale marxiano fino allora recepi- 
to, connesso principalmente con l’economia politica, vi figura per la pri- 
ma volta come parte di un sistema teorico complessivo. Proprio per que- 
sto l’Anti-Débring ebbe un’influenza tanto determinante. In un mano- 
scritto postumo conservato tra le carte di Bernstein, si dice che l’opera 
«contribuí a rendere accessibile ad ampi strati del partito il grandioso 


7 Engels a Eduard Bernstein dell'11 aprile 1884, in Mew, vol, 36, p. 136. 
1 Prefazione alla 2* ed. del Anti-Dübring, in MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 29, p. 6. 
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mondo del pensiero marxista, finora poco compreso, e condizionò i suoi 
ulteriori sviluppi» ”. Kautsky, che studiò l Anti-Dühring nel 1880, ha 
ripetutamente sottolineato che esso aveva contribuito alla sua compren- 
sione del marxismo pit di qualsiasi altro libro ”, 

In generale si può parlare di «scuola marxista» solo dopo la diffu- 
sione e l'assimilazione di quest'opera; solo allora il movimento operaio 
ebbe a disposizione una concezione universale del mondo su basi mate- 
rialistiche, una sorta di enciclopedia del marxismo, in cui la concezione 
materialistica della storia e la critica dialettica erano applicate a tutte le 
forme fenomeniche della società e della natura. È stato spesso osservato 
che l'Anti-Diibring ha facilitato o addirittura causato talune deforma- 
zioni che caratterizzano il marxismo della II Internazionale. È vero co- 
munque che, ricorrendo al grande prestigio delle scienze naturali e in 
particolare della teoria dell’evoluzione, per dimostrare l'universalità del- 
la dialettica e quindi la validità del materialismo storico, non si poteva 
non giungere a fraintendimenti gravidi di conseguenze in una genera- 
zione di giovani teorici fortemente soggetti all’influsso delle scienze na- 
turali nella forma di un darwinismo degenerato in senso vitalistico, L’in- 
terpretazione evoluzionistica delle affermazioni marxiane portò a pen- 
sare che il determinismo economico fosse l'elemento veramente impor- 
tante della dottrina marxiana, con il risultato di spezzare la sintesi di 
rapporti economici e di attivismo politico rivoluzionario. Nella parte 
generale del Programma di Erfurt — votato dalla socialdemocrazia tede- 
sca nel 1891 e assunto spesso a modello dagli altri partiti della II Inter- 
nazionale — come pure negli scritti divulgativi di Kautsky, ciò che in 
Marx era presente nella forma di una tendenza, di un principio dinami- 
co del capitalismo, appare come una legge storica universalmente va- 
lida, e quello che per Marx era un principio dialettico del movimento 
storico si configura come evoluzione pura e semplice, alla cui conclusio- 
ne sta — quasi come un evento naturale — la rivoluzione sociale: ad essa 
il proletariato deve prepararsi mediante l’organizzazione. «Il nostro 
compito non è quello di organizzare la rivoluzione, ma di organizzarci 
per la rivoluzione, non fare la rivoluzione, ma usarla» ”. Anche tenendo 
conto del fatto che queste parole hanno lo scopo di stabilire una netta 


V Manoscritto incompleto e senza data (dattiloscritto di ro pagine), Bernstein-Nacbloss, B 8, 
IISG Amsterdam. 

® Cfr. F. ENGELS, Briefwechsel mit Karl Kautsky, a cura di B. Kautsky, Wien 1955, p. 4; 
K. KAUTSKY, Erinnerungen und Erorterungen, a cura di B. Kautsky, Den Haag 1960, pp. 436 sgg. 
{« Allora mi libetai di tutti i residui del mio eclettismo precedente, divenni un marxista convinto 
e conseguente, e lo sono rimasto fino ad oggi», p. 437). 

2l SYMMACHOS (K. KAUTSKY), Verschwörung oder Revolution?, in «Der Sozialdemokrat», 20 
febbraio 1881. 


Il partito e la formazione dell’ortodossia marxista 101 


linea di demarcazione rispetto alle tendenze anarchiche — e del resto la 
formazione dei partiti socialdemocratici e la nascita di una certa cgemo- 
nia del marxismo procedono di pari passo con il distacco dall’anarchi- 
smo negli anni fra il 1880 e il 1896 —, esse gettano tuttavia una lu- 
ce significativa su alcuni aspetti essenziali dell'ortodossia marxista «alla 
Kautsky». 

L’interpretazione evoluzionistica del marxismo si affermò, negli anni 
°8o e agli inizi degli anni ’90, anche e soprattutto perché la tesi sulla 
«necessità naturale» della fine della società borghese capitalistica — di 
una «bancarotta», la cui «liquidazione» era il compito principale della 
classe operaia, come disse Franz Mehring nel 1894 °— pareva offrire una 
spiegazione adeguata della crisi economica del periodo della cosiddetta 
«grande depressione». Questo lungo periodo di difficoltà, durato quasi 
tutto l’ultimo quarto del secolo scorso, non aumentò soltanto l’insicu- 
rezza della vita dei lavoratori, ma creò uno stato d’instabilità anche nel- 
la borghesia e infranse definitivamente il suo ottimismo economico; al 
tempo stesso determinò almeno in parte quell’ottimismo ingenuo che a 
partire dagli anni ’80 dominò nella socialdemocrazia, anche e soprattut- 
to nella sua base. In tale sentimento è facile riconoscere l'attesa di una 
rivoluzione imminente — e la rivoluzione veniva a sua volta identificata 
con un non meglio definito crollo generale («Zusammenbruch») dell’or- 
dine politico e sociale esistente — e trovava alimento in una teoria che 
non a caso abusava dell’espressione «necessità naturale», e credendo 
cosi di caratterizzare tutto lo sviluppo della società capitalistica, com- 
presa la sua prossima fine. Una fine che doveva verificarsi tanto inelut- 
tabilmente che « possiamo incrociare le braccia e lasciare che i nostri ne- 
mici lavorino per noi» ”. 

L'esperienza ripetuta, quotidiana, della vulnerabilità alle crisi della 
società capitalistica indusse a credere che essa potesse crollare molto 
presto. I teorici e i politici del movimento operaio si rappresentavano 
questo avvenimento come una grave crisi economica, che sarebbe sfo- 
ciata in una crisi sociale generale e infine nel crollo dell’intera società 
capitalistica. August Bebel — la cui espressione favorita negli anni ’80 
era «der grosse Kladderadatsch» (il grande patatrac) — nel 1884 cre- 
deva di poter cosí caratterizzare questa fine: «Alla fine un’abile mossa 
farà crollare tutto il vecchio ciarpame come un castello di carte» *. La 
repressione governativa e l'esperienza fatta nella crisi dagli operai — che 
vedevano come le loro lotte si concludessero per lo più con un fallimen- 


2 F, MEHRING, Der Festtag der Arbeit, in «Neue Zeit», x1r, 1893-94, N. 2, p, 99. 
Ə Cosî, per esempio, Engels a F. A. Sorge, 7 marzo 1884, in Mew, vol. 36, p, 123. 
"* Bebel a Hermann Schlüter, 24 febbraio 1884, in Bebel-Nochlass, B 43, IISG Ansterdam. 
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to, mentre le lotte sindacali si rivelavano sempre più come prive di pro- 
spettive — spiegano la tendenza ad accettare lo slogan del crollo necessa- 
rio e imminente del capitalismo. Proprio perché nel corso della crisi e 
della lunga depressione i membri del partito si erano convinti che il crol- 
lo generale del capitalismo fosse la quintessenza del socialismo scienti- 
fico, più tardi, nel periodo del dibattito sul revisionismo, l’ortodossia 
marxista si propose di scongiurare il totale disorientamento della base 
provocato, a suo giudizio, dalla revisione radicale caldeggiata da Bern- 
stein. 

Va anche tenuto presente che, come si è detto, negli anni ’80, pesò 
gravemente sul movimento operaio l’isolamento politico della socialde- 
mocrazia anche per l’assenza di un partito radical-democratico, poten- 
ziale alleato della socialdemocrazia, capace di mediare fra questa e la 
borghesia non monopolistica. In questo terreno getta le radici quell’at- 
tendismo rivoluzionario © che non è stato determinante solo per la so- 
cialdemocrazia tedesca, ma anche per quasi tutti i partiti della II Inter- 
nazionale. Esso tendeva soprattutto a sottovalutare la capacità di resi- 
stenza della società capitalistico-borghese, e nelle difficoltà degli anni 
della «grande depressione» scorgeva solo la «crisi», e non la nuova real- 
tà che stava emergendo, il capitalismo monopolistico in formazione. Se 
si considerano gli sviluppi che ebbero effettivamente luogo in seguito, 
non si può fare a meno di essere colpiti dalle parole che Bebel scrisse a 
Engels nel 1881: «Se — come non c’è ragione di dubitare — le cose con- 
tinueranno a svilupparsi in questa direzione, ritengo possibile che ad un 
certo momento le classi dominanti vengano a trovarsi in uno stato ipno- 
tico e lascino che le cose seguano il loro corso, senza quasi opporre resi- 
stenza... La condizione è che lo sviluppo possa giungere a piena matura- 
zione senza essere disturbato da incidenti imprevisti, e che l'esplosione 
non avvenga prematuramente» °. 

In ogni caso, si deve tenere presente che tutte le speculazioni del 
tempo sul crollo della società capitalistica non potevano fondarsi su ciò 
che Marx aveva scritto: se egli aveva negato radicalmente la possibilità 
di un'espansione illimitata del capitalismo e aveva affermato l’inevita- 
bilità della rivoluzione socialista, non aveva mai previsto tuttavia un 


33 A questo proposito ctr. soprattutto D. GROH, Negative Integration und revolutionärer Atten- 
tismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Berlin 1973. 

% Bebel e Engels, 28 marzo 1881, in August Bebels Briefwechsel! mit Friedrich Engels cit., 
p. 106. Cfr. a questo proposito MEHRING, Der Festtag cit., sul meccanismo interno del modo di 
produzione capitalistico: «Esso opera con una sicurezza che permette di prevedere il crollo totale 
della società borghese, se non per un giorno determinato o per un’ota determinata, almeno per un 
periodo non troppo lontano». Si esprime in termini icastici, nel corso della crisi, anche Gabriel 
Deville: «Il socialismo non è altro che il risultato dell'evoluzione economica in corso, destinato 
a realizzarsi con la necessità degli eventi naturali», in «Neue Zeit», 1890-91, p. 478. 
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crollo economico specifico, Resta il fatto che ciò che Kautsky, Bebel, 
Bernstein e altri diffusero negli anni '80 come «marxismo» — e del re- 
sto lo stesso concetto di «marxismo» prende piede in Europa negli anni 
’90, anche proprio in seguito ai conflitti teorici degli anni 1896-97 — co- 
glieva manifestamente il fenomeno della crisi capitalistica, l’inasprimen- 
to delle [otte di classe e soprattutto la funzione dello Stato come stru- 
mento di oppressione nelle mani deile classi dominanti, meglio di tutte 
le altre teorie rivali, mentre, contemporaneamente, permetteva alla clas- 
se operaia di credere fermamente nella prossima fine della sua miseria. 
Ciò può anche spiegare perché, durante gli anni '80, quando le discus- 
sioni teoriche si fecero pit accese ed ebbero soprattutto il risultato di 
eliminare in larga misura le influenze del socialismo di Stato, la forma- 
zione dell’ortodossia marxista poté poggiare sul consenso delle masse. 
Fu Ia «logica dei fatti», come ebbe a scrivere Karl Kautsky nel 1891, 
«che liberò la gente dal lassallismo e le cacciò in testa un po’ di “ marxi- 
smo” » ”. Il fatto che lo stesso Kautsky metta il termine «marxismo» tra 
virgolette fa capire con quante riserve parlasse egli stesso di un’assimi- 
lazione del marxismo da parte delle masse. La conclusione visibile di 
questi sviluppi è rappresentata dal nuovo statuto organizzativo appro- 
vato al Congresso di Halle nell'ottobre del 1890, e soprattutto dal Pro- 
gramma di Erfurt del 1891. Proprio le discussioni che ebbero luogo in- 
torno a questo programma mostrano chiaramente che agli inizi degli 
anni ‘90 — sulla base delle esperienze fatte nel corso della crisi e della 
repressione — la classe operaia poteva disporre, per la formulazione dei 
principî fondamentali del proprio programma, solo delle teorie di Marx 
e di Engels, nella forma in cui erano state recepite e interpretate dopo 
il 1879. 

Nel corso del ventennio successivo le forme organizzative e le linee 
programmatiche della socialdemocrazia tedesca hanno influito su nume- 
rosi altri partiti, gettando cosí le basi del marxismo della II Internazio- 
nale. Si aggiunga il fatto che la «Neue Zeit», fondata da Kautsky nel 
1883, venne a costituire un organo teorico che — nonostante la tiratura 
relativamente scarsa — esercitò un'influenza determinante sui teorici de- 
gli altri partiti socialisti, almeno a partire dal 1891: lo provano non solo 
la cerchia dei collaboratori, ma anche e soprattutto l’ampia e abbondan- 
te corrispondenza redazionale conservata nell’archivio Kautsky. D'altra 
parte dobbiamo osservare che negli anni '80 la «Neue Zeit» subi Plin- 
fluenza delle scienze naturali e del darwinismo più che della teoria mar- 


2 Kautsky a F. A. Sorge, 10 febbraio 1891, in Kautsky-Nachlass, C 699, ISG Aamiendatn. 


194 Hans-Josef Steinberg 


xista ”: si pensi al fatto che il primo volume della «Internationale Bi- 
bliothek» edita dal Dietz-Verlag — una collana che ebbe grande impor- 
tanza per tutto il socialismo internazionale — fu il libro di Edward Ave- 
ling proprio sulla teoria di Darwin, di cui nel 1908 usci l'ottava edi- 
zione. 

Ma il vero dilemma del socialismo internazionale nel quarto di seco- 
lo precedente la prima guerra mondiale fu che alcuni enunciati fonda- 
mentali dell'ortodossia marxista erano stati determinati dalla crisi, dalla 
«grande depressione», e che lo stesso Programma di Erfurt conteneva 
sicuramente l'applicazione programmatica delle esperienze della crisi. 
Proprio per questo l'epoca di prosperità che iniziò nel 1896 all'insegna 
della concentrazione monopolistica, e che mise ben presto in evidenza la 
nuova capacità di resistenza e d’integrazione della società borghese-capi- 
talistica, comportò anche una grave crisi nel campo della teoria del mo- 
vimento operaio socialista. Lo sviluppo economico che ebbe luogo alla 
fine degli anni ’90 privò contemporaneamente delle sue basi ogni spe- 
ranza in una rivoluzione e in un crollo a breve scadenza, Si parlò a tale 
proposito di «crisi del marxismo»: sarebbe stato più esatto parlare di 
una crisi dell'ortodossia marxista. Antonio Labriola caratterizzò con 
particolare efficacia, nel 1899, il rovesciamento avvenuto nello sviluppo 
socio-economico, e le sue ripercussioni sull’ortodossia: 


In verità, di dietro a tutto questo rumore di dispute, c'è una questione se- 
ria e sostanziale. Le ardenti, e vive, e frettolose aspettazioni di alcuni anni fa 
— le aspettazioni troppo precise nei particolari e nel colore — danno oramai di 
cozzo nelle più complicate resistenze dei rapporti economici e nei più intricati 
ingranaggi del mondo politico ”. 


Decisivo fu soprattutto il fatto che l’ortodossia marxista non avesse 
a disposizione una propria attrezzatura e che, in quanto ortodossia, non 
fosse nemmeno in grado di svilupparla, dal momento che prendeva le 
mosse dalla tattica «incoronata di vittoria», per poter affrontare ade- 
guatamente i nuovi fenomeni, soprattutto l’imperialismo con tutte le 
sue manifestazioni. Proprio questo punto sarà attaccato da destra dalla 
critica revisionistica, e, da sinistra, dalla critica radicale, a cui l’ortodos- 
sia — irrigiditasi nella forma di uno statico centrismo al più tardi nel 
1910 — alla fine non saprà contrapporre se non la propria riproduzione. 
Mentre i revisionisti e i radicali cercavano, in modo assai diverso, di tra- 
sformare con nuove strategie il mondo trasformato, in ultima istanza 


a Cfr, a questo proposito 11.-J. STEINBERG, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie, Zur 
Ideologie der Partei vor dem Ersten Weltkrieg, Berlin - Bonn - Bad Godesberg 1976‘, p. s1. 

2 A. LABRIOLA, Polemiche sul socialismo (15 aprile 1899), ora in In., Scritti politici, a cura di 
V, Gerratana, Bari 1970, P. 441. 
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l’ortodossia si aspettava — come ebbe a dire ironicamente Wilhelm 
Liebknecht - che, come nel paese di Cuccagna, «i piccioni arrosto della 
rivoluzione» le cadessero in bocca”. 

È interessante, a questo proposito, il fatto che — prescindendo da al- 
cuni fenomeni particolari — questa crisi non abbia influito sullo sviluppo 
quantitativo dei partiti socialisti marxisti. L’automatismo che caratte- 
rizza la crescita economica proprio nei paesi relativamente molto indu- 
strializzati svolge qui una funzione decisiva. Á questo proposito è im- 
portante l'osservazione di Eric J. Hobsbawm: che l'integrazione effet- 
tiva del movimento operaio nell’ordine politico e sociale sussistente dei 
paesi capitalistici avanzati fu controbilanciato dal fatto che il marxismo 
era divenuto l’ideologia del movimento rivoluzionario russo, e questo 
movimento contribuí anche a rivitalizzare il marxismo negli Stati indu- 
striali”. Basta pensare alle influenze che la prima rivoluzione russa ebbe 
sui dirigenti socialisti degli altri partiti della II Internazionale, per con- 
cordare con questa interpretazione. 

Ma l’ortodossia marxista, il marxismo della II Internazionale, non 
fu segnato solo dalla crisi, ma anche da una determinata strategia per la 
conquista del potere politico, che nei suoi tratti essenziali risale anche 
a Engels. Che pit tardi questa strategia si sia rivelata sempre più ineff:- 
ciente, e che proprio di qui sia partita l'opposizione all’egemonia del 
partito tedesco nella II Internazionale, è un altro discorso”. Accanto 
all’attesa della rivoluzione sociale c'era la decisione di raggiungere l'e- 
mancipazione della classe operaia con mezzi legali e parlamentari. Svolse 
qui una parte decisiva il suffragio universale, che altri dovettero conqui- 
starsi a prezzo di dure lotte, mentre in Germania era stato introdotto 
fin dal 1866 per un calcolo «bonapartistico» di Bismarck. Secondo En- 
gels, la capacità della socialdemocrazia di utilizzare il suffragio univer- 
sale aveva fornito uno strumento per misurare lo sviluppo del sociali- 
smo, Già nel 1884, considerando il successo ottenuto dal partito alle 
elezioni per il Reichstag, Engels confrontava la sua ascesa al progresso 
inarrestabile e sicuro del cristianesimo, un’ascesa cosi sicura «che è pos- 
sibile calcolare matematicamente fin d’ora l'equazione della sua crescen- 
te velocità, e quindi il momento della sua vittoria» ”. La tesi da lui so- 
stenuta già al tempo delle leggi contro i socialisti, che uno sviluppo pa- 
cifico, indisturbato del movimento operaio tedesco avrebbe portato si- 


K Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Pariei Deutsch- 
lands, abgebalten zu Erfurt vori 14.-21.10.1891, PD. 343 SRB. 

3 HOBSBAWM, La diffusione del marxismo cit., p. 268. 

22 $i veda la polemica di Jaurès contro Bebel al Congresso di Amsterdam dell’Internazionale 
nel 1904 (Protokoll, p. 38). 

% Engels a Kautsky, 8 novembre 1884, in Mew, vol. 36, p. 230. 
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curamente alla vittoria, dopo l’euforia del successo elettorale del 20 feb- 
braio 1890 divenne la base di tutte le considerazioni strategiche e tatti- 
che, In seguito alla conquista di 1 427 000 voti — che fece della social- 
democrazia il partito più forte della Germania, relativamente al numero 
dei suoi elettori — Engels affermò che il giorno delle elezioni era il «gior- 
no dell’inizio della rivoluzione tedesca» *, e quindi della rivoluzione so- 
ciale tout court, poiché Engels era fermamente convinto che solo la Ger- 
mania potesse decidere della riuscita o del fallimento della rivoluzione, 
da lui sempre considerato un avvenimento destinato a coinvolgere tutta 
l'Europa ”. Dalla lettera a Paul Lafargue, in cui identifica nel 20 feb- 
braio 1890 la data dell’inizio della rivoluzione tedesca, risulta chiara- 
mente che proprio questa convinzione esigeva una tattica intesa a diffon- 
dere l’azione legale, e a evitare le provocazioni delle classi dominanti. 
L’«inizio della rivoluzione» metteva sí a portata di mano la stessa rivo- 
luzione vittoriosa e il suo esito prestabilito, l'avvento della socialdemo- 
crazia al potere in Germania, ma comportava anche il pericolo di una so- 
pravvalutazione delle proprie forze, e quindi di un attacco prematuro. 
Inoltre diventava più minacciosa, secondo Engels, la possibilità di una 
guerra europea, che avrebbe disgregato, in Germania, il movimento ope- 
raio socialista a poca distanza dal traguardo. Se si prescinde da quest’ul- 
timo argomento, la strategia enunciata da Engels nella prima metà degli 
anni ’90 si configura cosi: 


1) Se la situazione si svilupperà in modo pacifico, la vittoria del so- 
cialismo in Germania è inevitabile. Si può «determinare con un 
calcolo quasi matematico il momento» * in cui la socialdemocra- 
zia giungerà al potere. 

2) Se si considera il livello raggiunto dalla tecnica militare, un con- 
flitto armato promette vittoria solo se la maggioranza dell’esercito 
si schiererà dalla parte dei rivoluzionari. «L'epoca delle barricate 
e delle battaglie di strada è finita per sempre; se l’esercito si batte, 
la resistenza diventa assurda» ”. 


# Engels a Laura Lafargue, 26 febbraio 1890; a Paul Lafargue, 7 marzo 1890, in Mew, vol. 37, 
PP. 359 e 362. 

#5 Engels a Paul Lafargue, 27 giugno 1893; «Se la Francia — chissà — darà il segnale, la lotta 
sarà decisa in Germania, il paese che è stato investito più a fondo dal socialismo e in qui la teoria 
è penetrata pi a fondo nelle masse»; Engels a Bebel, 12 ottobre 1893: «Siamo forse ancora a cin- 
que o sei anni dalla crisi, ma ho l'impressione che Questa volta saranno il Belgio e soprattutto l’Au- 
stria a svolgere un ruolo preliminare e preparatorio in vista della decisione che sarà presa in Germa- 
nia», rispettivamente in Mew, vol. 39 e August Bebelis Briefwechsel cit., p. 718. 

* ENGELS, Der Sozialismus in Deutschland, in Mew, vol. 22, p. 250. 

Y Engels a Paul Lafargue, 3 novembre 1892, in Mew, vol. 38, p. 505. Un giudizio, meno pe- 
rentorio ma analogo, nella Introduzione di Engels all'edizione del 1895 di K. Marx, Le: lotte di 
classe in Francia (cir. m., Rivoluzione e reazione in Francia cit., pp. 403 sge). 
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3) Il più efficace strumento di lotta del proletariato moderno è il suf- 
fragio universale, che la socialdemocrazia tedesca utilizza in modo 
esemplare. Esso è lo strumento che può portare alla rivoluzione. 


Questa strategia di Engels era sostanzialmente la strategia di un 
parlamentarismo rivoluzionario”. La più nota testimonianza a favore 
di questa tesi è l’Introduzione del 1895 alle Lotte di classe în Francia di 
Marx, che fu peraltro regolarmente fraintesa. Questo scritto non rappre- 
senta affatto l'abbandono di una concezione rivoluzionaria, come hanno 
sostenuto gli esponenti del revisionismo, soprattutto Bernstein — se non 
vogliamo ignorare deliberatamente la prospettiva rivoluzionaria che sta 
alla base della tattica engelsiana, che darà al partito «muscoli sodi e 
guance rosse» ”. Come Engels spiega a Paul Lafargue nel febbraio 1895, 
ogni appello alla legalità ha solo lo scopo di tenere preparato per il mo- 
mento critico il nucleo principale del movimento operaio internazionale, 
evitando che si logori in «battaglie d’avanguardia» °. Era una prospet- 
tiva ben diversa da quella della direzione del partito tedesco, che consi- 
derava necessaria e definitiva una tattica che, secondo Engels, era valida 
«solo per la Germania d'oggi e, anche qui, con considerevoli riserve». 
Lo scopo di questa tattica di raccoglimento e di attesa era, per la dire- 
zione del partito, la conquista della maggioranza al Reichstag, mentre 
Engels, pur prendendo le mosse dalla crescita irresistibile della socialde- 
mocrazia, rifiutava di pensare che «il partito socialista diverrà maggio- 
ranza e poi prenderà il potere» °, convinto com'era che fosse un’illusio- 
ne credere che le classi dominanti avrebbero assistito passivamente al- 
l'avanzata del movimento socialista: «assai prima di cotesto termine, 
impiegheranno contro noi la violenza, il che ci trasferirebbe dal terreno 
delle maggioranze al terreno rivoluzionario» °. 

Il successo di questa rivoluzione, che sarebbe stata, per cosí dire, la 
conseguenza di un gesto disperato delle classi dominanti di fronte all’a- 
scesa irresistibile dei loro nemici mortali, dipendeva, secondo Engels, 
dall’acquisizione alla causa rivoluzionaria del proletariato agricolo delle 
regioni d’oltre Elba, di cui si componevano i migliori reggimenti dell’e- 
sercito prussiano. L'analisi dei risultati elettorali del 1890 nel Meclem- 


H Cfr. a questo proposito H. J. STEINBERG, Friedrich Engels’ revolutionäre Strategie nach dem 
Fali des Soziolistengesetzes, Friedrich Engels 1820-1870. Referate, Diskussionen, Dokumente, a cu- 
ca di H. Pelger, Hannover 1971, pp. 1135-26. 

2 Mew, vol. 22, p. 325. 

‘ Engels a Paul Lafargue, 26 febbraio 1893, in MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 50, P. 445. 

" Engels a Paul Lafargue, 3 aprile 1895, ibid., p. 493. 

£ Federico Engels a Giovanni Bosto, in «Critica sociale», 16 febbraio 1892 (in Mew, vol. 22, 
p. 280): ctr. La corrispondenza di Marx e Engels con italiani. 1848-1895, a cura di G., Del Bo, Mi 
lano d904, pp. 435-16. 

iù. 
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burgo e nella Pomerania portava Engels a concludere che nel r900 l’e- 
sercito sarebbe stato minato dall’interno dai socialisti”. Se si fosse riu- 
sciti a conservare, fino a quel momento, lo status quo politico interno 
(e qui la funzione della tattica addormentatrice e legalitaria nel quadro 
della strategia rivoluzionaria complessiva di Engels risulta più che mai 
evidente), allora le classi dominanti in Germania, poste di fronte all’a- 
scesa irresistibile della socialdemocrazia, avrebbero anche potuto ricor- 
rere alta violenza. La quantità dei fucili a ripetizione che sarebbero stati, 
in questa congiuntura, nelle mani dei soldati socialdemocratici, si sareb- 
be rovesciata certamente nella qualità di una rivoluzione vittoriosa. Il 
mezzo adatto a fornire un’esatta valutazione delle proprie forze era, se- 
condo Engels, una corretta utilizzazione del suffragio universale, che la 
socialdemocrazia aveva «trasformato da strumento d’inganno..,, in stru- 
mento di emancipazione» “. Qui non è il caso di esaminare quale fosse 
il contenuto oggettivo di realtà della linea strategica — certamente affa- 
scinante e suggestiva — propugnata da Engels. Sta, comunque, di fatto 
che, appellandosi all'autorità di Engels, esponenti di primo piano della 
socialdemocrazia tedesca fecero passare per un elemento essenziale del- 
la tattica e della strategia «marxista» un attaccamento rigido e irremovi- 
bile alla linea dei successi elettorali, che falsava completamente la pro- 
spettiva di Engels. 

E qui si manifesta uno spostamento significativo nel modo di conce- 
pire la presunta necessità naturale dell’evoluzione, Nel periodo di pro- 
sperità economica gli aspetti di crisi dello sviluppo economico erano 
passati del tutto in secondo piano nel loro valore di indizi del crollo im- 
minente della società capitalistico-borghese, e al loro posto era stato as- 
sunto a criterio della velocità e della direzione dello sviluppo il progres- 
sivo aumento dei voti socialdemocratici. In altri termini: l’attendismo 
rivoluzionario dell’ortodossia marxista che faceva capo a Kautsky e a 
Bebel, dopo essersi indirizzato, fino agli anni ’90 inoltrati, verso la pro- 
spettiva del «patatrac», ora si concentrava invece su quella di ulteriori 
successi elettorali, che, data la struttura interna del Reich tedesco, non 
potevano fare a meno di restare, in definitiva, senza effetto. L'impoten- 
za effettiva della socialdemocrazia tedesca, e quindi anche la problema- 
ticità della teoria e della tattica di cui essa si faceva portavoce, non sfug- 
girono neppure agli altri partiti all’alba del secolo, e soprattutto i fran- 
cesi non mancarono di mettere in questione la legittimità della funzione 


# Engels a Paul Lafargue, 7 marzo 1890; a Laura Lafargue, 14 marzo 1890; a Wilhelm Liebk- 
necht, 9 marzo 1890; a F, A. Sorge, 12 aprile 1890, in Mew, vol, 37, pp. 362, 368, 3653, 381; si 
veda anche, a questo proposito, ENGELS, Der Sozielismus in Deutsebland cit., D. 251. 

t Cfr. 1D., Intraduzione a MARX, Le lotte di classe in Francia cit., p, 402. 
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di guida esercitata dal partito tedesco. Ma questi sviluppi non possono 
più essere compresi nel problema della formazione dell’ortodossia mar- 
xista. 

Se guardiamo, per concludere, agli altri partiti della II Internazio- 
nale, troviamo, nel periodo dello sviluppo e della formazione dell’orto- 
dossia marxista, ben pochi apporti di carattere originale. À questo pro- 
posito bisogna parlare in primo luogo dell’Italia, dove il marxismo pe- 
netrò già sul finire degli anni '80, negli anni ’90 conobbe un teorico di 
grande vigore intellettuale come Labriola, Ciò va probabilmente attri- 
buito anche al fatto che gli intellettuali italiani erano ancora orientati in 
senso progressivo, e che Hegel, paradossalmente, era stato assimilato 
più a fondo che in Germania. Una certa propensione dei ceti più elevati 
a orientarsi verso la Germania può avere contribuito a questo fenome- 
no, ma comunque sta di fatto che, dopo la problematica volgarizzazione 
di Johann Most “, il primo compendio relativamente soddisfacente del 
Capitale di Marx apparve in italiano”. Cosî la tradizione marxista ita- 
liana può essere fatta risalire a prima di Antonio Labriola, che, anche 
per influsso dell'ultimo Engels, seppe elaborare fattori economici, so- 
ciali e culturali in una visione storica d’insieme, in cui gli elementi eco- 
nomici sono determinanti «in ultima istanza». Fu del pari Labriola che 
trasmise a Bernstein la nozione di «socialismo critico» *. 

Anche in Russia le dottrine di Marx trovarono ben presto una vasta 
risonanza fra gli intellettuali e gli studenti, e il fenomeno è da mettere 
in rapporto con l’intensità dell’influsso esercitato dal pensiero hegeliano 
nei decenni precedenti. Questa assimilazione del pensiero di Marx, che 
si verificò anche e in particolare tra i fuorusciti russi, ha avuto un carat- 
tere del tutto originale e autonomo, e ha avuto ben poco a che fare con 
l'adozione del marxismo della II Internazionale. Per limitarmi nei ter- 
mini di questo contributo all'apporto di Plechanov, va sottolineato co- 
me egli, a sua volta, a differenza dei luminari dell'ortodossia marxista, 
abbia studiato Hegel e abbia mostrato di possedere un concetto della 


* Cfr. J. MOST, Kapital und Arbeit. Ein populärer Auszug aus « Das Kapital » von Karl Marx, 
Chemnitz 1973. Marx ha introdotto qualche correzione nella 2° ed. di questo testo, ponendo espli- 
citamente come condizione che il suo nome non fosse messo in rapporto con lo scritto di Most, 

CARLO CAFIERO, I} e Capitale» di Carlo Marx, Milano 1879. À questo punto può essere op- 
portuno ricordare, per ragioni di completezza, quei compendi divulgativi del Capitale che hanno 
avuto un'eco nel periodo in questione: FERDINAND DOMELA NIEUWENHUIS, Kari Marx. Kapital en 
Arbeid, `s Gravenhage 1881; GABRIEL DEVILLE, Le Capita! de Karl Marx, résumé et accompagné d'un 
aperçu sur le socialisme scientifigue, Paris 1883; x, KAUTSKY, Karl Marx’ ökonomische Lebren. Ge- 
meinverstandlich dargestellt und erliutert, Stuttgart 1887; EDWARD AVELING, The Student's Marx. 
An Introduction to the Study of Karl Marx’ Capital, London 1892. 

* Sullo sviluppo del socialismo in Italia e sull’influenza esercitata su di esso dalla socialdemo- 
crazia tedesca, cfr. E. RAGIONIERI, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani. L'influenza della so- 
cialdemocrazia tedesca sulla formazione del Partito Socialista Italiano (1875-1895), Milano 196t, e 
iD., H marxismo e l'Internazionale. Studi di storia del marxismo, Roma 1972. 
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dialettica infinitamente superiore a quello di Kautsky, di Bernstein e di 
altri esponenti della socialdemocrazia tedesca. Già all’inizio degli anni 
°90, egli osservava che l’antitesi astratta di rivoluzione ed evoluzione 
è superata appunto dalla dialettica, che si sforza di mostrare come, in 
determinate condizioni, «il mutamento graduale deve necessariamente 
portare a un salto» ”. Ma questo salto non è altro, appunto, che la con- 
quista del potere politico da parte del proletariato. 

Rimane ancora da dire che il movimento socialista dell’ Austria tede- 
sca è stato coinvolto, per influsso del partito tedesco, nel processo di 
formazione dell'ortodossia marxista, anche se i suoi esponenti più rap- 
presentativi, come Victor Adler, si sono riservati un largo margine di 
opzione nel senso di una prassi svincolata da ogni presupposto dogma- 
tico. L’austromarxismo è stato il risultato di sviluppi molto più tardi, 
che andranno affrontati in altra parte di quest'opera. In Francia, i i gue- 
sdisti accolsero taluni elementi del marxismo di provenienza tedesca, 
anche se non vanno trascurati alcuni sviluppi di carattere autonomo ” 

Per ragioni che risultano dall’analisi precedente, il marxismo descrit- 
to in queste pagine non ha potuto acclimatarsi, nel periodo della II In- 
ternazionale, in paesi come l'Inghilterra, oppure ciò è avvenuto con mol. 
to ritardo. Andrà invece ricordata l’area dell'Europa sudorientale, dove 
le opere di Kautsky, di Plechanov e di Bernstein hanno trovato vasta 
eco a partire dalla fine degli anni ’90°. 

L’ortodossia marxista era stata messa in questione fin dal momen- 
to della sua formazione. Una chiarificazione decisiva è stata operata solo 
dalla prima guerra mondiale, quel «fulmine a ciel sereno» di cui parla 
Thomas Mann nella Montagna incantata e che ha messo in crudo risalto 
i fronti contrapposti, cosi come sono rimasti fino a oggi. 


9 Va da sé che alla base di questa affermazione c'è una concezione della dialettica ben diversa 
da quella dei rappresentanti dell'ortodossia marxista, che non solo non hanno capito Hegel, ma 
spesso non lo hanno nemmeno letto. La citazione è tratta da G. PLECHANOY, Zu Hegels sechziasten 
Todestag, in «Neue Zeit», x, 1891-92, n. I, p, 279. 

® Cfr, C. WILLAND, Les Guesdistes, Paris 1963. 

9 Cfr. G. HAUPT, Un partito guida: l'influenza della socialdemocrazia tedesca nel Sudest euro- 

peo, in 1D., L'I nternaz zionale socialista dalla Comune a Lenin, "Torino 1978, pp. 185-260. 
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La strategia politica della socialdemocrazia tedesca 


Traduzione di Elisabetta Woznica Musiu. 


L'età della II Internazionale vede sia la conquista, da parte del mar- 
xismo, del movimento operaio e socialista internazionale, sia il suo pro- 
gressivo disgregarsi, contemporaneamente alla sua rigogliosa fioritura. 
Senza affrontare specificamente questi problemi, andrà osservato come 
proprio l'eccezionale prestigio acquistato in quegli anni dall’opera di 
Marx abbia spinto personalità e correnti socialiste a richiamarsi ad essa, 
pur essendone essenzialmente estranee. In tal modo tendenze ideologi- 
che e politiche, che esprimevano diverse esperienze storiche e differenti 
condizioni e aspirazioni della classe operaia in vari paesi, hanno finito 
con l’inserire le proprie concezioni nella tradizione marxista e col pre- 
sentarle valendosi del sistema concettuale marxista, Anche quando la 
loro fonte d'ispirazione ideologica era estranea al marxismo (ad esempio 
gli anarco-sindacalisti subirono fortemente l’influsso di idee proudho- 
niane) non rinunciarono generalmente a richiamarsi anche o soprattutto 
a Marx. 

Non è dunque possibile parlare di una strategia politica del marxi- 
smo; sarà invece necessario esaminarne le varie formulazioni in rappor- 
to ai filoni che ritroviamo nell’ambito di questo pensiero. In particolare, 
potremo distinguere una tendenza marxista «ortodossa», una revisioni- 
stica e una sindacalista rivoluzionaria; più problematica, in questo qua- 
dro, la collocazione della Neue Linke, la sinistra formatasi negli anni 
1910-14 nella socialdemocrazia tedesca. È all’interno di questa forma- 
zione politica, egemone nella II Internazionale, che vengono soprattutto 
elaborate le più importanti concezioni ideologiche di quegli anni, accolte 
tuttavia come formulazioni di valore generale per tutto il movimento 
operaio. Cosi, al cosiddetto marxismo «ortodosso» si suole ascrivere 
l’opera di Kautsky, sviluppatasi in stretta collaborazione con Bebel', 


! Il termine «marxismo» è qui inteso ampiamente, come può ritrovarsi, per esempio, in 1 J. 
HossnawM, La diffusione del marxismo: 1890-1905, in «Studi storici», 1974. 

1 Nel quadro di questo contributo non è possibile analizzare particolareggiatamente le tlc 
renze esistenti nelle concezioni strategiche dei maggiori esponenti della corrente marxista di quei 
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mentre il revisionismo ha il suo massimo esponente in Bernstein’, e la 
Neue Linke soprattutto in Rosa Luxemburg e in Pannekoek, militanti 
nel partito socialdemocratico di Germania (Spd), anche di nazionalità 
straniera‘. Invece il sindacalismo rivoluzionario sorse originariamente 
nell’ambito del socialismo francese, anche se la sua versione italiana pre- 
senta indubbi caratteri di originalità, e fu opera di un determinato teo- 
rico in misura assai minore delle altre correnti. 

Se nel periodo precedente è possibile parlare di evoluzione, anziché 
di coesistenza di alcuni concetti strategici del marxismo, ora sono con- 
temporaneamente presenti strategie concorrenziali e contrapposte, che 
pure si riferiscono tutte alla situazione di paesi capitalistici avanzati e a 
questioni essenziali della transizione dal capitalismo al socialismo. Va 
osservato che in quegli anni raramente venne usata l’espressione «stra- 
tegia politica»; molto più comune fu, se mai, il termine «tattica», anche 
se riferito a una politica di lunga prospettiva‘. In effetti, nella visione 
del mondo elaborata da Marx ed Engels la rivoluzione occupa un ruolo 
fondamentale, come problema storico dello sviluppo della società uma- 
na, che assicura al proletariato il ruolo di seppellitore del capitalismo. 
Nell’età della II Internazionale i partiti socialisti, che miravano appunto 
a questa profonda trasformazione della società, sorsero come partiti di 
netta contrapposizione al regime capitalistico, e per «strategia politica» 
dobbiamo dunque intendere soprattutto la loro previsione dei processi 
attraverso i quali deve compiersi il passaggio al socialismo e la funzione 
che in tali processi deve svolgere l’organizzazione della classe operaia. 
Anche quando — superata la fase di pura protesta — ci si dedicò attiva- 
mente a una politica di riforme nel quadro del capitalismo, il problema 
anche dottrinale del rapporto fra la lotta per le riforme e gli obiettivi 


tempi. Sono differenze apparentemente secondarie, la cui importanza si è rivelata solo col tempo, 
quando alcune concezioni ideali hanno potuto svilupparsi. Per limitarci a un esempio ben noto, 
Lenin, nel 1905, SCLIVEVA, in polemica con Petr Struve, secondo il quale «confrontato col rivoluzio. 
narismo dei signori Lenin e soci, il rivoluzionarismo della socialdemocrazia dell'Europa occiden- 
tale, quello di Bebel, e persino di Kautsky è opportunismo»: «Dove e quando ho preteso di crea- 
re nella socialdemocrazia internazionale, una corrente particolare, non identica a quella di Bebel e 
di Kautsky? » v. I. LENIN, Due tattiche della socialdemocrazia nella rivoluzione democratica, in 1D., 
Opere, vol. 9, Roma 1960, p. 37. 

3 Cfr. B, GUSTAFSSON, Marxismus und Revisionismus, Frankfurt am Main 1972. Oggetto di 
particolare analisi dovrebbe essere la questione delle differenze tra la concezione strategica di Bern- 
stein e quelle dei maggiori csponenti orientati in senso riformistico, come Jaurès in Francia, Turati 
in Italia, H. Branting in Svezia, Vandervelde in Belgio, ecc. 

i Kautsky scriveva che, nonostante la compattezza del sistema marxista, «il marxismo assume 
in ciascun paese, in pieno accordo con le opinioni fondamentali, caratteristiche particolari. Il mar- 
xismo russo, inglese, francese, non sono jn nessun caso la semplice copia del marxismo tedesco, ma 
differenti correnti spirituali»: «Neue Zeit», 1904-905, D. 599. 

Si tenga presente, ad esempio, che Lenin ha intitolato il suo lavoro, dedicato alla strategia 
del Posdr, Due tattiche della socialdemocrazia (cfr. il mio lavoro, Rewolucja i patistwo w mysli po- 
lityeznej Lenina, Warszawa 1978); cosí pure la discussione tra la sinistra socialdemocratica tedesca 
e la direzione si ‘svolse intorno alla « nuova tattica». 
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rivoluzionari rimase centrale. Nell’affrontare questi diversi nodi ideali 
e politici nelle pagine seguenti, spero di saper evitare che la necessa- 
ria semplificazione dell’analisi vada a scapito dell’originalità delle tesi 
esposte. 


1. «La rivoluzione non è gualcosa che si fa». 


La visione del processo storico quale è inteso da Kautsky ci permette 
di capire come il maggior teorico della socialdemocrazia tedesca prospet- 
tasse il problema di una rivoluzione socialista. È convincimento diffuso 
che la sua teoria sia caratterizzata da fatalismo e da economicismo', che 
essa non tenga conto della «sintesi marxiana del determinismo econo- 
mico e dell’attivismo politico» *; e che per il fatto di avere dimostrato 
che la rivoluzione socialista consiste nell’abbattimento del capitalismo 
ad opera delle sue stesse contraddizioni interne, per il suo naturale pro- 
cesso di sviluppo, senza interventi umani, la sua dottrina sbocchi diretta- 
mente nel quietismo. Kautsky — si dice — costituî «il determinismo volon- 
taristico nel modo di concepire i fatti» con «un fatalismo quietistico, un 
automatismo economicistico» `, ponendo l’evoluzionismo in luogo della 
dialettica, escludendo l’elemento volontaristico e riducendo il marxismo 
alla teoria dello sviluppo regolare e naturale della società capitalistica ‘. 

Occorre mettere in rilievo l’importanza ideologica che ebbe allora la 
tesi dell’inevitabilità del tramonto del capitalismo e del trionfo del so- 
cialismo. Tale convinzione era ancora viva nella Spd nel periodo iniziale 
della sua attività. Non senza ragione viene sottolineato che questo fatto 
fu uno dei fattori che aiutarono la Spd a superare il difficile periodo del- 
le leggi eccezionali contro i socialisti, ed è giusto vedere in quella con- 
vinzione una delle cause ideologicamente più importanti della popola- 
rità delle idee socialiste. La tesi corrispondeva alle esigenze psicologiche 
delle masse proletarie, e questo tanto pit in quanto i rapporti sociali e il 


1 La grande divulgazione di queste opinioni è dovuta in particolare al lavoro di E. MATTHIAS, 
Kautsky und der Kautskyanismus. Die Funktion der Ideologie in der deutschen Sozialdemokratie 
vor dem ersten Weltkriege, Tübingen 1957, con particolare riferimento alle opinioni di K. KORSOI, 
in particolare il suo Die materialistische Geschichtsaufassung. Eine Auseinandersetzung mit Karl 
Kautsky, Leipzig 1929, e anche al lavoro di K. F. BRECKScHANDT, Die deutsche Sozialdemokratie his 
zum Fall des Sozialistengesetzes, Stuttgart 1929. Per opinioni più equilibrate, cfr. H.-}. STEINBERG, 
Sozialismus und die deutsche Sozialdemokratie, Hannover 1969, e D. GROH, Negative Integration 
und revolutionäre A!tendismus, Hannover 1969. 

2 STEINBERG, Sozialismus und die deutsche Sozialdemokratie cit., p. 60. 

> W. GOTTSCHALCH, Strukturveranderungen der Gesellschaft und politisches Handeln in der 
Lebre von Rudolf Hilferding, Berlin 1962, pp. 64-65. 

t Cfr. G. A. RITTER, Die Arbeiterbewegung im Wilbelminischen Reich, Berlin-Dahlem 191, 
P. 97. 
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sistema politico ne provocavano la discriminazione, col farle considerare 
categorie di cittadini pericolosi da isolare dal resto della nazione. Insie- 
me con la tesi sull'importanza storica del proletariato, essa dava alle 
masse operaie il senso del proprio valore di classe e il valore del singolo 
operaio come elemento della forza collettiva che avrebbe liberato luma- 
nità intera dallo sfruttamento, dall’oppressione, dall’avvilimento e dalla 
miseria. In tal modo contribuiva ad alimentare grande fiducia nella vit- 
toria definitiva. 

I marxisti furono consapevoli di questa fondamentale funzione ideo- 
logica della tesi dell’inevitabilità del tramonto del capitalismo e del trion- 
fo del socialismo *. Kautsky non ipostatizzava la necessità storica, per la 
quale intendeva una determinata attività umana e i suoi risultati, Se il 
sorgere di nuove istituzioni e di nuove strutture sociali può essere consi- 
derato come risultante di effetti voluti e non voluti dell’attività umana, 
Kautsky considerava la formazione di un nuovo sistema socialista come 
un processo nel quale l’azione che mirava alla realizzazione del sociali- 
smo aveva grande importanza. Per il fatto che il socialismo fosse giudi- 
cato una necessità storica, cioè inevitabile, non è che Kautsky credesse 
possibile realizzare tale necessità indipendentemente dalla coscienza e 
dall'impegno degli uomini. Ai fini della vittoria del socialismo è indi- 
spensabile un’azione mirante a tale obiettivo, o meglio, è necessatia una 
forza efficace e una volontà profonda della classe operaia. Nell’affermare 
inevitabile il trionfo del socialismo Kautsky pensava che la classe ope- 
raia avesse la volontà di realizzare il socialismo e fosse forte abbastan- 
za per farlo, superando ogni resistenza avversaria. La convinzione di 
Kautsky era fondata su una constatazione fondamentale della sociologia 
marxista relativa alla formazione della coscienza e della volontà delle 
classi sociali e sull’analisi del capitalismo. 

Per dimostrare che Kautsky attribui carattere faralistico al processo 
storico viene spesso ricordata la sua battuta, secondo la quale la social- 
democrazia è un partito rivoluzionario, ma non un partito che «fa» la 
rivoluzione, perché la rivoluzione non è qualcosa che si «fa». Tuttavia, 
per intendere rettamente queste parole occorre vederle nel contesto sto- 
rico e nel dibattito del tempo. Occorre pure chiarire chi non «fa la rivo- 
luzione» e quando non si fa la rivoluzione. Kautsky più di una volta si 
oppose alla cosiddetta teoria del crollo generale del capitalismo e sotto- 
lineò che la rivoluzione socialista dev’essere opera della classe operaia. 


> Sulla funzione di questa tesi come «stimolante ideologico» e «eccitante (ma al modo degli 
stupefacenti) resa necessaria e giustificata storicamente dal carattere subalterno di determinati strati 
sociali», cfr. A. GRAMSCI, Quaderni del carcere, a cura di V. Gertatana, Torino 1975, pp. 1377-78 
e 1394-95; cfr. anche H. DE MAN, O psycbologi; socjalizmu, Warszawa 1937, p. 280. 
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La sua tesi si riferiva piuttosto ai movimenti e ai partiti politici, cd era 
indirizzata contro le tendenze blanquiste e il putschismo. Probabilmente 
essa tendeva anche a proteggere la socialdemocrazia da una nuova eddi- 
zione delle leggi antisocialiste promulgate da Bismarck e da eventuali 
interventi della magistratura. La constatazione che «la rivoluzione non è 
una cosa che si fa» significa piuttosto che la rivoluzione non può essere 
compiuta in un momento stabilito da determinate forze politiche o da 
un individuo, ma deve essere compiuta al momento giusto, quando sia- 
no maturate le condizioni indispensabili. È da notare che nella divulga- 
zione del marxismo in quell’epoca, l'accento veniva posto sulla necessità 
che le condizioni opportune per compiere la rivoluzione devono presen- 
tarsi mature. Le caratteristiche dell’epoca fecero sf che Kautsky parec- 
chie volte mise in rilievo la necessità di aspettare che le premesse del 
socialismo maturassero ancora. Si riferiva però soprattutto allo sviluppo 
continuo della coscienza e dell’organizzazione del proletariato. 

Del pari, sarà necessario chiarire il senso di ciò che è stato chiamato 
«attendismo rivoluzionario». Secondo taluni, significherebbe conside- 
rare lo sviluppo del socialismo come un processo che si svolge indipen- 
dentemente dalia volontà umana e che quindi bisogna attendersi dall’e- 
voluzione degli avvenimenti storici. D. Groh, che ha usato questa for- 
mula per il titolo del suo studio, scrive che tale processo era inteso come 
«uno sviluppo che si poteva promuovere attraverso l'agitazione e l'orga- 
nizzazione, il cui apice sarebbe stato raggiunto nel momento del “crollo 
generale” della società borghese e dello Stato in base a leggi storico-eco- 
nomiche, in larga misura indipendentemente dalla volontà degli indivi. 
dui. Poiché veniva a mancate sempre più un soggetto storico alla rivolu- 
zione, questa assumeva la forma di un evento naturale» °. Per T, Meyer, 
«l’attendismo rivoluzionario vede la corrispondenza strategica con un 
socialismo che concepisce se stesso come scienza non già nell’azione e 
nell’indicazione di strategie trasformative politiche, bensi nell’attesa del 
momento in cui la storia produce la rivoluzione». 

A mio parere, la questione dell’attendismo è stata vista corretta- 
mente da Otto Bauer nel suo libro del 1936, Fra due guerre mondiali?, 
dove prende come punto di pattenza un fenomeno messo in rilievo an- 
che da Lenin: dopo la caduta della Comune di Parigi, è iniziato nell’Eu- 
ropa occidentale e centrale un periodo, ormai quasi semisecolare, di svi- 
luppo pacifico del capitalismo, durante il quale non esisteva per la classe 
operaia la possibilità di passare all'offensiva rivoluzionaria, e quindi la 


° croH, Negative Integration cit., p, 57. i 
? T, MEYER, Bernsteins Konstruktiver Sozialismus, Berlin - Bad Godesberg 1977, p. 36. 
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rivoluzione divenne soltanto una speranza per il futuro. I partiti operai 
non potevano far altro che occuparsi della lotta per il miglioramento 
delle condizioni di lavoro e di vita del proletariato, della lotta per l’am- 
pliamento dei diritti politici, dello sviluppo dei sindacati e dell’attività 
parlamentare. «Sebbene la teoria del socialismo nel continente europeo 
rimanesse rivoluzionaria, la pratica quotidiana nel lungo periodo di pace 
doveva essere limitata alla lotta per i diritti, alla lotta con i mezzi legali, 
alla lotta per le riforme all’interno della società capitalistica» *. Con ciò 
si attendeva che lo sviluppo del movimento operaio costringesse le classi 
dominanti a usare mezzi controffensivi tali da creare situazioni e proba- 
bilità di vittoria del proletariato attraverso la lotta violenta. All’attesa 
per la rivoluzione nel futuro si univa, dunque, l’attività presente, con- 
centrata nella lotta per le riforme. L’«attendismo marxista» si contrap- 
poneva perciò sia al riformismo, sia al cosiddetto sindacalismo rivolu- 
zionario. Si giudicava opportuno evitare assolutamente qualsiasi impre- 
sa rivoluzionaria, nella convinzione che non esistesse, nella situazione 
del tempo, alcuna probabilità di successo, né era possibile indicare alla 
classe operaia altra via che lo sviluppo del movimento attraverso la lotta 
quotidiana per gli interessi quotidiani della vita operaia. Nella fiducia 
che la situazione rivoluzionaria avrebbe finito col sopraggiungere, si 
pensava che il compito più importante per il partito consistesse nel pro- 
teggere il proletariato dall’influsso nefasto delle altre classi e nel mante- 
nere l’attesa della catastrofe rivoluzionaria: proprio questo impegno ha 
diffuso un atteggiamento di negazione totale nei confronti della società 
esistente. Scrive Bauer: 


Il più eminente rappresentante di questa fase dello sviluppo del socialismo 
marxista, che per la verità non poneva al movimento operaio d'allora alcun 
compito rivoluzionario, ma, in nome della prospettiva rivoluzionaria, voleva 
mantenere nei partiti operai un rapporto d'antagonismo nei confronti del si- 
stema capitalistico e dci partiti borghesi, era Karl Kautsky °’. 


In questa strategia rivoluzionaria il posto centrale è occupato dalla 
questione riguardante la conquista del potere statale da parte della clas- 
se operaia, rappresentata dal partito socialista. Sulla valutazione di que- 
sto problema sono state espresse opinioni diverse. Talvolta lo si è visto 
come espressione dell’ingigantimento del ruolo attribuito al potere sta- 
tale, del ruolo della violenza nella creazione di nuovi rapporti e di strut- 
ture sociali, in cui si nota l'influenza del blanquismo, nel senso che a 
questo termine è attribuito da Bernstein: «Ia teoria della illimitata for- 


°” Cfr. 0. BAUER, Zwischen zwei Weltkriegen?, Bratislava 1936, p. 244. 
* Ibid., D. 249. 
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za creatrice della violenza politica rivoluzionaria e della sua estrinseca- 
zione, l'espropriazione rivoluzionaria» ”. Indipendentemente dal fatto 
che i marxisti «ortodossi» — del resto analogamente a Marx e ad En- 
gels — non abbiano valutato le difficoltà economiche derivanti dal pro- 
cesso di sostituzione del capitalismo con il socialismo, si dovrebbe tener 
presente che, secondo la loro convinzione, la conquista del potere sta- 
tale non avrebbe permesso la realizzazione delle trasformazioni socia- 
liste, qualora non si fossero create anche le premesse economiche per tali 
trasformazioni, premesse che del resto, a loro giudizio, già esistevano 
nel paesi industrializzati. 

La convinzione che la conquista del potere statale fosse indispensa- 
bile come condizione preliminare per la realizzazione delle trasforma- 
zioni socialiste e che la rivoluzione iniziasse dalla rivoluzione politica, 
era insita nella concezione stessa della rivoluzione socialista: poiché il 
socialismo è anzitutto socializzazione dei mezzi di produzione, la socia- 
lizzazione è possibile impadronendosi dei mezzi di produzione da parte 
dello Stato, ossia attraverso «l'espropriazione degli espropriatori», rea- 
lizzabile solo mediante l'intervento del potere statale. L’antagonismo di 
interessi fra proletariato e borghesia esclude la possibilità di una sparti- 
zione del potere fra queste classi. In casi eccezionali e per breve tempo 
è possibile una partecipazione dei socialisti al governo borghese, ma ciò 
non significa l’inizio dell’assunzione del potere da parte della classe ope- 
raia. Se taluni marxisti non escludevano la possibilità che il proletariato 
si impadronisse gradualmente del potere, va notato come tale eventua- 
lità fosse giudicata un caso eccezionale. 

Un elemento assai importante nella strategia politica del marxismo 
ortodosso, anche per quel che riguarda la pratica politica, era la questio- 
ne sulla via da seguire per giungere al potere, e in ciò le loro opinioni 
crearono già forti divergenze, la cui interpretazione è tuttora oggetto di 
discussioni. Senza dubbio, era convinzione dei marxisti ortodossi — che 
spesso lo ripetevano — che le forme di rivoluzione politica e di conqui- 
sta del potere da parte della classe operaia possono essere diverse e diffi- 
cilmente prevedibili con esattezza. Fra tutte preferibili, era, a loro giu- 
dizio, quella legale e pacifica, ma essi sottolineavano anche che non di- 
pendeva dalla classe operaia, né dalla socialdemocrazia rendere possibile 
questa via, bensi dalla classe dominante. In tale situazione la socialde- 
mocrazia era tenuta a condurre una politica che tenesse conto di tutte 
le possibilità. 


3 E. BERNSTEIN, I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari 1974, 
n. 01. 
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Sebbene l'opinione più diffusa sia che al centro di questa strategia 
fosse la tendenza alla via parlamentare per la conquista del potere, per- 
sonalmente sono portato a pensare che i marxisti ortodossi, pur non 
escludendo che tale forma di rivoluzione fosse possibile, la considera- 
vano poco probabile, soprattutto per la loro valutazione del capitalismo 
come regime fortemente regressivo. Diversamente da Bernstein e dai 
suoi seguaci, non si nutrivano molti dubbi sul fatto che non appena le 
classi dirigenti si fossero accorte del pericolo rappresentato per loro dal- 
le forze democratiche, avrebbero cercato di softocarle. In base all’ana- 
lisi delle basi politiche della borghesia e dei ceti intermedi negli ultimi 
decenni e fondandosi sulle trasformazioni avvenute in seno alla borghe- 
sia, Kautsky prevedeva che, nelle forme più avanzate di capitalismo, la 
democrazia si sarebbe dimostrata una forma di regime troppo scomo- 
da per la borghesia. Sottolineando accresciuta importanza del capitale 
finanziario, ne sottolineava la tendenza all’uso della violenza. 

Già a cavallo fra il secolo XIX e il xx, indicando come esempi la guer- 
ra contro i boeri e l'affare Dreyfus, osservava che lo spirito di sopraffa- 
zione cresceva in tutto l'ambito della civiltà europea e determinava una 
generale reazione e decadenza del mondo borghese. Scorgeva la stessa 
tendenza anche nella piccola borghesia, da lui vista in attesa di «un 
uomo forte», Lo sviluppo dei monopoli gli appariva strettamente con- 
nesso allo spirito di intolleranza e di sopraffazione, proprio di ogni for- 
ma di autocrazia e di ogni movimento che tenda a un regime dittatoria- 
le. In ciò, Kautsky concordava con la tesi — più tardi sostenuta spesse 
volte da Lenin — secondo cui i monopoli creano tendenze reazionarie sia 
in politica interna che internazionale. 

In tale presa di posizione va certo tenuto presente lo sviluppo del 
pensiero di Kautsky. Se ancora all'inizio del dibattito con Bernstein non 
negava la possibilità di definire forme democratiche di Stato capitalista, 
più tardi giunse a prognosticare che il regredire del sistema riguardasse 
non solo lo Stato semiassolutista tedesco, ma anche i paesi democratico- 
borghesi, Inghilterra compresa. Nello stesso tempo Kautsky era con- 
vinto — come la maggior parte dei socialdemocratici — che il sistema ca- 
pitalistico non potesse funzionare a lungo correttamente in assenza di 
forme democratiche. Mentre inizialmente riteneva che il periodo reazio- 
nario non potesse durare a lungo e che ad esso seguisse l'instaurazione 
o il ristabilimento dello Stato democratico, più tardi previde che il ten- 
tativo d’involuzione del sistema avrebbe creato un tale inasprimento 
della lotta di classe da causare il rovesciamento dello stesso sistema capi- 
talistico. In quella situazione Ie classi dominanti non sarebbero state 
disposte a cedere il potere senza lottare e avrebbero avuto notevoli pos- 
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sibilità di difendere le proprie posizioni, disponendo di un potente appa- 
rato statale e di numerose organizzazioni, e potendo inoltre contare sul- 
l'appoggio di una parte considerevole, se non addirittura della maggio- 
ranza, dei ceti medi. Mancava tuttavia alla strategia politica dei marxisti 
ortodossi una risposta adeguata al problema della via che probabilmente 
il proletariato avrebbe seguito per conquistare il potere. 

La possibilità di una conquista del potere attraverso una rivolta ar- 
mata era considerata con scetticismo anche maggiore di quello manifesta- 
to da Engels nella sua famosa Introduzione del 1895 alle Lotte di classe 
in Francia di Marx. Le concezioni di Kautsky sull'argomento hanno su- 
bito notevoli cambiamenti. Fino alla rivoluzione russa del 1905 giudicò 
assai scarse le possibilità di una vittoria attraverso una rivolta armata 
nei paesi dell'Europa centrale e occidentale; dopo l’esperienza di quella 
rivoluzione si mostrò propenso a modificare l’opinione che fosse «ormai 
passata l’epoca delle barricate» e guardò con ottimismo alle possibilità 
di un'insurrezione vittoriosa. Tuttavia, già in La via al potere (1907) 
non accenna alla rivolta, e nelle sue considerazioni sulla rivolta armata 
si possono distinguere due problemi. Il primo riguarda la questione se 
la maggior parte della classe operaia sarebbe stata disposta ad affrontare 
una simile forma di lotta. A suo parere, nei paesi in cui il proletariato 
godeva già di alcuni diritti politici e disponeva di organizzazioni legali, 
dove vigesse un regime almeno in parte democratico, come la stessa 
Germania, le masse proletarie non sarebbero state disposte a tali forme 
di lotta, a meno che non si fosse tentato di privarle dei diritti politici 
già acquisiti. Devo dire che forse non era neppure molto sicuro di que- 
sta ipotesi, in particolare per quel che riguardava il proletariato tedesco, 
in considerazione del loro caratteristico modo di pensare. Diversa era 
invece la sua valutazione per quanto riguardava la situazione in Russia, 
dove -- pensava — le masse non avevano niente da perdere. Il secondo, 
più complesso problema era il seguente: anche posta la pronta adesione 
delle masse operaie alla rivolta armata, quali probabilità di successo 
questa avrebbe avuto nei paesi a economia sviluppata? 

Non era certo senza peso il fatto che mancasse l’esperienza di vitto- 
ria in una rivolta armata del proletariato, a parte la vicenda della Co- 
mune di Parigi. Maggiori speranze si riponevano, se mai, nello sciopero 
generale di massa, visto allora con valutazioni diverse e inizialmente 
uno dei terreni di scontro fra anarchici e anarco-sindacalisti da una par- 
te e socialdemocratici dall’altra. Più tardi, aspre discussioni in propo- 
sito si sarebbero sviluppate anche in seno alla socialdemocrazia. Pur de- 
finendo lo sciopero politico come «l'arma forse più rivoluzionaria de! 
proletariato», Kautsky non aveva una chiara visione sul meccanismo 
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del suo svolgimento. Le sue considerazioni st concentravano soprattutto 
sulle condizioni che avrebbero potuto rendere vittorioso uno sciopero, 
ossia portare alla capitolazione la società borghese, in particolare in Ger- 
mania. Lo sciopero politico, secondo Kautsky, aveva il compito di por- 
tare alla disgregazione il governo; perciò era innanzi tutto necessario che 
il proletariato fosse la parte prevalente della società, che fosse preparato 
e per la maggior parte bene organizzato. Ciò richiedeva l’esistenza di 
un'industria molto sviluppata e di un proletariato con una lunga scuola 
di lotte politiche e sindacali. Il governo, invece, avrebbe dovuto essere 
debole all’interno, «privo di testa», non godere della fiducia dell’eser- 
cito, né della burocrazia e non avete l'appoggio della maggioranza del 
popolo. 

Nell’opuscolo La rivoluzione sociale, Kautsky scriveva, provocando 
un acceso risentimento nella stampa reazionaria, che la guerra poteva 
diventare un mezzo per accelerare lo sviluppo politico e per consegnare 
il potere nelle mani del proletariato. Nel 1909 aveva sostenuto che qua- 
lora fosse scoppiata la guerra, nonostante l’azione contraria del proleta- 
riato, questo sarebbe stato la classe sociale con le più grandi speranze 
per il futuro, Nella Rivoluzione sociale, Kautsky sottolineava come, no- 
nostante tali possibilità, la socialdemocrazia avversasse lo scoppio di 
una guerra, consapevole della terribile devastazione che essa avrebbe 
provocato, tale da rendere molto più gravosi i problemi per la rivolu- 
zione che ne sarebbe seguita, impegnandone ogni mezzo e assorbendone 
quasi completamente le forze. Inoltre la guerra avrebbe potuto portare 
anche all’indebolimento della classe rivoluzionaria per elevato numero 
di vittime e per l’imbarbarimento morale e intellettuale che ne sarebbe 
seguito. Da un lato quindi ci sarebbe stato un enorme aumento di re- 
sponsabilità per il movimento rivoluzionario, che avrebbe potuto per- 
dere ogni slancio. 

Come si è detto, l'orientamento prevalente mirava a una conquista 
del potere in modo paraparlamentare, grazie all'appoggio che la maggio- 
ranza della società avrebbe dovuto dare al programma socialdemocra- 
tico. Era una visione che si ispirava direttamente alla Introduzione di 
Engels del 1895 alle Lotte di classe in Francia". Sarà il caso di notare 
come tale appoggio rientrasse, per Engels, nella tecnica della lotta per il 
potere, e non fosse presentato come un principio ideologico. La convin- 
zione che le classi dominanti non avrebbero atteso il momento in cui la 
socialdemocrazia avesse ottenuto la maggioranza per cercare di forzare 


Il Cfr. L. LONGINOTTI, Friedrich Engels e la rivoluzione di maggioranza, in «Studi stotici», 
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il sistema democratico, portava a considerare possibile giungere alla lot- 
ta decisiva per il potere prima che si fosse ottenuto l’appoggio della 
maggioranza. Nell’eventualità che soltanto nel corso della lotta la mag- 
gioranza finisse con lo schierarsi con la socialdemocrazia, appariva ne- 
cessario che la conquista del potere avvenisse quando il partito fosse 
stato vicino a ottenere l’appoggio della maggioranza. Gli antagonisti dei 
marxisti ortodossi attribuivano minore importanza a tale condizione, 
considerando abbastanza possibile ottenere l’appoggio della maggioran- 
za in seguito allo sviluppo dell'industria e al processo di concentrazione 
del capitale che avrebbe provocato un'assoluta crescita numerica del 
proletariato, mentre il suo stato sociale avrebbe favorito la sua presa di 
coscienza socialista. In questa strategia politica la questione degli alleati 
del proletariato non aveva un ruolo importante. Kautsky, che si occu- 
pò del problema più di altri marxisti ortodossi, ancora agli inizi degli 
anni ‘90 riteneva probabile che gran parte della piccola borghesia e dei 
contadini appoggiasse la socialdemocrazia non appena fosse diventata 
un partito forte. Più tardi, invece, fu spesso indotto a sottolineare come 
questi ceti stessero diventando sempre più reazionari, cosî che appariva 
sempre meno possibile contare su di loro. Il peggioramento delle loro 
condizioni — di cui facevano responsabili soprattutto la classe operaia 
e la socialdemocrazia, anziché lo sviluppo del concentramento produt- 
tivo capitalistico e l’accresciuta influenza delle associazioni imprendito- 
riali sull'apparato statale — li portava ad assumere atteggiamenti sempre 
più ostili verso il regime democratico e propensi alle agitazioni demago- 
giche e reazionarie. Riponendo le proprie speranze nelle conquiste co- 
loniali, si scontravano anche in questo con il proletariato e la socialde- 
mocrazia, avversi alla politica imperialistica, 

Un aspetto particolarmente importante della questione delle allean- 
ze riguardava le classi rurali. Contrariamente a quello che avviene tal- 
volta di leggere, per Kautsky i contadini non erano affatto una «massa 
reazionaria», ma distingueva fra loro tre gruppi: contadini poveri, co- 
stretti anche a un altro lavoro, semiproletari; medi contadini, che si 
mantenevano di regola solo con il proprio podere, senza dare lavoro ad 
altri braccianti, e infine piccoli proprietari terrieri, datori di lavoro. Con- 
siderava in linea di massima necessario e realistico, anche se non facile, 
cercare di ottenere l'appoggio del primo gruppo, ed era favorevole a 
organizzare agitazioni tra questi contadini, opponendosi però ai motivi 
che avessero potuto suscitare il loro interesse come proprietari. Invece 
considerava con scetticismo la possibilità che la socialdemocrazia otte- 
nesse l’appoggio dei contadini medi, e sembra fosse anzi incline a pen- 
sare che l’azione politica all’interno di questo gruppo desse effetti non 
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proporzionati agli sforzi, mentre risultati molto migliori si sarebbero 
potuti ottenere se l’attività fosse stata rivolta alla conquista dei vari 
gruppi di proletari e semiproletari che ancora soggiacevano all'influenza 
dei partiti borghesi e degli Junker. Non che pensasse che il ceto dei con- 
tadini medi fosse destinato a deperire: al contrario, proprio Kautsky fu 
tra i primi marxisti che modificò questa previsione, ancora diffusa nella 
socialdemocrazia agli inizi degli anni 90. Le sue posizioni nascevano dal 
convincimento (fondato su considerazioni politiche dirette della realtà 
di quegli anni) che il contadino «medio» fosse soprattutto un proprie- 
tario, o almeno tale si considerasse, e che tale condizione ne influenzasse 
il modo di pensare e l'orientamento politico. Non ritenendo possibile 
provocare una svolta nell’orientamento politico di questi contadini e 
avversando le posizioni di chi proponeva di guadagnarne la simpatia 
adattando agli interessi e alla mentalità dei piccoli proprietari il pro- 
gramma e la politica della Spd, Kautsky era se mai portato ad attribuire 
scarso significato a un atteggiamento di questo gruppo sociale favore- 
vole alla lotta della classe operaia per il potere, sottolineando il fatto 
che i contadini stavano diventando una parte sempre piú piccola della 
società. Va notato come l’appoggio dei contadini medi fosse valutato 
solo in rapporto alla struttura sociale, trascurando ogni considerazione 
sul ruolo della produzione agricola nell'economia nazionale, anche per- 
ché si tendeva a pensare che l’agricoltura fosse subordinata all’industria 
e dovesse svilupparsi in modo analogo. 

Senza dubbio, il problema delle alleanze con le classi contadine, e in 
particolare la ricerca dell'appoggio dei contadini medi poteva portare a 
uno sviluppo delle tendenze riformistiche, nel tentativo di adattare la 
politica e la stessa ideologia agli interessi di consistenti gruppi di ceti 
medi, Gli effetti positivi, derivati dall’estensione dell'influenza della so- 
cialdemocrazia, sarebbero probabilmente stati annullati da conseguenze 
negative; a una simile impostazione del problema delle alleanze si deve 
forse attribuire il fatto che in linea di massima i marxisti — con l’ecce- 
zione dei socialdemocratici russi — abbiano lasciato al margine della loro 
politica la questione dell’alleanza fra operai e contadini. Di qui derivava 
innegabilmente un pericolo di autoisolamento, che Kautsky giudicava 
inevitabile. Tra la fine del secolo xIx e gli inizi del xx, il massimo teo- 
rico della socialdemocrazia tedesca, sebbene tanto interessato alla que- 
stione contadina da dedicare ad essa, proprio in quegli anni, uno dei 
suoi più importanti studi (la Questione agraria è del 1899), giudicò op- 
portuno l’isolamento del movimento operaio ai fini della formazione 
della coscienza politica delle masse proletarie, tanto più in quanto si op- 
poneva al processo di «radicamento» nelle strutture già esistenti. Jaurès 
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vide esattamente questa tendenza di Kautsky quando osservò: «Kautsky 
accetta la cooperazione e la collaborazione temporanea del proletariato 
con alcuni elementi delle altre classi, ma in pari tempo lo mette in guar- 
dia consigliandogli di rifugiarsi il più spesso possibile in ciò che chiame- 
rei un isolamento nel suo aspetto più puro» ". 

Il problema dell’autoisolamento, spesso affrontato negli scritti del 
tempo, va considerato in stretto rapporto con il problema dell’integra- 
zione della classe operaia e del partito socialdemocratico nelle strutture 
capitalistiche. La volontà di opporsi a tale processo doveva, in quelle 
condizioni, suscitare necessariamente una forte ostilità alla cooperazione 
con altre classi e altri partiti, e ciò si manifestò soprattutto nelle campa- 
gne elettorali e in parlamento. Certo, Kautsky non affermò mai che la 
politica dell'isolamento totale fosse giusta, anche perché rifuggiva dalle 
posizioni estreme, come ad esempio quelle abbracciate da Guesde, e non 
accettò mai il concetto della neutralità della classe operaia e del suo par- 
tito nei confronti delle lotte «borghesi». Cosî, nel corso dell’affare Drey- 
fus, Kautsky espresse la propria ammirazione per l’azione intrapresa da 
Jaurès che, come è noto, si era impegnato a fondo nella difesa del capi- 
tano ebreo, a differenza di Guesde, che si dichiarò in favore di una poli- 
tica di non ingerenza nell’«affare». Kautsky, che pure aveva giudicato 
tale atteggiamento non marxista e settario, e quindi contrario agli inte- 
ressi della classe operaia, si preoccupò fortemente per le conseguenze 
dell’uscita dall’isolamento del partito francese, tanto più dopo che si 
manifestarono le concezioni tattiche dei riformisti e dei revisionisti, 
orientate verso una collaborazione completa e sistematica con i partiti 
borghesi di sinistra, in vista di una coalizione governativa. 

La convinzione che la rivoluzione socialista avrebbe avuto in linea 
di massima carattere puramente proletario influenzava in modo essen- 
ziale l'immagine del ruolo del partito socialista, poiché eliminava quei 
compiti che si legavano con la necessità della conquista di alleati, della 
guida delle varie correnti nella lotta anticapitalistica, del conseguimento 
dell’esemonia del proletariato in questa lotta. Le concezioni dei marxi- 
sti ortodossi sui compiti del partito socialdemocratico furono definite 
soprattutto in relazione al loro modo d’intendere il processo storico. Da 
una patte, il punto essenziale della rivoluzione politica, quale elemento 
indispensabile della rivoluzione sociale, è visto nella conquista del po- 
tere da parte della classe operaia a opera della maggioranza del prole- 
tariato; pertanto la forza del proletariato è definita non solo dal ruolo 
che esso svolge nel processo di produzione, ma anche dal suo grado di 


(2 1 Jaurks, Wybòr Pism, Warszawa 1949, D. 415. 
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organizzazione e consapevolezza, che è compito essenziale del partito 
realizzare, Dall'altra parte la concezione della rivoluzione come processo 
spontaneo e la mancanza di chiarezza sui meccanismi rivoluzionari e sul- 
la situazione postrivoluzionaria determinavano l’esigenza di conoscere i 
compiti organizzativi del partito nella preparazione e realizzazione della 
rivoluzione nel corso della crisi rivoluzionaria. 

La tesi secondo cui il partito «non fa la rivoluzione» significava dun- 
que l’impossibilità non solo di creare una situazione rivoluzionaria, ma 
anche di prevedere il momento in cui questa situazione si sarebbe veri- 
ficata. Il partito poteva svolgere il suo ruolo di propulsore nelle lotte 
rivoluzionarie se, nello scoppio di un movimento spontaneo, le masse 
fossero state organizzate e disciplinate attraverso un lavoro politico in- 
trapreso da tempo. 

In tale prospettiva, connessa con il passaggio dal capitalismo al so- 
cialismo, si poneva anche il rapporto fra rivoluzione e riforme, ossia fra 
la lotta per il potere e la lotta per trasformazioni nell’ambito del capita- 
lismo; il problema si faceva sempre più fondamentale con la crescita del- 
l'affermazione fra le masse del movimento socialista e con la sempre 
maggiore attenzione prestata dalle organizzazioni della classe operaia 
alla lotta per le riforme. Negli anni che precedettero la prima guerra 
mondiale la discussione fra Pala radicale e quella riformistica non pose 
in questione la necessità della lotta per riforme politiche e sociali nel 
quadro del capitalismo. Proprio perché il movimento socialista si prefig- 
geva di diventare il movimento di massa del proletariato, tale lotta si 
rivelava indispensabile, anche per dare alla classe operaia consapevo- 
lezza e fiducia nella propria potenza e farle capire l’importanza della so- 
lidarietà di classe e dell’organizzazione classistica nei rapporti sociali e 
politici fondamentali. AI tempo stesso un esito positivo di tale lotta con- 
tribuiva a migliorare le condizioni di vita miserabili e umilianti del pro- 
letariato. La lotta per le riforme fu dunque generalmente considerata 
dai marxisti una condizione indispensabile per la preparazione della clas- 
se operaia alla rivoluzione. 

La discussione si svolgeva sugli obiettivi conseguibili attraverso ri- 
forme sociali e politiche, sullo sviluppo e sui metodi di tali lotte, al fine 
di conseguire il massimo risultato e nello stesso tempo di sviluppare la 
preparazione del proletariato alla lotta per il potere. Secondo i riformi- 
sti, attraverso le riforme si sarebbe dovuto cambiare gradualmente il 
carattere della base reale e della sovrastruttura politica, e quindi il pro- 
blema consisteva nel cercare di ottenere riforme quanto più numerose 
e più vantaggiose era possibile. Per i marxisti ortodossi il rapporto ri- 
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forme-rivoluzione era molto più complesso: pur respingendo categori- 
camente la politica del «tanto peggio, tanto meglio», essi non ipnora- 
vano la molteplicità degli effetti delle riforme e la loro interna contrad- 
dizione, ossia il pericolo che le riforme potessero portare la classe opc- 
raia e la sua organizzazione a integrarsi nelle strutture socio-politiche 
già esistenti. 

Da questo punto di vista, il problema dell’alleanza con i partiti della 
sinistra borghese si pose in funzione della loro azione in favore delle ri- 
forme. Tale alleanza fu considerata dai riformisti una condizione indi- 
spensabile per il successo di una simile politica, mentre in generale le 
altre correnti marxiste, se non rifiutavano la collaborazione con questi 
partiti e non li giudicavano indiscriminatamente come un’«unica massa 
reazionaria», manifestavano spesso scetticismo sulle possibilità di otte- 
nerne l’appoggio per riforme importanti, e solo il timore di non poter 
più contare su voti proletari nelle elezioni politiche, si pensava fosse 
l'elemento decisivo per costringerli a fornire tale appoggio. 

Ponendo come elemento centrale della loro concezione strategica il 
problema della conquista del potere statale, i marxisti ortodossi lascia- 
rono sempre nel vapo il successivo processo di trasformazione economi- 
co-sociale socialista, Non a torto T. Meyer ha parlato, a tale proposito, 
di «konzeptionelles Vakuum». Era un atteggiamento che derivava da di- 
verse considerazioni. Anzitutto l’influsso della tradizione antiutopistica 
marxista che considerava ai limiti dell'utopia ogni tentativo di prefigu- 
rare un ordinamento sociale di carattere socialista, ricordando il rifiuto 
di Marx di preparare ricette per la «cucina del futuro». Va peraltro no- 
tato che i marxisti ortodossi non mostrarono di saper valutare le diff- 
coltà che sarebbero sorte nel corso della trasformazione socialista ”, 

Sono significative, ad esempio, le dichiarazioni di Bebel al Reichstag, 
nel 1893, nel dibattito sullo «Stato futuro»: quando la socialdemocra- 
zia fosse andata al potere — sostenne — avrebbe trovato una giusta solu- 
zione per tutti i problemi, e si dichiarò convinto che la nazionalizzazione 
di tutte le imprese industriali sarebbe stata realizzata con grande faci- 
lità, tanto da apparire un «gioco da bambini». Lo stesso Kautsky, che 
pure fu il solo a soffermarsi particolarmente sul problema della transi- 
zione al socialismo, era portato a pensare che i capitalisti non avrebbero 
potuto opporre troppa resistenza alla nazionalizzazione dei mezzi di pro- 
duzione perché i provvedimenti dello Stato in favore dei disoccupati 


9 Questo modo di vedere le cose è stato messo in particolare evidenza da Parvus che, aprendo 
per primo la polemica con Bernstein sulla « Sächsische Arbeiterzeitung» nel 1898, giunse ud alfe: 
mare che, se la socialdemocrazia tedesca avesse conquistato il potere, nel corso di mezzo anno la 
società capitalistica avrebbe cessato di esistere. 
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avrebbero modificato a fondo il rapporto di forze tra capitalisti ed ope- 
rai, e questi sarebbero stati in grado di imporre le proprie condizioni. 
La nazionalizzazione, poi, si sarebbe probabilmente realizzata con l’ac- 
quisto delle proprietà capitalistiche mediante obbligazioni statali 0 co- 
munali, e l'imposizione di alte tasse progressive sui redditi. Di conse- 
guenza l’espropriazione dei mezzi di produzione sarebbe stato un pro- 
cesso relativamente semplice, né il grande numero d’imprese costituiva, 
a suo parere, una grave difficoltà, perché la «maturità del socialismo si 
misura non dal numero di piccole imprese ancora esistenti, ma dal nu- 
mero di grandi imprese che già esistono» *. Una parte delle piccole im- 
prese sarebbe sopravvissuta più a lungo, soprattutto dove prevaleva il 
lavoro manuale, mentre altre avrebbero posto fine alla loro attività. Le 
piccole aziende agricole solo lentamente e gradualmente avrebbero cam- 
biato le loro caratteristiche, cedendo al processo di socializzazione, Par- 
ticolarmente difficile appariva se mai la pianificazione della produzione, 
che però sarebbe potuta risultare semplificata con la riduzione del nu- 
mero delle imprese dopo la liquidazione di quelle piccole e la concen- 
trazione della produzione nei moderni stabilimenti attivi, in tre turni, 
ventiquattro ore su ventiquattro. 

I marxisti ortodossi non ipotizzavano una forte opposizione della 
borghesia e soprattutto si attendevano che l’intelligencija, compresa 
quella occupata nell’apparato statale, si schierasse dalla parte del pro- 
letariato vittorioso ”. La socializzazione della proprietà capitalistica dei 
mezzi di produzione doveva essere condotta gradualmente, ma veloce- 
mente, perché il potere politico del proletariato non consente una lunga 
coesistenza con il potere capitalista. 

Le previsioni riguardanti le condizioni in cui si sarebbe svolta la con- 
quista del potere, in particolare il suo conseguimento con l’appoggio 
della maggioranza della società, nella quale la classe operaia sarebbe sta- 
ta la parte più numerosa e la convinzione che il processo di trasforma- 
zione socialista sarebbe avvenuto con relativa facilità, senza provocare 
scosse troppo violente nel funzionamento dell'economia, definivano pre- 
valentemente immagini del potere rivoluzionatio già costituito. 

La forma dello Stato si supponeva generalmente che sarebbe stata 
una Repubblica democratica parlamentare, e se non si escludevano del 
tutto possibili limitazioni dei diritti e delle libertà politiche degli avver- 


4 K. KAUTSKY, Am Tage nach der Revolution, Berlin 1907. 
t3 Cfr. la lettera di Engels a Bebel del 24 ottobre 1891 e la risposta di Bebel del 29 ottobre, 
in August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels, a cura di W. Blumenberg, 's Gravenhage 1965, 


pp. 465-68. 
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sari nel corso della rivoluzione, il problema restava comunque impre- 
cisato. 

Quando Bernstein si espresse contro l’idea della dittatura del prole- 
tariato, i suoi avversari misero all'ordine del giorno la questione ", e in 
termini particolarmente significativi si pronunziò Plechanov nel II Con- 
gresso del partito operaio socialdemocratico russo nel 1903, incontran- 
do l’approvazione di Lenin. In termini che vennero definiti «giacobini», 
sostenne il principio della dittatura del proletariato, enunciato nel pro- 
getto di programma del partito, affermando che, dopo la conquista del 
potere, si sarebbe dovuto adottare il principio che la legge suprema è il 
bene della rivoluzione, e non si sarebbe dovuto indietreggiare anche di 
fronte alla necessità di privare dei diritti politici la borghesia, o di scio- 
gliere il Parlamento qualora gli avversari politici vi avessero ottenuto la 
maggioranza. 


2. Gradualismo e alleanze nella concezione revisionistica. 


Una strategia politica delle correnti riformistiche venne formandosi 
gradualmente nei vari partiti socialdemocratici, ma fu elaborata a fondo 
solo da Bernstein, che elaborò una più sviluppata argomentazione teo- 
rica. Secondo questa concezione il problema centrale nel passaggio dal 
capitalismo al socialismo non è tanto la conquista del potere politico da 
parte del proletariato, quanto la socializzazione dei mezzi di produzione 
e l’organizzazione della produzione secondo i principî del socialismo. 
Ciò deriva soprattutto da due circostanze, La prima è che, sebbene le 
grandi aziende siano sempre più numerose e svolgano un ruolo sempre 
maggiore nell'economia nazionale, il processo di concentrazione della 
produzione e del capitale non avviene con i ritmi e le modalità previste 
da Marx: le piccole e medie aziende, infatti, non scompaiono e in futu- 
ro è prevedibile che sussistano numerose. La socializzazione di questo 
enorme numero di aziende non è possibile. La seconda circostanza che 
ostacola il processo di trasformazione socialista è il fatto che la classe 
operaia non possiede ancora le capacità necessarie per sostituire il capi- 
talismo con il socialismo. Se la prima difficoltà era giudicata da Bern- 
stein come permanente, quantunque dalle sue argomentazioni non ap- 
parisse chiaramente se il processo di concentrazione produttivo non av- 
venisse velocemente come aveva previsto Marx, oppure se fosse desti- 
nato a non realizzarsi del tutto, il secondo ostacolo era considerato con 


I$ Cfr. K. KAUTSKY, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Stutigurt 1899, D. 172 


220 Marek Waldenberg 


maggiore ottimismo: la preparazione della classe operaia per realizzare 
le trasformazioni socialiste sarebbe via via cresciuta, seppure gradual- 
mente e in tempi relativamente lunghi. Di conseguenza la socialdemo- 
crazia, anche se avesse conquistato il potere, non sarebbe stata in grado 
di realizzare una rapida, integrale socializzazione dei mezzi di produ- 
zione, e l'insuccesso di questo tentativo avrebbe finito col disorganizzare 
la vita economica e col provocare la rivolta della grande maggioranza 
della società contro il partito socialdemocratico. 

Era centrale in Bernstein la preoccupazione che la trasformazione so- 
cialista dei rapporti di produzione si realizzasse senza turbare il processo 
produttivo. Egli temeva inoltre una burocratizzazione della vita econo- 
mica nel caso di rapida socializzazione dei mezzi di produzione. Il pas- 
saggio dal capitalismo al socialismo non poteva avvenire come un «sal 
to», bensi gradualmente e all’interno del sistema capitalistico; i rapporti 
socialisti di produzione devono evolversi prima ancora che la socialde- 
mocrazia giunga al potere, allo stesso modo che nel quadro del sistema 
feudale si formarono i rapporti capitalisti di produzione. Il capitalismo 
deve evolversi nel socialismo, e questo processo sarebbe durato per de- 
cenni, in un lungo periodo a economia mista '. 

Questa era la previsione, a parere di Bernstein, realistica di trasfor- 
mare la società. Il suo realismo consisteva soprattutto nel prevedere 
un’evoluzione in senso democratico delle forme dello Stato, che avrebbe 
perduto il suo carattere classista, di supremazia di una classe sull’altra. 
Appunto questa forma di Stato avrebbe creato la piena possibilità di una 
legale e pacifica presa del potere da parte della socialdemocrazia; la pos- 
sibilità si sarebbe tradotta in realtà grazie all’adesione della maggioranza 
della società alla socialdemocrazia. Anche se Bernstein non prevedeva 
come imminente questa pacifica trasformazione dello Stato e della so- 
cietà, non aveva dubbi sulla sua realizzabilità nonostante il continuo au- 
mento del numero di proprietari. Egli contava sul fatto che la socialde- 
mocrazia, trasformando la sua ideologia e la sua politica, avrebbe otte- 
nuto l’adesione di una parte rilevante dei ceti medi e nonostante il mi- 
glioramento delle condizioni di vita degli operai nel sistema esistente, 
la maggior parte di loro si sarebbe sempre identificata nell’ideologia so- 
cialista. 

Tuttavia, prima che la socialdemocrazia giungesse a ottenere l’appog- 
gio della maggioranza della società, avrebbe dovuto cercare di formare 
una coalizione di governo con una parte dei partiti borghesi, se è vero 


! Per un’esauriente presentazione di questa concezione cfr. MEYER, Berasfeins Konstruktiver 
Sozialismus cit. 
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che nella storia nessuna classe ha mai raggiunto immediatamente il pie- 
no potere statale. Come i rapporti economici, anche il sistema politico 
deve trasformarsi attraverso una progressiva metamorfosi: le strutture 
miste devono apparire sia nella base che nella sovrastruttura. 

Bernstein non negò che potessero verificarsi tentativi di arrestare j'e- 
voluzione del sistema statale in sistema democratico parlamentare, o ad- 
dirittura di far regredire le forme di Stato esistenti; ma confidava che 
simili conati fossero votati all’insuccesso. Le sue ottimistiche previsioni 
rispecchiavano il suo modo di concepire l'evolversi dei rapporti tra le 
classi, tendente a un’attenuazione degli antagonismi e delle lotte di clas- 
se. Uno dei principî fondamentali di questa strategia politica era la con- 
vinzione che una parte considerevole della borghesia, nonché alcuni par- 
titi borghesi sarebbero stati disposti ad accettare una graduale evoluzio- 
ne verso il socialismo ‘. 

Questa speranza si basava non solo sulla convinzione che, di fronte 
alla crescente forza della classe operaia, il buon senso avrebbe suggerito 
alla borghesia di assumere un simile comportamento, ma anche da alcu- 
ne concezioni sociologiche e in particolare da talune idee riguardanti le 
motivazioni del comportamento umano. Sono queste concezioni che av- 
vicinano Bernstein al cosiddetto «socialismo etico». Le sue critiche al 
materialismo storico miravano a scalzare le tesi secondo cui gli interessi 
di classe influiscono profondamente sul comportamento politico, per 
mettere invece in evidenza il peso delle concezioni etiche. A facilitare 
la formazione di tale opinione nella borghesia dovevano contribuire i 
giusti metodi di socializzazione dei mezzi di produzione, e in primo luo- 
go il principio di espropriazione con risarcimento dei danni, Le ipotesi 
formulate sulla dinamica dei rapporti tra le classi erano legate a loro vol- 
ta con le previsioni sul funzionamento dell’economia capitalistica, che 
avrebbe dovuto funzionare in modo più armonioso che nel passato. 

Tale strategia, sia pure in modo completamente diverso da quella dei 
marxisti ortodossi, metteva dunque in relazione l’azione per le riforme 
con la lotta per la sostituzione del capitalismo con il socialismo. Da que- 
sta visione scaturivano le principali conseguenze riguardanti l’organizza- 
zione politica della classe operaia. Il partito socialista avrebbe dovuto 
istruire e organizzare la classe operaia, mirando a esercitare il proprio 
influsso sugli altri ceti e classi, e concentrando tutti gli sforzi nella lotta 
per le riforme sociali e politiche. In questa battaglia politica avrebbe do- 


? pP, ANGEL, Eduard Bernstein et l'évolution du socialisme allemand, Paris 1961, p. 431, a dille 
renza di Meyer, scorge l’essenza del revisionismo nell'idea che il socialismo possa essere ncccttato 
dalla sinistra borghese. 
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vuto preoccuparsi di ottenere una forte posizione in Parlamento e di 
procurarsi la collaborazione di alcuni partiti borghesi. 

Un ruolo importante sarebbe spettato anche ad altre organizzazioni 
della classe operaia, e in particolare ai sindacati e alle cooperative: da 
una parte la loro attività doveva permettere di migliorare le condizioni 
di vita del proletariato nel sistema esistente, e dall’altra queste organiz- 
zazioni avrebbero sviluppato nella classe operaia le capacità necessarie 
per la realizzazione delle trasformazioni socialiste. 

Il movimento operaio organizzato avrebbe quindi dovuto rinunciare 
alla politica di totale contrapposizione alla società e allo Stato esistenti, 
a una politica puramente protestataria. L'attribuzione di un ruolo tanto 
importante al sindacato e alle organizzazioni economiche della classe 
operaia doveva spiegare, per i fautori di questa strategia politica, la lo- 
ro protesta contro chi la definiva una strategia di mero parlamentari- 
smo — «Nurparlamentarismus» — anche se indubbiamente si attribuiva 
un ruolo fondamentale all’attività della socialdemocrazia in Parlamento, 
considerando la via parlamentare come l’unica che avrebbe potuto con- 
durre al potere la classe operaia. 

Se la concezione di Bernstein non escludeva l'eventualità di metodi 
illegali di lotta e dell’uso della forza, tuttavia tali metodi erano indicati 
ammissibili solo nel corso delle lotte per l’instaurazione del regime de- 
mocratico o di quelle provocate da tentativi reazionari contro un regi- 
me politico liberale, ossia nel quadro della strategia di lotta per la de- 
mocratizzazione. Per contro, la decisa opposizione di Bernstein all’u- 
so della forza come strumento di lotta per il socialismo derivava non 
solo dalle sue previsioni sull'evoluzione della società capitalistica, ma 
anche dalla sua stessa visione del socialismo. Di qui, la sua critica radi- 
cale all'idea della dittatura del proletariato. Nella gerarchia dei valori 
politici, il posto principale era indubbiamente occupato, per Bernstein, 
dalla libertà, e a suo parere, quindi, la garanzia di libertà dei cittadini 
era da considerarsi pitù importante della realizzazione di qualsiasi postu- 
lato economico, né accettava che la realizzazione di tali postulati potesse 
avvenire a prezzo di limitazioni della libertà. Non a caso tendeva a sot- 
tolineare le relazioni tra socialismo e liberalismo: la tesi che il sociali- 
smo è il successore del liberalismo doveva non solo facilitare l’invocata 
collaborazione con i partiti liberali fino a ottenere la democratizzazione 
della Prussia e del Reich tedesco, ma anche illustrare questo orienta- 
mento dimostrando che una parte della borghesia avrebbe accettato le- 
voluzione verso il socialismo. 
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3. Le ipotesi rivoluzionarie della sinistra. 


La strategia politica della sinistra socialdemocratica tedesca negli anni 
immediatamente precedenti lo scoppio della prima guerra mondiale non 
assunse carattere politico internazionale, e non trovò in generale eco 
fuori dei confini della Germania. Anche chi dimostrava interesse per la 
sua critica, non scorgeva generalmente una vera e propria alternativa 
alla strategia dei marxisti ortodossi. 

Ci si può chiedere se l'ideologia della Neue Linke, nel proporre una 
nuova tattica, si proponesse veramente di elaborare nuovi metodi di lot- 
ta per una strategia più offensiva nel quadro della politica socialdemo- 
cratica. In realtà, la sua concezione rimasta piuttosto vaga, indebolita 
dalle divergenze fra i maggiori esponenti della sinistra, e in particolare 
fra Rosa Luxemburg e Pannekoek. Il loro contrasto si manifestava so- 
prattutto nell’interpretazione del processo rivoluzionario, dei meccani- 
smi di formazione della coscienza di classe e della volontà rivoluzionaria 
delle masse proletarie. La lotta per il potere fu intesa come processo ri- 
voluzionario di lunga durata, durante il quale il proletariato avrebbe po- 
tuto prendere ripetutamente il potere e successivamente perderlo, fino 
alla conquista definitiva. Tale opinione fu avanzata dalla Luxemburg già 
al tempo della sua polemica con Bernstein': a suo parere, nel corso delle 
lotte rivoluzionarie si sarebbe sviluppata la coscienza rivoluzionaria e 
la volontà delle masse proletarie; l’esercito rivoluzionario si sarebbe for- 
mato dunque nel corso della lotta e non prima del suo inizio. 

Sviluppando l’idea del processo rivoluzionario Pannekoek elaborò 
un’interpretazione del suo meccanismo profondamente diversa da quel. 
la precedentemente diffusa nei circoli radicali della socialdemocrazia. Se 
fra questi gruppi è evidente la preoccupazione per il dilagare di atteggia- 
menti opportunistici e lansia di sostenere vigorosamente le lotte di clas- 
se, va anche rilevato come non venga elaborata una tattica nuova e non 
a caso, anzi, l'opinione prevalente in essi era che non si trattava tanto 
di cambiare la vecchia linea, bensf di applicarla con fermezza. Il proleta- 
riato — scriveva invece Pannekoek ~- doveva prepararsi alla rivoluzione 
accrescendo la sua forza e quando fosse giunto il momento opportuno 


t Anche per Ia Luxemburg il modello di processo rivoluzionario è sempre ia rivoluzione bor- 
ghese in Francia (cfr. Y, HENTZE, Aspekte der Revolutionstheorie Rosa Luxemburgs, in «Jahrbuch 
Arbeiterbewegung», 1974, n. 2, p. 47); bisogna tuttavia tenere presente che in quel caso le fusi 
successive, fino alla restaurazione esclusa, diedero modo alla borghesia di ampliare sempre più il 
suo potere e quanto meno le consentirono di conservare le trasformazioni fondamentali avvenuti 
nel corso della rivoluzione. Invece, nel caso della rivoluzione socialista, secondo R. Luxemburg, «là 
non appariva possibile, 
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avrebbe abbattuto il dominio del capitale. In questo senso, rivoluzione 
significa — non solo nelle sue conseguenze economiche, ma anche nel me- 
todo — cambiamento rapido: la forza del proletariato è impiegata, per la 
prima e l’ultima volta, in modo del tutto nuovo; devono quindi essere 
adottati nuovi metodi di lotta, e, fra questi, lo sciopero di massa come 
strumento di pressione e le battaglie per le strade, La lotta di classe si 
differenzia dalla guerra in quanto gli eserciti si formano nel corso degli 
scontri di classe. Per intraprendere la lotta è necessaria la forza, ma d’al- 
tra parte solo la lotta crea la forza. Pertanto le premesse necessarie per 
la conquista del potere si creano durante la lotta, e non si possono for- 
mare in condizioni di pace. Questo significa che la rivoluzione non è un’a- 
zione a sé stante, ma un processo, 

In rapporto a questa impostazione del processo rivoluzionario ci si 
può chiedere se gli esponenti della Neue Linke, ipotizzando lo scatena- 
mento di azioni di massa su larga scala, e anzitutto gli scioperi di mas- 
sa, considerassero tali azioni come lo strumento per creare una situazio- 
ne rivoluzionaria; perciò all’opinione diffusa fra i marxisti ortodossi, per 
cui la situazione rivoluzionaria, condizione necessaria per intraprendere 
la lotta per il potere, sorge come effetto di condizioni obiettive, e il mo- 
vimento operaio organizzato deve quindi attendere che tale situazione 
si verifichi, la Neue Linke contrapponeva una visione in cui Pelemento 
volontaristico era in qualche modo preponderante: il movimento ope- 
raio, approfittando dello scontento delle masse legate al proletariato, 
avrebbe dovuto creare o accelerare una situazione rivoluzionaria. Que- 
sta, ad esempio, era l’interpretazione che della politica da essa caldeg- 
giata dava Kautsky, polemizzando con i maggiori ideologi di questa cor- 
rente, In effetti, come osserva Kotowski, Rosa Luxemburg considerava 
gli scioperi di massa come uno strumento per la graduale rottura del- 
l’ordine esistente, al fine di provocare caos e scontri violenti. Secondo 
U. Ratz, essa intendeva per sciopero di massa un lungo periodo di lotta 
di classe durante il quale l’ordine si trasforma a poco a poco in caos. 
Sono giudizi che ritroviamo espressi anche da studiosi del nostro tempo, 
che hanno parlato a tale proposito di «revolutionaare Eskalationstak- 
tik». Va detto peraltro che Rosa Luxemburg ha spesso rifiutato questa 
interpretazione della sua visione politica e in particolare ha negato di 
voler creare la situazione rivoluzionaria mediante scioperi di massa. 

Comunque una simile concezione del processo rivoluzionario deter- 
minava anche il modo d’intendere l’organizzazione della classe operaia, 
il suo ruolo e soprattutto il partito. Era infatti necessario prendere in 
considerazione la possibilità che, nel corso di azioni di massa o durante 
la stessa lotta rivoluzionaria di lunga durata, le organizzazioni di classe 
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del proletariato fossero sottoposte dall’avversario a repressioni, anche 
senza essere sconfitte. Il problema fu al centro della polemica fra Pan- 
nekoek e Kautsky, e fu di particolare interesse per il movimento ope- 
raio organizzato. Già all’inizio della discussione Pannekoek — pur di- 
chiarandosi d’accordo sulla possibilità che lo Stato sciogliesse le organiz- 
zazioni insorte contro i suoi ordinamenti, giungendo a sequestrare le 
casse del movimento e a imprigionarne i capi — scriveva: 


Ma questi atti di violenza non possono produrre alcun effetto; in questo 
modo esso può soltanto distruggere la forma esterna, ma non ledere l’essenza 
interna. L'organizzazione del proletariato, che noi definiamo io strumento più 
forte, non può essere identificata con la forma organizzativa e con le associa- 
zioni odierne... Nella sostanza di tale organizzazione c'è qualcosa di spirituale, 
c'è la piena trasformazione del carattere dei proletari ‘. 


La classe dominante può distruggere le organizzazioni operaie solo ap- 
parentemente, poiché gli operai non torneranno a essere quelli di prima 
con mentalità individualistica. Per Pannekoek, le organizzazioni operaie 
differiscono da tutte le altre organizzazioni in quanto al loro interno na- 
sce e si sviluppa un sentimento di solidarietà, che porta alla piena su- 
bordinazione dell'individuo alla comunità; questo fa la loro forza ed è 
la base della nuova società che sta nascendo. 

L’impegno per mantenere in vita le organizzazioni di classe non do- 
veva costituire un freno per l'energia rivoluzionaria delle masse. Nell’a- 
nalizzare il problema del rapporto fra le masse e i loro dirigenti, Pan- 
nekoek sottolineava come il partito avesse insegnato alle masse che le 
azioni disperate di individui o di singoli gruppi sono impotenti: soltan- 
to assieme, con un’attività organizzata, esse potranno conseguire suc- 
cessi. Il partito ha disciplinato le masse e le ha trattenute da un’infrut- 
tuosa perdita di energia rivoluzionaria. Un altro aspetto positivo con- 
siste nell’indicazione di un efficace metodo per applicare e dirigere que- 
sta energia. Proprio per questo, però, Pannekoek pensa che le masse 
non inizieranno spontaneamente una loro azione rivoluzionaria, anche 
nel caso che siano in forte agitazione, perché conteranno sul partito che 
le chiami all’azione. In altre parole, il partito non può attendersi che le 
masse, private di parte della loro energia spontanea proprio in seguito 
alla formazione di un’organizzazione disciplinata, possano esplodere. Se 
un lungo sforzo politico ha fatto sí che caratteristica delle masse sia di- 
ventata la disciplina e la fiducia nei capi, il partito ha il compito al mo- 
mento opportuno di chiamarle all’azione. Esso deve saper individuare 
il giusto momento, che non sarà quando è ormai impossibile trattenere 
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le masse dalla violenta esplosione, ma quando i rapporti sociali cause- 
ranno in esse una cosî forte agitazione e passione che le grandi azioni 
avranno probabilità di successo. 


4. Rinnovamento morale e mito nel pensiero dei sindacalisti rivolu- 
zionari. 


È un compito assai più complesso cercare di presentare sinteticamen- 
te le concezioni dei sindacalisti rivoluzionari. Anzitutto, perché, a diffe- 
renza delle altre cui si è accennato non erano opera di uno o di pochi 
ideologi, né mai furono «codificate» dai loro creatori. In Francia, il sin- 
dacalismo rivoluzionario si sviluppò soprattutto in seguito all'iniziativa 
di un gruppo di intellettuali -- G. Sorel, H. Lagardelle ed E. Berth — co- 
me pure di alcuni attivisti del movimento sindacale, che formularono le 
loro concezioni anche in pubblicazioni (soprattutto V. Griffuelhes ed 
E. Pouget). In Italia, unico centro di sviluppo del sindacalismo rivolu- 
zionario, oltre alla Francia, il movimento fu promosso soprattutto da 
Arturo Labriola e da E. Leone. Tuttavia, è necessario rilevare subito co- 
me tra le concezioni di questi sindacalisti rivoluzionari esistessero note- 
voli differenze. In secondo luogo va notato che le posizioni di questa 
corrente non erano molto stabili né molto chiare, specialmente per quel 
che riguarda le ipotesi di società socialista e i metodi per realizzarla. 

Gli elementi fondamentali della strategia di questa corrente si arti- 
colavano attorno a tre tesi. La prima, riguardante lo Stato, si ispirava a 
principî anarchici e postulava che la rivoluzione socialista consiste non 
nella conquista del potere statale da parte del proletariato, ma nell’abo- 
lizione dell’organizzazione statale. Se la rivoluzione dovesse significare 
la conquista del potere da parte del partito socialista, non verrebbe rea- 
lizzata né l’uguaglianza, né la libertà, ma si verificherebbe soltanto il 
cambio dei gruppi sociali privilegiati. Perciò non è accettabile né la con- 
cezione di un graduale dominio dello Stato democratico da parte del par- 
tito socialista, né l’idea di un’instaurazione della dittatura del proleta- 
riato. 

La seconda tesi riguardava le forme di organizzazione della classe 
operaia, I sindacalisti rivoluzionari rifiutavano recisamente non solo la 
visione del sindacato come cinghia di trasmissione fra il partito e le mas- 
se, ma anche la parità fra le due forme di organizzazione della classe 
operaia. I partiti socialisti erano giudicati organizzazioni esterne rispet- 
to alla classe operaia, generalmente estranee per la loro composizione 
sociale non omogenea e per il fatto di essere guidati non da proletari, 
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ma quasi sempre da vomini politici provenienti dalla intelligencija. A lo- 
ro modo di vedere, la forma basilare dei movimento operaio è costi- 
tuita dai sindacati, che, a differenza dei partiti socialisti, sono un'orga- 
nizzazione di classe specifica, esclusivamente proletaria. Essi dirigono la 
lotta con gli scioperi e altre forme d'azione diretta, prima ancora che esi- 
stano le condizioni per realizzare l'attacco definitivo contro il capitali- 
smo, ossia lo sciopero generale, la cui guida spetta egualmente a loro. 
L’esistenza stessa di un partito operaio è considerata con sospetto e so- 
stanziale avversione: il suo ruolo dovrebbe infatti limitarsi alla lotta per 
la democratizzazione dello Stato capitalista, e in tal caso il campo prin- 
cipale della sua attività avrebbe dovuto essere il Parlamento, mentre il 
parlamentarismo è considerato la principale scuola dei compromessi, 
il terreno di collaborazione fra le classi e un vero e proprio ostacolo 
allo sviluppo dell’antagonismo di classe. Poiché la rivoluzione non con- 
siste nella conquista del potere, la classe operaia non ha bisogno a que- 
sto fine del partito; ma esso è superfluo anche per la formazione della 
coscienza rivoluzionaria, che si forma durante la lotta di classe diretta, 
mentre le lotte per il miglioramento delle condizioni economiche nel 
quadro del capitalismo sono condotte dai sindacalisti. 

La terza tesi centrale riguardava le forme della lotta rivoluzionaria. 
Il frutto della lotta di classe sarebbe dovuto essere lo sciopero generale, 
la forma di lotta che occupava il posto preminente nell’ideologia del sin- 
dacalismo rivoluzionario; alla sua analisi i maggiori esponenti di questa 
corrente hanno dedicato molte pagine dei loro lavori, indicandolo come 
lo strumento capace di paralizzare lo Stato borghese e di consentire 
quindi ai sindacalisti di prendere possesso dei mezzi di produzione e di 
sostituire l'apparato statale. La rivoluzione si sarebbe compiuta attra- 
verso lo sciopero generale, ma prima che si presentino le condizioni adat- 
te per la rivoluzione, e i padroni e l'apparato statale si siano sufficiente- 
mente indeboliti, e il proletariato si sia sufficientemente rafforzato, lo 
sciopero generale, come i normali scioperi, dev'essere lo strumento di 
educazione della classe operaia per lo sviluppo dello spirito rivoluziona- 
rio, e al tempo stesso il mezzo di lotta da usare per le rivendicazioni cor- 
renti della classe operaia. 

L’'esaltazione dello sciopero generale è al centro delle Reflexions sur 
la violence di Sorel, che scorge in questa forma di lotta l’essenza stessa 
del socialismo; lo sciopero generale è infatti un atto di violenza rivolu- 
zionario, attraverso il quale il capitalismo cederà il posto al socialismo. 
La nozione soreliana di sciopero generale tende a distinguersi radical 
mente da altre azioni di questo tipo, ricorrenti nella prassi del movimen 
to operaio. Lo stesso sciopero generale avvenuto in Russia nel 1905 è 
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guardato con distacco critico e quasi con disprezzo sono ricordati gli 
scioperi generali organizzati dal proletariato belga nella lotta per il di- 
ritto elettorale democratico. Sorel infatti distingue tra sciopero generale 
«proletario» o «sindacale» e sciopero generale «politico», ossia pro- 
mosso e guidato dal partito, dai politici, giudicato un mero strumento 
nelle mani di politici, miranti alla soddisfazione di interessi personali, 
che non può quindi essere un mezzo di liberazione del proletariato. 

Certo, lo sciopero generale resta un'azione non chiaramente definita 
nelle pagine di Sorel, per molti aspetti legata alla sua concezione del 
«mito» sociale, come fenomeno irrazionale e volontaristico, capace di 
liberare una straordinaria quantità di energia sociale, e quindi potente 
motore d'azione. Cosf, lo sciopero di massa è il simbolo puramente in- 
tuitivo e suggestivo, capace di integrare e condurre all’azione le masse, 
per reagire alla tendenza ad adattarsi al sistema dominante, svegliare e 
sostenere lo spirito rivoluzionario tra gli operai e far si che la lotta del 
proletariato si sollevi al di sopra del livello di una rivolta di schiavi. 

Proprio nell’interpretazione dello sciopero di massa risultano parti- 
colarmente chiare le differenze tra le concezioni degli ideologi del sinda- 
calismo rivoluzionario e quelle degli attivisti del sindacato. Per questi 
il sindacalismo rivoluzionario era lo strumento di lotta per i successi 
economici del proletariato e per il conseguimento di una supremazia eco- 
nomica; per gli intellettuali vicini a Sorel, è essenziale soprattutto l’a- 
spetto etico del movimento; è missione del proletariato salvare il mondo 
dalla degenerazione morale che lo minaccia; senza troppo curarsi del 
lontano avvenire, vedevano nel proletariato la culla di un prossimo rina- 
scimento morale, 

Condizione indispensabile per il passaggio dal capitalismo al sociali- 
smo era, per i sindacalisti rivoluzionari, lo sviluppo dell’antagonismo 
di classe tra proletari e borghesi, e dall'opera di Marx essi traevano qua- 
si esclusivamente la definizione del ruolo attribuito alla lotta di classe 
nello sviluppo della società, senza accettare tutte le implicazioni del ma- 
terialismo storico, che consentivano ai marxisti ortodossi di guardare 
con ottimismo ai processi futuri della crescita capitalistica, per le cre- 
scenti contraddizioni che essa avrebbe determinato. Per questo, i sinda- 
calisti rivoluzionari si preoccupavano di ogni fenomeno che potesse cau- 
sare un indebolimento di questo antagonismo, a cominciare da ogni for- 
ma di compromesso e di accordo con l'avversario di classe. L’ostilità per 
ogni manifestazione che potesse diminuire Îa totale opposizione del pro- 
letariato alla società esistente e integrarlo in essa compenetrava la de- 
scrizione del rapporto tra la rivoluzione e le riforme nella strategia poli- 
tica del sindacalismo rivoluzionario, che tendeva a trascurare ogni pro- 
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spettiva di miglioramento immediato della condizione operaia attraver- 
so la legislazione sociale. 

Tale atteggiamento verso le riforme sociali non era evidentemente 
senza rapporto con la profonda sfiducia nei confronti dello Stato, in cui 
i sindacalisti rivoluzionari scorgevano unicamente lo strumento per rea- 
lizzare gli interessi della borghesia. Le stesse conquiste della classe ope- 
raia, ottenute per via parlamentare, rischiavano ai loro occhi di indebo- 
lire l'ostilità delle masse operaie verso lo Stato e di far cadere la tensione 
contro i datori di lavoro. Solo le concessioni ottenute con la lotta di- 
retta erano considerate positivamente, in quanto accrescevano l’antago- 
nismo di classe. 

I sindacalisti rivoluzionari hanno presentato la loro ideologia ed il 
loro movimento non solo come lo strumento di trasformazione del siste- 
ma sociale, ma anche come una concreta concezione dell’esistenza uma- 
na, come mezzo di profonda trasformazione della morale sociale, con- 
vinti, con Sorel, che il progresso morale del proletariato sia non meno 
indispensabile del progresso nella sfera dei mezzi di produzione, proprio 
al fine di formare la nuova etica dei liberi creatori della futura società 
socialista. 

Se la società socialista veniva vista come una società astatale, i mezzi 
di produzione avrebbero dovuto essere affidati ai liberi produttori, ca- 
paci di sviluppare la «liberazione del lavoro». L’ideale del sindacalismo 
era la creazione di un’organizzazione della produzione in cui la costrizio- 
ne esterna come elemento indispensabile della disciplina del lavoro sa- 
rebbe stata sostituita dall’autodisciplina interiore. Merita forse osserva- 
re come Sorel paventasse in particolare le conseguenze di una crescente 
psicologia del consumo, che danneggerebbe lo sviluppo delle forze pro- 
duttive nel capitalismo, ma sarebbe particolarmente esiziale nella società 
socialista, costituendo un ostacolo ai grandi investimenti che richiedono 
pesanti rinunce, Tuttavia confidava possibile evitare tale pericolo nel 
corso dello sviluppo del comportamento creativo tra gli operai, per la 
loro inclinazione al lavoro senza profitto e per la loro capacità di sacri- 
fici, se richiesti in nome di elevati obiettivi. 

Le concezioni dei sindacalisti rivoluzionari per quel che riguarda la 
forma della futura società socialista e il processo di trasformazione so- 
cialista non sono mai state ben definite. La loro stessa avversione a ogni 
forma di organizzazione statale li portava a indicare molto sommaria- 
mente quelle istituzioni «anti-Stato» che avrebbero dovuto essere costi- 
tuite dalla classe operaia. Inoltre, secondo loro, non era possibile preve- 
dere scientificamente lo sviluppo sociale e celebravano la spontaneità, 
quantunque il passaggio alla proprietà sociale dei mezzi di produzione 
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e la loro amministrazione fossero previsti come opera dei sindacalisti. 
Cosi, Arturo Labriola ed Enrico Leone insistevano sulla tesi che il pas- 
saggio al muovo sistema non sarebbe stato un salto, ma un processo e 
non avrebbe potuto realizzarsi prima che il proletariato avesse raggiunto 
la capacità di dirigere autonomamente la produzione. Finché gli operai 
riuniti nei sindacati non avessero sviluppato questa capacità, la rivolu- 
zione non sarebbe stata possibile. Organizzazioni di vari settori produt- 
tivi avrebbero dovuto assicurarsi, anche con forme di affitto dai capita- 
listi, la gestione di determinati rami della produzione e solo in seguito 
assumerli in proprio eventualmente con risarcimento dei danni. Leone 
presentava il socialismo come un sistema in cui la produzione sarebbe 
stata diretta da gruppi autonomi di operai di varie aziende, mentre grup- 
pi di produttori avrebbero concluso, sotto la guida dei sindacalisti, con- 
tratti e accordi, dando vita a particolari forme federative. Non a torto 
Plechanov, che pit di altri marxisti, sviluppò la sua critica contro que- 
ste concezioni, giunse ad affermare che, nonostante la fraseologia rivo- 
luzionaria, esse rivelavano un carattere profondamente riformistico, pi 
vago delle concezioni dei riformisti stessi. 


5. Insufficienze storiche e strategie inadeguate. 


Sebbene le concezioni qui prese in esame non solo si richiamassero 
tutte al pensiero di Marx, ma si fossero formate in circostanze storiche 
analoghe, agli inizi della formazione politica di forti movimenti operai, 
in un periodo in cui non esisteva una situazione rivoluzionaria, sono 
evidenti le forti divergenze che esistevano fra di esse, sia per quel che 
riguarda gli scopi finali, sia per gli scopi più ravvicinati. Certo, è possi- 
bile anche trovare punti di contatto e analogie: ad esempio, revisionisti 
e sindacalisti rivoluzionari attribuivano grande importanza alla prepara- 
zione della classe operaia in vista della realizzazione delle trasformazioni 
socialiste, alla creazione in essa delle capacità mentali e intellettuali, giu- 
dicate indispensabili a questo fine; tuttavia i metodi che si proponevano 
di seguire per questa formazione erano quanto mai divergenti. Del pari, 
sia i marxisti ortodossi, sia i sindacalisti rivoluzionari puntavano sulla 
lotta di classe, ma non erano certo concordi nell’analisi delle sue origini, 
dei fattori che la sviluppano, delle stesse prospettive di svolgimento. 
Oppure i sindacalisti rivoluzionari e la Neue Linke si prefiggevano di 
«allenare» la classe operaia alla lotta rivoluzionaria mediante azioni 
di massa; ma per gli uni l’organizzazione responsabile dirigente avrebbe 
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dovuto essere il sindacato, per gli altri il partito, e queste stesse istitu- 
zioni erano concepite in modo affatto diverso da quelle due tendenze. 

Alla base di queste divergenze e di questi contrasti, generalmente 
assai aspri, erano opinioni, valutazioni, prognosi diverse, che riguarda- 
vano il processo storico, gli sviluppi della società, essenza stessa del 
capitalismo e del socialismo. Evidentemente su queste diversità profon- 
de influivano non solo i condizionamenti sociali, propri di ciascun paese 
d’Europa in cui queste correnti e questi movimenti si sviluppatono, ma 
le stesse tradizioni ed esperienze peculiari dei vari movimenti operai, le 
differenti componenti sociali dei partiti, la composizione del proletaria- 
to. Ovviamente, c'è anche da chiedersi quale ruolo queste diverse con- 
cezioni svolgessero in relazione alle particolari situazioni e alla visione 
generale dei processi politici nell'Europa del tempo. È una questione 
che investe lo stato di isolamento — auspicato o paventato ~ del movi- 
mento operaio, o per contro la sua integrazione — anch'essa desiderata 
o deprecata — nelle strutture sociali e politiche esistenti. Finalmente, c'è 
anche da valutare la possibilità di attribuire queste differenze a singoli 
esponenti e capi del movimento operaio di quegli anni. 

Porre questi interrogativi può essere utile ai fini di ulteriori ricerche, 
ma naturalmente in questa sede non sarà possibile dare ad essi risposta. 
Un altro problema può essere invece, quanto meno sommariamente, 
affrontato: il valore della previsione strategica di queste varie correnti 
ideali e politiche. La concezione dei sindacalisti rivoluzionari aveva in- 
dubbiamente scarso contenuto prognostico, tanto piú che i suoi stessi 
fautori negavano la prevedibilità dello sviluppo sociale. La sinistra so- 
cialdemocratica, per parte sua, sviluppò una concezione per molti aspetti 
vicina a quella dei marxisti ortodossi, in particolare per quel che riguar- 
da l’analisi del sistema capitalistico, dei rapporti fra le classi e delle so- 
vrastrutture. Certo, il significato di queste analisi e di queste previsioni 
dovrebbe essere confrontato con l’attività svolta e con i risultati otte- 
nuti da movimenti che fondamentalmente si proponevano una trasfor- 
mazione radicale della società. Non è facile d’altra parte valutare se, 
prendendo in esame i soli partiti socialisti, che già formavano in quegli 
anni una reale forza politica, le loro concezioni strategiche possono ap- 
parirci coerentemente realizzabili. Il problema è appunto quello di ca- 
larsi in quella realtà per capire le possibilità d’azione esistenti in rap- 
porto alle diverse strategie. Nel caso della concezione «ortodossa», co- 
me venne formulata e sviluppata in quello che poté essere considerato 
il partito-guida della II Internazionale, la socialdemocrazia tedesca, va 
detto che una sua valutazione incontra immediatamente un ostacolo nel 
fatto che, secondo la sua ipotesi, la lotta per il potere poteva essere in- 
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trapresa soltanto nel caso che si fosse presentata una situazione obietti- 
vamente rivoluzionaria, e, come è noto, tale situazione si presentò sol- 
tanto negli anni della prima guerra mondiale, quando ormai il partito 
era profondamente lacerato e solo una frazione, la Uspd (il partito so- 
cialdemocratico indipendente), si mantenne fedele alla vecchia conce- 
zione. 

Se limitiamo lo spazio di tempo preso in esame al periodo che vide il 
fiorire della II Internazionale (e in effetti, con la rivoluzione d'Ottobre, 
si sviluppò una situazione affatto nuova e imprevista), non è facile nep- 
pure dare un giudizio sulla strategia revisionistica, La democratizzazio- 
ne della società capitalistica, prevista da Bernstein, non si verificò, anche 
se in taluni paesi (Italia, Austria, Ungheria, Svezia) si conobbero miglio- 
ramenti e soprattutto si ebbe l’introduzione del suffragio universale. Ma 
in generale, nel campo delle grandi riforme sociali, si deve notare una 
stasi profonda e in paesi come la Francia e la Germania addirittura casi 
di regresso. Contrariamente alle previsioni dei revisionisti, e se mai a 
conferma delle previsioni dei loro avversari, dopo gli anni a cavallo dei 
due secoli i contrasti di classe non si attenuarono affatto, ma assai spesso 
si acuirono, e non si verificò l'aumento dei salari reali e del tenore di 
vita degli operai, prospettato da Bernstein. Cosi pure, contro le indica- 
zioni revisionistiche, l'economia capitalistica non conobbe certamente 
uno sviluppo più armonioso, e anzi fu colpita da altri momenti di crisi, 
mentre i rapporti internazionali videro crescere i contrasti più violenti, 
fino alla drammatica crisi dell’estate 1914. 

Considerando il fatto che per la realizzazione della visione strategica 
dei revisionisti, come pure di quella della sinistra socialdemocratica o 
peraltro verso dei socialisti rivoluzionari, vennero a mancare le premes- 
se elementari, e che queste correnti ideali non riuscirono a conquistarsi 
vasto seguito nei partiti e nei movimenti operai di quel tempo, si po- 
trebbe concludere che le loro concezioni non furono adeguate alle condi- 
zioni esistenti. Ma il giudizio, certo assai complesso, è reso anche più 
difficile da un confronto con le posizioni dei marxisti ortodossi. 

La strategia e l’ideologia della Spd vengono spesso accusate di avere 
ridotto all'impotenza il pit forte partito tedesco, attraverso un gradua- 
lismo riformistico, una visione deterministica della rivoluzione, la passi- 
vità politica e l'immobilismo. Sono critiche rivolte a quel partito già nel 
corso della Bernsteindebatte e della cosiddetta «crisi del marxismo» al- 
l’alba del secolo xx. Non è peraltro possibile trascurare che gli avversari 
della Spd giudicavano tutt'altro che impotente questo partito, se — per 
usare le parole pronunziate nel maggio del 1914 da un attivista dell’ala 
sinistra del Zentrum, il partito cattolico tedesco — «il problema più gra- 
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ve che deve risolvere la politica interna del Reich è la distruzione della 
grande forza della Spd». 

Indubbiamente esisteva una notevole sproporzione tra la forza della 
Spd — quale risultava dal numero dei suoi iscritti, dalla potenza delle sue 
organizzazioni, dall’ampiezza del suo elettorato — e l'influsso reale eser- 
citato da questo partito nella vita politica fino alla vigilia della prima 
guerra mondiale. Lo stesso Kautsky parve rendersi conto di questa spro- 
porzione — oggetto di aspra critica da parte della sinistra, come pure del- 
la destra socialdemocratica — arrivando a chiedersi alla fine del 1913, in 
un articolo della «Leipziger Volkszeitung», che tentava di stendere un 
bilancio dell’attività del partito, se non fosse necessario ricercare nuovi 
metodi capaci di assicurare alla classe operaia migliori risultati. 

Spesso, riferendosi agli avvenimenti dell'agosto 1914 e all’atteggia- 
mento assunto in quel momento cruciale dalla Spd, è difficile sottrarsi a 
un giudizio negativo, Bisogna tuttavia riconoscere che, se da una parte 
emersero allora chiaramente spinte opportunistiche e nazionalistiche, 
da tempo esistenti, ma rimaste nascoste soprattutto da una fraseologia 
pseudorivoluzionaria, d'altra parte in quell’occasione si verificò indub- 
biamente una svolta decisiva nell’atteggiamento delle masse socialdemo- 
cratiche. Soltanto un'analisi molto particolareggiata e approfondita della 
vita di quel partito potrebbe dare una soluzione a questo dilemma; cer- 
tamente, col passare degli anni si svolse un processo graduale, spesso 
inconsapevole, di integrazione di larghi strati della classe operaia e di 
membri della socialdemocrazia nelle strutture esistenti. Ad esso concot- 
sero potenti fattori di carattere generale, ai quali il movimento operaio 
socialista, nel suo complesso, non seppe reagire con sufficiente vigore ed 
efficacia, e in ciò fallirono i marxisti ortodossi, che portavano, per le loro 
posizioni e la loro autorità, la responsabilità maggiore, ma anche quelle 
correnti che svilupparono strategie alternative rivelatesi inadeguate per 
promuovere in Occidente un movimento rivoluzionario di massa. 
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Traduzione di Roberto Cazzola. 


Negli anni in cui furono in vigore le cosiddette «leggi antisocialiste» ' 
l’attività legale dei socialdemocratici nell’ Impero tedesco era limitata 
alla propaganda elettorale per il rinnovo del Reichstag e del Landtag. 
Riviste e periodici erano proibiti, le case editrici del pattito non pote- 
vano lavorare nel territorio del Reich. Riunioni di (ex) militanti del par- 
tito erano possibili solo se mimetizzate (in società sportive, club scac- 
chistici, ecc.), spesso piccole locande, appartenenti a militanti, servivano 
da punto di ritrovo clandestino. Solo i deputati del Reichstag e del Land- 
tag potevano, in una certa misura, muoversi liberamente, ma anch'essi 
erano esposti a vari processi e a transitorie «sospensioni». Per la forma- 
zione della coscienza di uno strato dirigente di socialdemocratici i mezzi 
d'informazione pit importanti in quel periodo furono la regolare let- 
tura del «Sozialdemokrat» (che apparve prima in Svizzera e in seguito 
a Londra) e alcuni discorsi di rilievo pronunciati al Reichstag, soprat- 
tutto da August Bebel. 


r. La tattica del partito e l’opposizione dei «giovani». 


La radicale avversione degli ambienti ufficiali nei confronti della so- 
cialdemocrazia ebbe come conseguenza nelle file operaie una corrispon- 
dente radicalizzazione della coscienza politica e una continua ricezione 
del marxismo. In ogni caso le speranze lassalliane in una collaborazione 


1 Il 2r ottobre 1878 entrò in vigore la «legge contro le mire socialmente pericolose della so- 
cialdernocrazia»; sino al novembre della stesso anno erano stati proibiti: 153 circoli, 40 periodici 
e 213 pubblicazioni non periodiche. Il libro di A. BEBEL, La donna e il socialismo (1879) - munito 
di falsa copertina — ebbe otto edizioni, nonostante fosse vietata la distribuzione durante le leggi 
antisocialiste. Il 4 maggio 1880 ia legge fu prorogata sino al settembre 1884. Il 12 maggio 1884 fu 
nuovamente prorogata di due anni e cosi pure il 31 marzo 1886 e il 17 febbraio 1888, sinché, il 
25 gennaio 1890, cadde perché anche i conservatori, per i quali il progetto di legge non ecra sull: 
cientemente ampio, votarono contro, Il bilancio dei dodici anni in cui l’attività del partito cta stain 
vietata, ammonta a 155 periodici e 1200 stampati non periodici proibiti, 900 espulsioni, condantr 
a oltre mille anni di prigione per 1500 persone. 


238 Iring Fetscher 


con i rappresentanti conservatori della vecchia Prussia erano diventate 
irrealizzabili. D'altra parte la tattica raccomandata dalla direzione del 
partito (in quel periodo costituita integralmente da membri del gruppo 
parlamentare), a favore della stretta legalità, ebbe come conseguenza un 
totale adeguamento alle condizioni esistenti. Benché al primo congresso 
(clandestino) del partito socialdemocratico di Germania (Spd) a Wyden, 
presso San Gallo, la formula «con ogni mezzo legale» fosse stata espres- 
samente modificata e la parola «legale» cancellata, lo stesso congresso 
aveva contemporaneamente messo in evidenza che l'agitazione promos- 
sa da Most a favore della lotta armata andava in pratica a tutto vantag- 
gio della reazione e lo aveva pertanto espulso dal partito. 

Il successo di questa tattica pareva chiaramente deducibile dalla cre- 
scente percentuale di elettori della socialdemocrazia. Nonostante la legi- 
slazione antisocialista, il numero dei voti a favore della Spd crebbe da 
437 000 nel 1878 a 550 000 nel 1884 (dopo un arretramento nel 1881 
a 312000) a 763 000 nel 1887 e a 1 427 000 nel 1890, anno dell’abro- 
gazione delle leggi antisocialiste. Questa crescita venne generalmente 
considerata come un successo della socialdemocrazia e suscitò molta am- 
mirazione anche al di fuori della Germania. Il fatto che nel periodo com- 
preso tra il 1871 e il 1890 la composizione della popolazione si fosse 
profondamente modificata e la percentuale di quella urbana e industria- 
le fosse cresciuta in modo considerevole non fu forse preso abbastanza 
seriamente in considerazione. Se tuttavia si tiene conto che la popola- 
zione rurale opponeva una relativa resistenza alla propaganda elettorale 
socialista, già il movimento demografico che qui riportiamo dovrebbe 
bastare a chiarire la crescita dei voti socialdemocratici. Nel 1871 il rap- 
porto tra la popolazione urbana e quella rurale attribuiva alla prima il 
36,1 per cento e alla seconda il 63,9; nel 1880 il 41,4 e il 58,6 e, nel 
1890, il 47 e il 53 per cento. La popolazione di città con più di cento- 
mila abitanti crebbe nello stesso periodo dal 4,8 al 12,1 per cento. La 
percentuale degli impiegati nell’agricoltura e nel settore forestale de- 
crebbe dal 42,5 per cento nel 1882 al 35,8 nel 1895". 

Quando poi i successi della socialdemocrazia tedesca furono indicati 
dallo stesso Engels nel 1895, nell’Introduzione al libro di Marx, Le lot- 
te di classe in Francia, come conseguenza dell'adozione di una tattica 
pacifica, non vi fu più motivo alcuno per dubitare della sua efficacia. 
Engels scriveva allora: 


Con questa efficace utilizzazione del suffragio universale era entrato in azio- 
ne un nuovo metodo di lotta del proletariato, che andò sviluppandosi rapida- 


1 Cfr, w. WoYTISNSKI, Die Welt in Zablen, 1969, vol. II, p. 140. 
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mente. Si trovò che le istituzioni dello Stato, in cui si organizza il dominio del- 
la borghesia, offrono ancora altri appigli a mezzo dei quali la classe opetuiu può 
combattere queste stesse istituzioni statali. Si partecipò alle elezioni delle dif- 
ferenti Diete, dei consigli comunali, dei probiviri, si contese alla borghesia ogni 
posto alla conquista del quale potesse partecipare una parte sufficiente del pro- 
letatiato. E cosi accadde che la borghesia e il governo arrivarono a temere mol- 
to più l’azione legale che l’azione illegale del partito operaio, più le vittorie 
elettorali che quelle della ribellione °. 


Del resto, in seguito allo sviluppo delle tecniche militari dopo il 1848, 
la prospettiva di una rivolta armata coronata dal successo si era — a giu- 
dizio di Engels — notevolmente ridotta. 


È passato il tempo dei colpi di sorpresa, delle rivoluzioni fatte da piccole 
minoranze coscienti alla testa di masse incoscienti. Dove si tratta di una tra- 
sformazione completa delle organizzazioni sociali, ivi devono partecipare le 
masse stesse; ivi le masse stesse devono già aver compreso di che st tratta, per 
che cosa dànno il loro sangue e la loro vita. Questo ci ha insegnato la storia 
degli ultimi cinquant'anni. Ma affinché le masse comprendano quel che si deve 
fare è necessario un lavoro lungo e paziente, e questo lavoro è ciò che noi stia- 
mo facendo adesso, e con un successo che spinge gli avversari alla dispera- 
zione’. 

Il «lavoro lungo e paziente», di cui Engels parlava, consisteva anzi- 
tutto nella chiarificazione politica degli obiettivi e dei compiti del movi- 
mento operaio e nell’organizzazione dei sindacati e del partito social- 
democratico. 

Nel periodo in cui la Spd veniva sottoposta a procedimenti penali, 
le diverse tendenze presenti al suo interno difficilmente potevano mani- 
festarsi all’esterno, anche se emersero allora occasionali divergenze tra 
i giornalisti di tendenze radicali, che scrivevano sul «Sozialdemokrat» 
(Georg von Vollmar e Eduard Bernstein, i futuri riformisti, si presen- 
tavano in quel momento come uomini di sinistra) e il gruppo che sedeva 
al Reichstag, che aveva in mano la direzione del partito. Ma la comune 
condizione di esclusi non consentiva che simili divergenze si sviluppas- 
sero in discussioni pubbliche all’interno di assemblee di partito. Invece, 
pochi mesi dopo la caduta della legislazione antisocialista (il 25 gennaio 
1890 il Reichstag ne rifiutò una proroga) già si manifestarono ampie 
divergenze di opinione nel partito. Occasione per lo scontro fu in un 
primo tempo il contrasto sulla festa del 1° maggio. Mentre in una serie 
di città industriali — soprattutto a Berlino — giornali e istanze di partito 
invitarono a sospendere il lavoro e a convocare assemblee per il 1° mag- 


2 E, ENGELS, Introduzione a K. MARX, Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, in Rivolw 
zione e reazione in Francia (1848-1850), a cura di L. Perini, Torino 1976, p. 403. 
3 Ibid., pp. 407-8. 
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gio 1890, con la parola d’ordine della giornata lavorativa di otto ore, il 
gruppo parlamentare, e in particolare August Bebel, caldeggiò una tat- 
tica più prudente, sollecitando una stretta subordinazione delle organiz- 
zazioni del partito alla direzione centrale. Da questo contrasto nacque 
l'opposizione dei cosiddetti «giovani», i cui principali esponenti furo- 
no Bruno Wille, Hans Miiller e altri ancora‘. Hans Miiller giudicava 
la vittoria relativamente facile che August Bebel aveva riportato sul- 
l'opposizione in numerose assemblee di partito a Dresda, Magdeburgo 
e Berlino, come conseguenza dell'ingresso di numerosi «piccoli borghe- 
si» nel partito, ed era convinto che la propria linea, più rigida, rispon- 
desse in modo molto più adeguato alle aspirazioni e alle idee delle avan- 
guardie proletarie della vecchia socialdemocrazia. Al primo congresso 
del partito dopo l’abrogazione delle leggi antisocialiste (tenutosi a Halle 
dal 12 al 18 ottobre 1890) Bebel insistette sulla necessità di mantenere 
la tattica adottata durante il periodo dell’illegalità. Quanto al ruolo del 
gruppo patlamentare poi, egli chiari che suo compito era, da un lato, 
la salvaguardia delle principali esigenze della socialdemocrazia, senza ri- 
guardo alcuno per i partiti borghesi e lo stato di classe, dall'altro la 
«ricerca di possibili riforme da ottenersi sulla base dell'ordine sociale 
esistente». I «giovani» furono violentemente attaccati dalla maggioran- 
za del congresso e in seguito espulsi dal partito (al Congresso di Erfurt, 
14-20 ottobre 1891). Nel corso della polemica contro i «letterati e gli 
studenti di sinistra» — cosî i dirigenti del partito definivano i «giova- 
ni» — Friedrich Engels diede il proprio appoggio al gruppo parlamen- 
tare e a Bebel. 

Engels articolò la sua critica anzitutto nelle Risposte alla redazione 
della «Sächsische Arbeiterzeitung» e a Paul Ernst, che aveva sottoli- 
neato le proprie profonde convinzioni marxiste sulla « Volksstimme» di 
Magdeburgo. La «Sächsische Arbeiterzeitung» aveva espresso «insieme 
con Friedrich Engels» la speranza che, come un tempo l’ingenuo socia- 
lismo di Stato di Lassalle, anche «l'orientamento parlamentare smanio- 
so di successo presente nella socialdemocrazia d’oggi» potesse presto 
essere superato dall'«animo sano della classe operaia tedesca». A que- 
sto proposito Engels aveva osservato: 


Una maggioranza di socialismo piccolo-borghese parlamentare all’interno 
del partito tedesco mi è sinora rimasta sconosciuta... Se ancora avessi potuto 
nutrire dubbi sul carattere delle recentissime rivolte dei letterati e degli stu- 
denti nel nostro partito tedesco, essi dovrebbero svanire di fronte all’enorme 


Ri Cfr. a questo proposito 11. MÜLLER, Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie, 
Zurich 1892, 
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sfacciataggine di chi ha cercato la mia solidarietà per 1 salti di quei signori. 
Tutti i miei contatti con la redazione espulsa consistettero nel fatto che essi mi 
inviarono per alcune settimane il loro foglio senza che l'avessi richiesto; io non 
ritenni tuttavia necessario dire che cosa ne pensassi. Ora devo proprio dirlo e 
per di più pubblicamente. 

Sul piano teorico trovo che si tratti — e questo vale nel complesso anche per 
la restante stampa dell’«Opposizione» — di un convulso, contorto marxismo, 
contraddistinto da un lato da notevoli travisamenti di quella concezione che si 
riteneva di difendere, da un altro da una grossolana ignoranza degli eventi sto- 
rici di volta in volta decisivi, da un altro ancora della precisa coscienza, così 
vantaggiosa per i letterati tedeschi, della propria smisurata superiorità. Marx 
previde anche questo tipo di gioventii quando, sin dalla fine degli anni ’70 dis- 
se: «tout ce que je sais, c'est que moi, je ne suis pas marxiste» ’. 


Engels mette ancor pit chiaramente in rilievo questa debolezza teorica 
dei «giovani» nella sua lettera a Paul Ernst, in cui si sofferma soprattut- 
to sul significato della presenza della piccola borghesia all’interno della 
Spd e sul «materialismo storico». Paul Ernst in un articolo sulla « Volks- 
tribüne», a proposito dei Pericoli del marxismo, aveva 


senz'altro fatto sua la stravagante asserzione del metafisico Diihring per cui la 
storia in Marx si svilupperebbe in modo assolutamente automatico, senza lin- 
tervento degli uomini (pur operanti!) e per cui questi uomini sarebbero mossi 
dai rapporti economici (che pure sono opera loro!) come semplici figure degli 
scacchi, Un uomo che è capace di confondere lo stravolgimento della teoria mar- 
xiana, operato da un avversario come Diihring, con questa medesima teoria, 
cerchi aiuto altrove. 


Per quanto riguarda infine l'influenza piccolo-borghese all’interno della 
Spd, Engels si chiede: 


Chi ha mai contestato poi che la tendenza piccolo-borghese è rappresen- 
tata non solo nel gruppo parlamentare, ma anche all’interno del partito nel suo 
complesso? Qualsiasi partito ha un'ala destra e una sinistra, e il fatto che Pala 
destra della socialdemocrazia sia di natura piccolo-borghese risiede nella natura 
delle cose, Se d'altro non si tratta, a che pro tutto questo baccano? Da anni 
facciamo i conti con questa vecchia storia, ma di qui a parlare di una maggio- 
ranza piccolo-borghese nel gruppo parlamentare o addirittura nel partito, ne 
corre di strada! Qualora tale pericolo dovesse incombere, non si attenderebbe 
il grido di allarme di questi singolari e devoti Eckart. Per il momento la gaia 
lotta proletaria contro le leggi antisocialiste e ii rapido sviluppo economico 
hanno sottratto a questa componente piccolo-borghese sempre pit terreno, aria 
e luce, mentre la componente proletaria si sviluppa sempre pii potente *. 


Hans Miiller protestò vivacemente contro questo giudizio di Engels, 
sostenendo che l’opposizione dei «giovani» era l’espressione di una «lot- 


5 Mew, vol. 22, pp. 68 seg. 
+ Ibid., pp. 83-84. 
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ta di classe all’interno della socialdemocrazia», da Engels inspiegabil- 
mente fraintesa come «rivolta di letterati e studenti». Ciò «rivelava o 
un’assai indebolita facoltà di giudizio, o un’incapacità di cogliere e di 
giudicare gli avvenimenti nel loro profondo significato» `. 

Il vero motivo della discordia nel contrasto tra la direzione del par- 
tito e i «giovani» era diventato, tuttavia, come si è potuto constatare, 
una questione di tattica. Anche in questo caso Engels si schierò dalla 
parte della direzione. In termini critici egli ribatté ai «giovani» che essi 
«in pratica passano sopra a tutte le condizioni reali della lotta di partito 
senza il minimo riguardo, {che solo] nella fantasia superano con sprezzo 
della morte gli ostacoli», e che, tuttavia, con la loro condotta — se que- 
sta «fosse tradotta nella realtà — sarebbero capaci di sotterrare anche il 
partito più forte, appoggiato da milioni di uomini, sotto il meritato lu- 
dibrio di tutti gli avversari» ". 

Mentre la direzione autoritaria del partito da parte del gruppo parla- 
mentare e la sua prudente tattica legale venivano cosí attaccati dall’ala 
sinistra e tale orientamento veniva per di più inteso come conseguenza 
di una «maggioranza piccolo-borghese nel gruppo parlamentare», Georg 
von Vollmar, in una serie di discorsi pronunciati nel ristorante Eldora- 
do di Monaco, si schierava, da destra, a favore di una maggiore attività 
riformistica del partito. Vollmar chiedeva, di fronte alla «nuova situa- 
zione» venutasi a creare con l'abrogazione delle leggi antisocialiste, una 
nuova tattica. Anche se Ia socialdemocrazia deve rimanere fedele ai suoi 
«postulati di fondo», — sosteneva — non vi è nulla di immutabile per 
quel che riguarda il problema della forma che tale lotta (per il sociali- 
smo) assume in tempi diversi e i mezzi che la socialdemocrazia di volta 
in volta deve adottare a sostegno dei propri sforzi. Anche se la battaglia 
tra governo e socialdemocrazia non si è arrestata, «siamo stati comun- 
que riconosciuti come potenza belligerante e contro di noi si combatte 
un regolare conflitto, nel quale, grazie al nostro valore, siamo in grado 
di conseguire sostanziali successi» ’. Per questo motivo la precedenza 
spetta ora al lavoro per un concreto miglioramento delle condizioni di 
vita del proletariato. Vollmar intende come esigenze immediate: la pro- 
tezione del lavoro, il conseguimento di un autentico diritto di associa- 
zione, cioè della piena libertà di coalizione per i sindacati, misure legi- 
slative contro «trust, cartelli, sindacati per il controllo di tutti i rami 
della produzione», che in mano ai capitalisti sono solo mezzi di mag- 


? MÜLLER, Der Klassenkampf cit., p. 76. 

2 Mew, vol. 22, p. 69. 

1 6. VON VOLLMAR, Uber die nächsten Aufgaben der deutschen Sozialdemokratie, München 
1899, pp. 4 sgg.: discorso pronunciato alla assemblea del partito il 1° giugno 1891. 
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giore sfruttamento, e infine l'abolizione dei dazi sui generi alimentari. 
Se però si ritengono urgenti questi obiettivi pratici, bisogna allora con- 
siderare possibile, come «naturale premessa», 


un miglioramento delle condizioni del popolo nell'attuale ordinamento statale 
e sociale. In caso contrario, infatti, avrebbero ragione coloro che definiscono la 
nostra attività, rivolta verso questi obiettivi, vana finzione e perdita di tempo. 
A questa possibilità, che sta alla base di tutta la nostra tattica e della nostra 
intera concezione della crescita graduale all’interno della nuova società, si con- 
trappone diametralmente l’abitudine di ritornare a dare di tanto in tanto spie- 
gazioni estemporanee che presentano come del tutto inutile il lavoro per gli 
obiettivi immediati ”. 


AI Congresso di Erfurt, nel 1891, una risoluzione respinse la critica 
di Vollmar, confermando la tesi di Bebel per cui «non sussiste ragione 
alcuna per modificare la tattica del partito». A differenza del trattamen- 
to riservato ai «giovani», non ne conseguî però alcuna procedura d’e- 
spulsione per Vollmar. La maggior parte dei delegati bavaresi e tutta 
una serie di rappresentanti del Sud si schierarono apertamente al suo 
fianco. Emergeva cosí per la prima volta un conflitto che in seguito 
avrebbe generato la controversia sul revisionismo. 

Il programma formulato da questo congresso, il Programma di Er- 
furt, sviluppa in una prima parte, di carattere teorico, le linee di fondo 
di quella che Karl Kautsky presentava come una interpretazione marxi- 
sta della storia e in una seconda parte, più concisa, gli obiettivi pratici 
per l’immediato. Kautsky stesso, nel suo commento al programma di 


Erfurt, ha sottolineato che: 


Nel progetto... le frasi che in seguito sono state maggiormente oggetto di 
discussione, sono riprese quasi letteralmente dal Capitale di Marx, e la parte 
generale del programma stesso è solo una parafrasi del passo sulla Tendenza 
storica dell’accumulazione capitalistica del Capitale". 


Attenendosi strettamente al ventiquattresimo capitolo del Capitale, 
Kautsky ne utilizza la critica dell'economia politica esclusivamente co- 
me teoria del necessario sviluppo del modo di produzione capitalistico. 
I pochi passi di carattere puramente storico del Capitale gli servono cosí 
da chiave per una comprensione globale. Mentre un'adeguata lettura del 
Capitale da un punto di vista teorico intende la critica di Marx come 
una ricostruzione delle leggi generali di strutturazione di un’economia 


10 Ip., Vom Optimismus, saggi appatsi in «Münchener Post», dal 1° al 4 agosto 189r, in Uber 
die nächsten Aufgaben cit., p. 28. 

IL K, KAUTSKY, Das Erjurter Programm in scinem grundsätzlichen Teil erläutert, Stutigurt 1892 
[trad. it. II programma di Erfurt, Roma 1971, p. 34). 
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puramente capitalistica e riconosce inoltre soprattutto il carattere im- 
personale e costrittivo che prescrive sia al singolo che ai gruppi specifici 
il loro comportamento, Kautsky, e insieme con lui quasi tutta la II In- 
ternazionale, si orienta sulle affermazioni marxiane, fraintese e accolte 
come vincolanti, sul presumibile sviluppo del modo di produzione capi- 
talistico. 

La lettura del Capitale, inteso come un elemento della teoria dell’e- 
voluzione della società, è favorita dalla teoria coeva di Darwin (e di 
Haeckel) sull'evoluzione, cui Kautsky e i suoi contemporanei si rive- 
lano molto sensibili. Come nell’evoluzione naturale, le razze animali si 
sono sviluppate le une dalle altre, e alle scimmie è seguito l’uomo, cosi 
al capitalismo — con una necessità pari a quella fissata dalle scienze na- 
turali — seguirà il socialismo. Tale concezione ebbe, sia sul piano psico- 
logico, sia su quello ideologico, effetti particolarmente vantaggiosi per 
la coesione del movimento operaio e per la sua certezza nella vittoria 
finale. Essa rappresentò, nondimeno, una riduzione e un appiattimento 
considerevoli della critica dell’economia politica compiuta da Marx. Solo 
in questa prospettiva la prevista polarizzazione della società in un grup- 
po sempre più ristretto di «magnati del capitale» da un lato, e in una 
moltitudine sempre più numerosa di operai dell’industria dall'altro, in- 
sieme con la teoria dell’impoverimento assoluto degli operai, poterono 
in seguito assurgere a valore fondamentale per il marxismo. Dal mo- 
mento che Kautsky aveva ridotto la critica di Marx a una «scienza ma- 
terialistica dello sviluppo della società» e aveva trasformato i passi di 
argomento storico del Capitale in una chiave per la comprensione del- 
l'intera opera, la cosiddetta «teoria del crollo», cosí come la «teoria del- 
l’impoverimento» assunsero il valore di argomenti chiave. Non destava 
quindi alcuna meraviglia se, tanto i critici borghesi del marxismo, quan- 
to gli apologeti del «socialismo marxista» si scontrarono quasi esclusi- 
vamente sulla dimostrabilità statistica di un impoverimento assoluto e 
di una conseguente prospettiva di crollo. 

Per Kautsky, nell’immanente logica di sviluppo del capitalismo, «ne- 
cessaria per legge di natura», non vi erano soltanto l’impoverimento e 
la proletarizzazione delle masse, ma anche la vittoria finale del sociali- 
smo. Inoltre, anche se per esempio il proletariato dovesse trascurare in 
un primo momento i propri compiti: «la produzione socialista... sareb- 
be alla fine creata dalla logica dei fatti, benché forse solo dopo nume- 
rosi passi falsi, errori e vittime inutili, dopo un inutile spreco di for- 
za e di tempo. Ma la produzione socialista dovrà venire e verrà. La sua 
vittoria è inevitabile non appena si rende inevitabile quella del proleta- 
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riato» *. Kautsky deduce tuttavia l’ineluttabilità della vittoria del pro- 
letariato dalla proletarizzazione del popolo e dal suo impoverimento as- 
soluto. Anche se egli stesso ha in seguito sostenuto che Ia «teoria del- 
l’impoverimento» non aveva avuto alcuna parte nel suo saggio sul pro- 
gramma di Erfurt, è tuttavia facilmente dimostrabile che l’idea di un 
impoverimento assoluto (e relativo) del proletariato rientrava effettiva- 
mente nelle ipotesi di fondo della sua concezione del marxismo. Benché 
egli affermi espressamente che: «l'emancipazione del proletariato non 
sarebbe... provocata dalla miseria crescente ma dal crescente antagoni- 
smo di classe e dalla conseguente lotta di classe del proletariato» *, 
espressioni come: «abbassamento del proletariato verso l’abbrutimento 
più profondo» e «i proletari vivono in miseri tuguri e costruiscono 
palazzi per i loro sfruttatori; fanno la fame e preparano per essi dei ric- 
chi pasti; sgobbano fino a crollare esausti per fornire al capitalista e ai 
suoi famigliari i mezzi per ammazzare il tempo» *, mettono comunque in 
evidenza come l’idea di un’indigenza in (relativa) crescita rientri quanto 
meno costantemente nel suo sistema concettuale. Pi oltre egli afferma 
che: «Nel complesso le condizioni economiche dei proletari con la lotta 
di classe e con le sue conquiste migliorano solo poco e lentamente — am- 
messo che migliorino in assoluto». Tuttavia nel proletariato si manife- 
stano in modo crescente esigenze che aumentano «molto più rapida- 
mente di quanto possano aumentare i miglioramenti della sua situazione 
economica compatibili con gli odierni metodi di sfruttamento... la sua 
“avidità” non verrà soddisfatta fintanto che non venga posto fine al suo 
sfruttamento» *. Kautsky ammette infine che «già il solo avvicinarsi a 
essa [alla situazione in cui l’intera società fosse sottoposta allo sfrutta- 
mento di un unico sfruttatore capitalista] porterebbe le sofferenze, gli 
antagonismi e le contraddizioni nella società ad un livello tale di intol- 
lerabilità che la società si sfascerebbe e crollerebbe se non venisse data 
tempestivamente un’altra direzione allo sviluppo» ”. 

Il fatto che Engels si sia reso corresponsabile, in una certa misura, 
dello spostamento d’accento della teoria rivoluzionaria, dalla critica del- 
la totale autonomizzazione delle strutture sociali all'orientamento verso 
le «leggi obiettive di sviluppo della società», è stato messo in evidenza 
da vari autori, tra cui Karl Korsch, Erich Matthias e Hermann Bollnow. 
Per Engels, comunque, resta ben chiaro sullo sfondo l’interesse per l'e- 


1° Ibid., p. 181. 

3 Ibid, p. 28. 

144 Ibid., p. 190. 

15 Thid., D. 158. 

4 Ibid., pp. 188-89. 
1? Ibid., p. 90. 
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mancipazione della classe operaia, mentre per Kautsky e per tutti gli 
altri teorici della II Internazionale si tratta in ultima analisi di liberare 
anzitutto le forze produttive (Ia tecnica industriale) dai vincoli dei rap- 
porti di produzione capitalistici, non di liberare i produttori associati. 
In questa prospettiva, quindi, anche le «leggi» del modo di produzione 
capitalistico assumono una diversa rilevanza. Mentre per Marx esse so- 
no inequivocabilmente solo le leggi di questo specifico modo di produ- 
zione, storico e transitorio, la cui esistenza dipende proprio dalla casua- 
lità e dall’anarchia della produzione, per Kautsky diventano «leggi og- 
gettive», che, anche di là da questo modo di produzione, mantengono la 
propria validità, e, anzi, garantiscono la transizione al socialismo * 


2. Lacritica borghese a Marx e la difesa di Bernstein dell’ortodossia 
marxista. 


Kautsky aveva affermato che chiunque avesse voluto dare per errati 
gli obiettivi del programma di Erfurt, avrebbe dovuto preliminarmente 
dimostrare l’inesattezza della teoria marxista dello sviluppo economico. 
Tale sfida era già stata accettata da una serie di economisti borghesi, che 
si erano impegnati in una «confutazione» di Marx. Tutti, senza ecce- 
zioni, partivano però da una concezione del marxismo che accoglieva co- 
me valida quella riduzione della critica dell'economia politica a una teo- 
ria dell’ineluttabile evoluzione del capitalismo, che già si è potuta rile- 
vare in Kautsky. Il primo di questi critici borghesi di Marx fu Georg 
Adler, che conseguí la libera docenza nel 1878 con un lavoro sui «pre- 
supposti della critica di Marx all'attuale economia politica». 


Marx — scriveva — vuole dimostrare che l'economia politica capitalistica è 
destinata alla rovina per la dialettica del suo stesso andamento; in altre pa- 
role, che l'economia politica capitalistica — come tutte le precedenti fasi eco- 
nomiche — genera nel corso del suo sviluppo gli elementi della propria autodi- 
struzione che conducono a una nuova, più alta fase economica. 


3 Devo la maggior parte delle citazioni di Kautsky, Bernstein e dei critici borghesi di Marx 
qui riportate all'eccellente tesi di A. MoHL, Verelendung und Revolution oder das Elend des Objek- 
tivismus, zugleich ein Beitrag zur Marzrezeption in der deutschen Sozialdemokratie, Frankfurt am 
Main 1978, non pubblicata. A. Mohl ha messo anzitutto in rilievo con estrema chiarezza che i i con- 
cetti della critica marxiana hanno essenzialmente «un carattere di denuncia», Cosi, per esempio, in 
Marx lo stesso termine «base sociale» ha valore critico, «in quanto egli denuncia il fatto che i 
rapporti sociali tra gli uomini si fondano non sulla loro “volontà e sulla loro coscienza, bens! sulla 

inamica autonoma dei rapporti di produzione di questa società, creati ciecamente ». Tale concetto 
ha in Marx anche una valenza storica: esso presuppone infatti che si riconusca che gli uomini, in 
quanto costruiscono i propri rapporti sociali, possono anche modificarli. 


l G. ADLER, Die Grundlagen der Kar! Marxschen Kritik der bestebenden Volkswirtschaft, kriti- 
sche und vkonomisch-literarische Studien, Tübingen 1878, p, 78. 
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Seguono alcune citazioni dal settimo paragrafo del ventiquattresimo ca- 
pitolo del primo libro del Capitale (Tendenza storica dell accumulazione 
capitalistica), cui Adler affianca il celebre passo del Manifesto del Par- 
tito comunista, che afferma: 


l’operaio moderno, invece di elevarsi man mano che l'industria progredisce, 
scende sempre di più al disotto delle condizioni della sua propria classe. L’opc- 
raio diventa povero, e il pauperismo si sviluppa anche più rapidamente che la 
popolazione e la ricchezza. Da tutto ciò appare manifesto che la borghesia non 
è in grado di rimanere ancora più a lungo la classe dominante della società e 
di imporre alla società le condizioni di vita della propria classe come legge re- 
golatrice. Non è capace di dominare, perché non è capace di garantire lesi- 
stenza al proprio schiavo neppure entro la sua schiavitú, perché è costretta a 
lasciarlo sprofondare in una situazione nella quale, invece di essere da lui nu- 
trita, essa è costretta a nutrirlo *. 


Le obiezioni di Georg Adler si risolvono in una dimostrazione statistica 
dell’insussistenza del processo di polarizzazione e di impoverimento 
«pronosticato» da Marx. Per Adler le previsioni di Marx sul «crollo» 
sono soltanto «chimere», «proclamate in quei tempi da Marx con la 
stessa arrogante certezza con cui si sarebbero proclamate in seguito pa- 
recchie dottrine teoriche prive di qualsiasi serio fondamento». Adler 
allude per l'appunto alla «formazione di un nuovo ceto medio», que- 
stione continuamente riproposta sino all'opera di Theodor Geiger, K/as- 
sengesellschaft im Schmelztiegel (1949), come pure alla previsione, ri- 
velatasi errata, della concentrazione dell’agricoltura. Del resto, dalle pre- 
messe marxiane si potrebbe tutt'al più dedurre che «il capitalismo, se 
regnasse illimitatamente, porterebbe alla rovina del popolo» ‘. Lo stesso 
Marx, ha tuttavia riconosciuto che è possibile, nell’ambito del capitali- 
smo, adottare misure legislative per la protezione della popolazione la- 
voratrice. Un popolo completamente rovinato, d'altra parte, difficilmen- 
te sarebbe in grado di organizzare un nuovo modo di produzione attra- 
verso associazioni operaie. 

Lo studioso di economia politica Julius Wolf, un liberale di Zurigo, 
che fu relatore della tesi di dottorato di Rosa Luxemburg, cercò di con- 
futare Marx in modo non dissimile nel suo libro Sozialismus und kapita- 
listische Gesellschaftsordnung, kritische W ürdigung beider als Grund- 
legung einer Sozialpolitik, pubblicato a Stoccarda nel 1892. Egli attri- 
buisce ai concetti fondamentali del Capitale — in modo analogo a Kaut- 
sky — il valore di una previsione e scrive: 


? K, MARX € T. ENGELS, Manifesto del Partito comunista, Torino 1974, P. 116, 
1 ADLER, Die Grundlagen cit., p. 163. 
` Ibid., pp. 165 SEE. 
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Il numero degli imprenditori si fa vieppiú ristretto, e in proporzione ad 
esso cresce a dismisura quello di coloro che languiscono e si consumano nella 
miseria. L'intera produzione è infine riunita nelle mani di pochi magnati del 
capitale. Ora il frutto è giunto a maturazione. Di più: è troppo maturo e scop- 
pia. Il popolo si rinfranca. Rovescia i tiranni e prende nelle proprie mani le 
redini dell'economia °. 


Secondo la concezione marxista, cosî ritiene Wolf, gli operai non parte- 
cipano al progresso industriale e giungono infine, attraverso i colpi delle 
crisi periodicamente ricorrenti, alla coscienza della necessità di una tra- 
sformazione rivoluzionaria. Il progressivo impoverimento e la scompar- 
sa dei ceti medi autonomi sono, pet Wolf, le premesse fondamentali 
della convinzione marxista della vittoria del socialismo. Wolf, sulla base 
di statistiche dei redditi, dei consumi, delle casse di risparmio, ecc. in 
Gran Bretagna, giunge al seguente risultato: 


La nostra indagine ha abbracciato tutti gli aspetti statisticamente rilevabili 
della vita socio-economica della comunità, sia nei ceti superiori che in quelli 
inferiori. Ovunque e senza eccezione alcuna è stato puntualmente smentito il 
prevalere costante di una stessa tendenza, il che è appunto una delle ipotesi e 
delle rappresentazioni del socialismo ‘. 


Con ciò egli credette di avere dimostrato che il capitalismo industriale, 
ben lungi dal «comportare la distruzione della nostra società», riesce 
persino a consolidarla sul piano economico’. 

Nella presentazione del suo libro, Wolf deplorava che esso fosse sta- 
to accolto in un primo momento in modo assai negativo, ma già nella 
terza edizione del Handwörterbuch der Staatswissenschaften (1911) gli 
venne però riconosciuto che, «tra gli studiosi tedeschi di economia poli- 
tica, egli ha mosso al sistema di Karl Marx la più severa delle critiche, 
ha dimostrato l’insostenibilità della teoria dell’impoverimento, spianan- 
do cosí la strada al revisionismo nella socialdemocrazia» ‘. 

Gli economisti appartenenti alla scuola storica, entrati a far parte 
dell’ Associazione per la politica sociale, che caldeggiava misure statali a 
favore degli operai, criticarono la teoria dell’impoverimento da una di- 
versa prospettiva. Lujo Brentano cercò di confutare la cosiddetta «teo- 
ria del fondo salari», secondo la quale l'aumento dei salari a un gruppo 
di operai sarebbe sempre possibile soltanto a spese di altri gruppi, poi- 
ché il totale dei mezzi disponibili per i salari — il fondo salari, appunto — 
nella società è limitato. Brentano giunge alla sua critica della teoria del 


$J. WOLF, Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung, kritische Wiirdiguna beider 
als Grundlegung einer Sozialpolitik, Stuttgart 1892, p. 132. 

4 Ibid., p. 18r. 

7 Ibid., p. 210. 

? Vol. 8, p. 930. 
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fondo salari attraverso i lavori dell’economista von Hermann c attraver- 
so l'osservazione della prassi delle Trade Unions inglesi, nella convin- 
zione di poter combattere con questi argomenti «l'elemento cardinale 
di tutte le dottrine sociali rivoluzionarie». Se gli operai si organizzano 
— questa è la sua tesi — «una legge salariale ferrea è fuori discussione» '. 
Quel che conta nella polemica di Brentano è che egli non cerca sola- 
mente di confutare (presunte) affermazioni teoriche dei marxisti, ma an- 
che di manifestare al tempo stesso il proprio accordo con la politica 


pratica della socialdemocrazia. Brentano, commentando un discorso di 
Bebel, afferma: 


Un partito che, con i mezzi che adotta, garantisca di attenersi esclusivamen- 
te ai fondamenti dell'ordine esistente, è un partito riformista e ha di fatto ces- 
sato di essere rivoluzionario, oppure non sa o non vuole sapere quel che fa e 
dice. È ovvio ch'io saluti con gioia il mutamento cosi prodottosi ". 


Anche le tesi di Heinrich Herkner, un allievo di Lujo Brentano, 
vennero accolte dalla socialdemocrazia come una sfida critica, benché 
egli intendesse colpire, come primo obiettivo, il manchesterismo libera- 
le. Herkner era fautore di energiche riforme sociali, convinto che «una 
maggiore partecipazione della classe lavoratrice al reddito netto della 
produzione nazionale non solo non avrebbe frenato la produzione nel 
suo ulteriore sviluppo, ma la avrebbe addirittura considerevolmente in- 
crementata» ". In un’economia completamente libera si sviluppa infatti 
uno squilibrio in costante aumento tra i redditi delle masse e la pro- 
duttività del lavoro. Sarebbe comunque decisamente possibile eliminare 
tale squilibrio attraverso riforme sociali e politiche. Herkner propone, 
come riforme adeguate, una legislazione che tuteli i lavoratori, assicu- 
razioni contro gli infortuni sul lavoro, un’imposta progressiva, stataliz- 
zazioni nel campo delle comunicazioni, delle assicurazioni e del credito, 
un programma sociale edilizio e la promozione di cooperative di consu- 
mo e di produzione da parte della stessa classe operaia. Riforme di que- 
sto tipo — dice in tono di ammonimento, rivolgendosi alle classi diri- 
genti — offrono «la migliore garanzia contro la diffusione di partiti so- 
cial-rivoluzionari violenti» ”. 

A differenza di Herkner, Gerhart von Schulze-Gavernitz, un altro 
allievo di Brentano, è convinto che — come l'esempio inglese dimostra — 


* L, BRENTANO, Meine Polemik mit Karl Marx. Zugleich ein Beitrag zum Fortschritt der Ar- 
P und seiner Ursachen, Berlin 1890, p. 7. 
6. 
N i], HERKNER, Die soziale Reform als Gebot des wirischaltlichen Fortschritts, Leipzig 1841, 
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lo sviluppo della produzione capitalistica industriale porti di per sé a 
una crescita del livello di vita delle masse. La grande industria — è la sua 
tesi — non determina soltanto un progresso tecnico, ma anche un miglio- 
ramento della condizione operaia. Cosi, per esempio, nonostante un calo 
del salario a cottimo — dovuto al maggior rendimento delle macchine — 
potrebbe comunque risultarne una paga settimanale piú alta per gli ope- 
rai. La concezione della «legge ferrea dei salari» (regolarmente confusa 
con la teoria di Marx del salario) si baserebbe su un’estrapolazione, fal- 
sa dal punto di vista scientifico, dai rapporti precapitalistici. 


La conseguenza sociale dello sviluppo economico descritto è una perequa- 
zione dei contrasti fra i redditi. Ben lungi dal diventare i ricchi sempre più ric- 
chi e i poveri sempre più poveri, è esattamente il fenomeno opposto a manife- 
starsi, come si è statisticamente provato nel caso dell’ Inghilterra ”. 


In una serie di articoli apparsi sulla «Neue Zeit», Eduard Bernstein 
si propose di confutare le argomentazioni dei «socialisti della cattedra» 
della scuola di Lujo Brentano. A Herkner obiettò che non vi è alcuna 
prova a sostegno della sua affermazione che i poveri non divengano sem- 
pre più poveri: le riforme di politica sociale non sarebbero se non pal- 
liativi e, del resto, l'evoluzione verificatasi all’interno del gruppo dei 
«socialisti della cattedra» avrebbe rivelato che essi non erano neppure 
del tutto certi del fatto loro, tanto che forse un giorno avrebbero rico- 
nosciuto la necessità di espropriare gli espropriatori. À Julius Wolf, poi, 
Bernstein ribatte che la crescente importazione di generi alimentari in 
Inghilterra non proverebbe un aumento del livello di vita delle masse. 
L’aumento di consumo va piuttosto collegato con il «numero crescente 
di coloro che in Inghilterra divorano, con il loro seguito, patrimoni co- 
struiti in India e nelle annesse colonie inglesi» *. Maggiori difficoltà in- 
contra Bernstein di fronte alla confutazione che della «legge ferrea dei 
salari» fa Brentano. Egli aveva indicato tale legge come indiscutibil 
mente valida per una determinata epoca storica: non ancora operante 
quando gli usi e i costumi precapitalistici stabilivano come «adeguato» 
un certo reddito minimo, ha cessato di operare da quando i sindacati 
(e gli interventi statali) hanno eliminato la libera concorrenza tra i lavo- 
ratori. Cosî, come periodo di «validità della legge ferrea dei salari», ri- 
mane soltanto la fase di transizione, relativamente breve, durante la 
quale le norme più antiche del diritto consuetudinario non sono più in 
vigore e gli operai non hanno ancora raggiunto il diritto di coalizio- 


13 G. VON SCHULZR-GAVERNITZ, Der Grossbetrieb, cin wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt, 
Leipzig 1892, p. 225. 

H &, BERNSTEIN, Der neueste Vernichier dei Sozialismus, in «Neue Zeit», XI, 1893, vol. I, 
Pp. 539. 
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ne. Brentano critica poi la stessa socialdemocrazia che, al Congresso di 
Halle, ha rinunciato indiscriminatamente alla «legge ferrea dei salati». 
In paesi senza libertà di coalizione e senza una tradizionale normativa 
dei salari questa legge è sempre operante. 

La replica di Bernstein si risolve nella tesi per cui, nelle condizioni 
della concorrenza individuale, il salario operaio è schiacciato anche dal 
valore della merce-lavoro, e dunque ha luogo un impoverimento asso- 
luto. Solo con le contromisure dei sindacati questo estremo impoveri- 
mento può essere impedito. In altri termini, la lotta sindacale, in ge- 
nere, può tutt'al più far sf che il livello salariale esprima il valore della 
merce-lavoro. In tempi di crisi, però, col crescere del numero dei disoc- 
cupati — in seguito alla maggior pressione esercitata sul mercato del la- 
voro da coloro che sono privi di impiego — questo stesso obiettivo non 
viene raggiunto. Tutto ciò concede «un'unica possibilità per la defini- 
tiva liberazione della classe operaia: la socializzazione dei mezzi di pro- 
duzione, il controllo sociale della produzione» °. 

Nella sua analisi dell’opera di Schulze-Gavernitz sulla grande azien- 
da, Bernstein si avvale, ancora una volta, come argomento centrale di 
una critica delle statistiche in essa riportate. Dopo avere avanzato dubbi 
sull’esattezza delle cifre indicate sul livello nominale dei salari, osserva 
che Spinner e Weber prendono in considerazione soltanto una frazione 
degli operai impiegati nell’industria tessile, che godono di una «posi- 
zione aristocratica particolare»; infine contesta la possibilità di genera- 
lizzare l’osservazione di Schulze-Givernitz circa le vantaggiose conse- 
guenze che l’introduzione della grande produzione implica per gli ope- 
rai. Ciò che anzitutto colpisce, comunque, è che Bernstein affronti le 
argomentazioni di Schulze-Gävernitz senza alcuna riserva. 


Siamo disposti a convenire che, se la dimostrazione del signor von Schulze- 
Gävernitz è giusta, se gli è riuscito di provare in primo luogo che la condizione 
degli operai nell’industria cotoniera inglese, dove domina la grande azienda, è, 
non diciamo splendida, ma semplicemente in grado di soddisfare in modo ade- 
guato a ragionevoli richieste, e in secondo luogo che la grande industria nel 
suo andamento deve condurre dovunque e sempre, sulla base dell’attuale ordi- 
ne sociale, allo stesso risultato, allora il socialismo è sconfitto nella sua es- 
senza". 


5 m., Zur Frage des ehernen Lobngesetzes, ivi, 14, 1891, vol. x, p. 605. 
16 iD., Technisch-6konomischer und sozial-Gkonomischer Fortschritt, ivi, XI, 1893, vol. I, 
p. 785. 
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3. La revisione del marxismo di Bernstein. 


Benché Bernstein, tra il 1891 e il 1893, si fosse dedicato con note- 
vole energia a controbattere le tesi dei critici borghesi di Marx, già al- 
lora — come in seguito avrebbe aggiunto nelle sue note autobiografiche, 
Entwicklungsgang eines Sozialisten — sorsero in lui dei dubbi sull’asso- 
luta esattezza delle sue risposte. Pur essendo riuscito a dimostrare a que- 
sti autori alcuni singoli errori, «già allora non mi ero nascosto che, con 
questo, le obiezioni da loro sollevate nei suddetti scritti non erano an- 
cora del tutto rimosse. Per quanto intimamente mi difendessi da tutto 
ciò, mi assalirono dubbi su principî che sino a quel momento avevo con- 
siderato inconfutabili, e gli anni successivi furono forieri di un ulteriore 
rafforzamento di questi dubbi». Nel più importante scritto del revi- 
sionismo teorico, poi, vi è già nel 1899 una sorta di riabilitazione di 
Schulze-Gavernitz e degli altri autori della scuola di Brentano: 


L'unilateralità con cui Schulze-GAvernitz ha descritto l'evoluzione storica 
dell'Inghilterra moderna — che a suo tempo io ho respinto certamente con suf- 
ficiente energia — non gli ha impedito, sia nel già citato Zum sozialen Frieden 
[Per la pace sociale} sia nella monografia Der Grossbetrieb. Ein Wirtschaftli- 
cher und sozialer Fortschritt [La grande azienda. Un progresso per l'economia 
e per la società], di accertare una serie di fatti di enorme valore per la cono- 
scenza delio sviluppo economico contemporaneo; e ben lungi dallo scorgervi 
una obiezione, io riconosco invece volentieri a Schulze-Gàvernitz e ad altri eco- 
nomisti della scuola di Brentano (Herkner, Sinzbheimer) il merito di aver richia- 
mato l’attenzione su molti fatti che prima non avrei affatto o solo insufficien- 
temente apprezzato, Io non mi vergogno persino di ammettere di aver impa- 
rato qualcosa dal libro di Julius Wolf Sozialismus und sozialistische [sic!] Ge- 
sellschatsordnung [Socialismo e ordinamento sociale socialista] 7, 


A differenza di Georg von Vollmar, Bernstein non era tanto un esper- 
to della lotta quotidiana, quanto piuttosto una mente teorica. Già En- 
gels aveva lodato soprattutto il suo realismo e lo aveva messo in rilievo 
a confronto con la pedanteria dell’intellettuale Karl Kautsky’. L’elogio 
di Engels e il fatto che questi lo avesse designato proprio esecutore te- 
stamentario, diedero alle parole di Bernstein all’interno del partito tutto 
un altro peso rispetto a quello avuto dai discorsi di Vollmar. Perciò, 


! 15., Entwicklungsgang eines Sozialisten, in Die Vol&kswirtschaftslebre in Selbstdarstellungen, 
a cura di F. Meiner, Leipzig 1924, p. 21. 

2 iD., Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie [trad. it. 
I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari 1974, p. 249]. 

3 Bernstein faceva parte allora del gruppo dirigente marxista del movimento operaio tedesco, 
Engels, nel suo carteggio con Bebel ha messo ripetutamente in risalto (cfr, lettere del 25 agosto 
1881 e del 20-23 gennaio 1886) la superiorità di Bernstein su Kautsky, e ne ha sottolineato in par- 
ticolare la competenza in materia economica. 
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quando Bernstein nel 1896 — un anno dopo la morte di Engels — comin- 
ciò a pubblicare sulla «Neue Zeit» una serie di articoli sui Problemi del 
socialismo, e mise in discussione tutte le premesse teoriche del marxi- 
smo di allora, il fatto non poté non suscitare scalpore. Nel 1899 poi, 
questi articoli, ampliati e rielaborati, furono pubblicati in un libro dal 
titolo I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia. 
Bernstein era spinto da una duplice motivazione. Da un lato, voleva su- 
perare il divario tra la teoria (radicalrivoluzionaria) e la prassi (riformi- 
sta) della Spd; dall’altro, intendeva rivedere le tesi del marxismo, scosse 
dalla critica borghese a Marx e non più valide — come era sua convin- 
zione — sul piano empirico. Nello stesso tempo Bernstein non dubitava 
affatto di rimanere in tal modo fedele allo spirito di Marx e di Engels e 
di conservare il «carattere scientifico» del socialismo marxista, che i suoi 
critici, invece, attenendosi dogmaticamente a tesi confutate o non veri- 
ficabili sul piano empirico, davano per spacciato. 

Bernstein aveva — non senza ragione — l’impressione che la «teoria 
marxista», cosf come veniva concepita e divulgata nella Spd, contribuis- 
se solo in scarsa misura a orientare il lavoro politico quotidiano e che 
addirittura fosse ad esso sovente di intralcio. Cosi, per esempio, il par- 
tito aveva sia un programma agrario utilizzabile, con cui avrebbe potuto 
conquistare i piccoli contadini e i lavoratori agricoli, sia principî utiliz- 
zabili per mettere a profitto il proprio numero di voti parlamentari. In- 
vece, persino per le più banali decisioni tattiche, era necessario attenersi 
ai sommi «principî della teoria». Cosî, per esempio, nel 1903 la possi- 
bilità che un socialdemocratico assumesse la carica di vicepresidente del 
Reichstag naufragò di fronte al fatto che i vicepresidenti dovevano pre- 
sentarsi a corte. Bernstein aveva allora sostenuto l'opportunità che un 
socialdemocratico accettasse quell’incarico e per questo era stato assai 
violentemente criticato al Congresso di Dresda del 1903. 

Ritenendo che fosse suo dovere dare un adeguato fondamento teo- 
rico alla politica riformista perseguita di fatto dalla socialdemocrazia te- 
desca, Bernstein si dichiarava completamente d’accordo con le tesi for- 
mulate da Georg von Vollmar già nel 1891. Egli aveva l'impressione che 
il partito e soprattutto il movimento sindacale nel loro modo di agire si 
lasciassero guidare — segretamente e in parte inconsciamente — da ben 
altre convinzioni che non il marxismo «ufficiale» della direzione del pat- 
tito. La «saldezza dei principî» dei dirigenti — soprattutto del loro port- 
tavoce ideologico Karl Kautsky — impedí più di una volta di sfruttare 
occasioni politiche realmente esistenti. I socialdemocratici della Germa- 
nia meridionale ebbero tuttavia successo nei Landtag ogni qual volta si 
affrancarono dal rispetto per i «sacri principî» e condussero azioni co- 
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muni con le forze liberali in Parlamento contro i conservatori o i cleri- 
cali. Essi poterono ottenere, per esempio, grazie al loro assenso al bi- 
lancio del Land, una serie di importanti concessioni per i propri elettori, 
e richiamarsi poi, durante la successiva campagna elettorale, a tali suc- 
cessi. Benché ai congressi della Spd la maggior parte dei socialdemocra- 
tici della Baviera, del Baden e del Wiirttemberg fossero stati biasimati 
per essersi allontanati dai «principî fondamentali», il partito non era 
tuttavia in grado di impedire completamente questo modo di procede- 
re*. Oltre a ciò emergeva anche una carenza di fondo nella mediazione 
tra teoria generale (strategia) e tattica. Disabituata dal lungo divieto del- 
l’attività politica pratica, la direzione del partito ritornò volentieri ai 
«principî fondamentali» anche nel caso di questioni che avrebbero con- 
sentito un trattamento duttile. Anche la differenza fra le condizioni rela- 
tivamente più democratiche presenti nelle regioni della Germania meri- 
dionale e quelle esistenti in Prussia non fu analizzata nel suo — seppur 
ristretto — significato. Mentre la direzione del partito trasformava ogni 
questione in un’«occasione per stabilire dei principî», Bernstein colse 
per contro alcuni problemi tattici come occasione per una revisione del- 
la teoria. Non gli interessava modificare il modo pratico di procedere 
del suo partito, ma solo di ristabilire «unità tra la teoria e la prassi». 
Egli stesso, inoltre, non ha mai negato il ruolo determinante svolto dalla 
sua lunga permanenza in Inghilterra. D’altra parte aveva preso le distan- 
ze da Engels già quando questi era ancora in vita, soprattutto nel valu- 
tare la Società fabiana. 


* Nel 1893 la Spd riusci a entrare nel Landtag bavarese perché Georg von Vollmar aveva so- 
stenuto la campagna elettorale con un progratnina rivolto anche ai contadini. Al Congresso di Fran- 
coforte del 1894 egli dovette pertanto difendersi da aspri attacchi. Questa fu la sua risposta: «Non 
dobbiamo presentarci a mani vuote alla popolazione agricola, ma dobbiamo offrire ua autentico so- 
stegno ai suoi interessi » (Protocollo congressuale, Frankfurt am Main 1894, p. 146). Proprio que- 
sto, però, Kautsky giudicava impossibile, in quanto, secondo la concezione marxista, i piccoli e 
medi contadini erano destinati a scomparire a causa dell’inelustabile processo di concentrazione. 
«Prospettare agli artigiani e ai contadini delle misure per cui le loro piccole aziende potrebbero 
riacquistare l'antica prosperità non significa affatto rappresentare i loro interessi ima significa piut- 
tosto creare in essi delle illusioni che non potranno mai realizzarsi e che li distraggono dal vero 
modo di far rappresentare i loro interessi» (KAUTSKY, I} programma di Erfurt cit., p. 196). Nel 
1895 al Congresso di Breslavia furono energicamente respinti il programma agrario di Vollmar e le 
misure da lui invocate a difesa della proprietà dei piccoli contadini. Simili decisioni erano allora 
troppo estreme persino per August Bebel che, in una lettera a Victor Adier, cosi esprimeva il pro- 
prio punto di vista: «le risoluzioni di Breslavia allungano il nostro tempo d’attesa di almeno dieci 
anni, in compenso, però, abbiamo salvato i principî» (V. ADLER, Briefwechsel mit August Bebel 
und Karl Kautsky, Wien 1954, p. 194). Ai congressi plenari della Spd gli esponenti della Baviera, 
del Baden, dell'Assia c — nel 1908 — del Württemberg furono aspramente criticati per aver votato 
i bilanci regionali. Nel Baden si era formata una sorta di semicvalizione fra socialdemocratici e 
nazional-liberali come difesa dal predominio del Centro e in Baviera e nell’Assia si erano ottenuti 
successi sul piano sociale e politico. Tutto ciò non era —- secondo Bebel - abbastanza importante, 
per perdere di vista i principî («la meta finale»). In seguito a un insuccesso elettorale sessantasei 
delegati della Germania meridionale approvarono una risoluzione nella quale rivendicavano per le 
organizzazioni regionali l'autonomia in questioni tattiche nei confronti dell’intero partito e della 
sua direzione. 
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Nelle sue tesi, Bernstein si ricollega strettamente ai critici borghesi 
di Marx, sostituendone il materiale statistico con rilevamenti compiuti 
in Prussia e in Sassonia. Il suo giudizio sulla situazione contingente e 
sull’ulteriore prevedibile sviluppo della società capitalistica può essere 
cosí ricapitolato: 

1) La concentrazione delle imprese industriali non equivale a una pa- 
rallela concentrazione dei patrimoni, Ciò è dimostrato soprattutto dal 
numero crescente di azionisti, cui appartengono le grandi aziende indu- 
striali. Bernstein, pertanto, ne deduce che 


è... assolutamente falso ritenere che l’attuale sviluppo indichi una relativa o 
addirittura assoluta diminuzione del nuzero dei possidenti. Il numero dei pos- 
sidenti aumenta non «più o meno», ma semplicemente pi#, ossia in senso asso- 
luto e in senso relativo. Se le attività e le prospettive della socialdemocrazia 
dipendessero dalla diminuzione del numero dei possidenti, essa potrebbe vera- 
mente «andarsene a dormire». Ma accade proprio il contrario. Le prospettive 
del socialismo dipendono non dalla recessione, ma dall'incremento della ric- 
chezza sociale. Il socialismo... è già sopravvissuto a molte superstizioni: so- 
pravviverà anche a quella che sostiene che il suo futuro dipenda dalla concen- 
trazione del possesso 0, se si vuole, dall’assorbimento del plusvalore da parte 
di un gruppo sempre più ristretto di mammut capitalistici `. 


2) I «ceti medi», che si trovano tra i capitalisti e i lavoratori sala- 
riati, non scompaiono con la crescente industrializzazione, ma anzi con- 
tinuano ad esistere, In certi settori della produzione addirittura aumen- 
tano, Anche questa tesi è documentata sulla scorta di statistiche indu- 
striali. Sebbene lo stesso Bernstein sia costretto ad ammettere che il nu- 
mero degli impiegati è cresciuto nelle grandi aziende in misura maggiore 
che non in quelle piccole e medie, non si può comunque parlare di una 
« “scomparsa” delle piccole e medie aziende» *. Altri revisionisti (David, 


3 BERNSTEIN, I presupposti cit., p. 91; in modo analogo si esprime anche Paul Kampffimeyer. 
Egli aggiunge per di più la tesi secondo cui anche la perdita dei mezzi di produzione personali può 
essere sovente collegata a un miglioramento del benessere individuale: «La perdita dei mezzi di 
produzione non è sinonimo di completa assenza di possesso, la perdita dei mezzi di produzione non 
trasforma sempre gli operai in socialisti. Anzi, l'Inghilterra, quando ancora possedeva una percen- 
tuale di detentori di mezzi di produzione propri decisamente superiore a quella d'oggi era animata 
da sentimenti assai più rivoluzionari e socialisti... Il socialismo proletario non è affatto cresciuta 
in proporzione al calo dei detentori di mezzi di produzione propri» (Historisches und Tbeoreti- 
sches zur sozialdemokratischen Revisionsbewegune, in «Sozialistische Monatshefte», VI, 1902, p. 
352). Entrambi gli autori confondono la contrapposizione marxiana tra detentori dei mezzi di pro- 
duzione e operai salariati con quella tra povertà e ricchezza. Soltanto la teoria dell'imperialismo ha 
fornito una spiegazione in termini marxisti dell'innalzamento del livello di vita di una componente 
degli operai dell'industria nelle metropoli capitalistiche. 

É BERNSTEIN, I presupposti cit., p. 100, nota. Marx, del resto, ha constatato la crescita dei 
«ceti medi» nelle Teorie su! piusvelore in alcuni punti relativamente poco conosciuti: «Ciò che 
egli (Ricardo] dimentica di rilevare è il continuo accrescimento delle classi medie che si trovano ncl 
mezzo fra workman da una parte, capitalista e landlord dall'altra, e che direttamente si nutrono 
in sempre maggior ampiezza e in gran parte del Revenue, che gravano come un peso sulla soltu- 
stante base working e aumentano la sicurezza e la potenza sociale dei diecimila sovrastanti» (Marx 
ENGELS, Opere, vol. 35, p. 628}. «Il “profondo pensatore” Malthus non è di questi opinione La 
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per esempio) hanno insistito soprattutto sul fatto che, nell’ambito della 
produzione agricola non è accertabile una concentrazione delle aziende”, 

3) Attraverso accordi tra complessi industriali, trust, ecc., come pure 
attraverso l'ampliamento del sistema creditizio, l'economia capitalistica 
è in grado, se non proprio di impedire le crisi, quanto meno di attenuar- 
ne la durezza. 

Marx ed Engels erano partiti dall’ipotesi di «crisi di sovrapprodu- 
zione» ciclicamente ricorrenti, che dovrebbero risultare infine dalla con- 
traddizione tra la «natura delle forze produttive» e quella dei «rapporti 
di produzione», A Bernstein, però, sembrano inconsistenti soprattutto 
i riferimenti teorici di Marx ed Engels alle crisi. Cosî la formula di Marx 
per cui «la causa ultima di tutte le crisi economiche rimane sempre la 
povertà e la limitazione di consumo delle masse, in contrasto con la pro- 
pensione della produzione capitalistica a sviluppare le forze produttive 
ad un grado che pone come unico suo limite la capacità di consumo asso- 
luta della società», conteneva un'ipotesi appena diversa da quella di 
Rodbertus. Questa affermazione ha certamente la sua origine nel terzo 
libro del Capitale, iniziato già nel 1864-65, cioè con circa quattordici 
anni di anticipo rispetto al secondo libro. Marx ha definito quindi la fun- 
zione del rinnovamento della quota di capitale fisso come causa di crisi, 
convinto che la crisi «costituisce sempre il punto di partenza di reinve- 
stimenti su vasta scala e quindi — dal punto di vista della società inte- 
ra — una “base materiale pit o meno nuova per il prossimo ciclo di ro- 
tazione” »', 

La necessità di rinnovare le quote di capitale fisso non si fa sentire 
tuttavia contemporaneamente in tutti i rami della produzione e può del 
resto modificarsi grazie allo sviluppo tecnologico. Marx non ha tenuto 
fede alla sua ipotesi sulla necessità di un simile rinnovamento a inter- 
valli sempre più brevi. In ogni caso egli ritiene possibile che, tra il 1847 
e il 1867, il ciclo pressoché decennale «abbia preso la piega di un alter- 
narsi, a carattere più cronico e distribuito nei diversi paesi in tempi di- 


sua più grande speranza — che egli stesso indica come plus ou moins utopistica — è che si accresca 
la massa della classe moyenne e che il proletariato (quello che lavora) costituisca una parte relativa- 
mente sempre più piccola della popolazione complessiva (anche se cresce in assoluto). Questo è in 
realtà il corso della società borghese» (101d., vol. 36, p. 58). Marx non ha risposto alla questione 
del significato assunto dalla crescita di questo ceto medio per la trasformazione rivoluzionaria della 
società capitalistica. 

7 Cfr. E. DAVID, Sozialismus un Landwirtschaft, 1903. David cerca — in modo analogo a Bern- 
stein — di dimostrare attraverso statistiche sociali che non vi è alcun impoverimento e polarizza- 
zione nell’ambito dell'agricoltura, ma piuttosto un relativo rafforzamento della media azienda. Men- 
tre le piccole aziende al di sotto dei 3 ettari sono cresciute tra il 1882 e il 1895 del 3,5 per cento, 
e le medie tra i 5 e i 20oettati dell'8 per cento, le grandi aziende sopra i 100 ettari sono cresciute 
solo dello 0,33 per cento. 

? BERNSTEIN, I presupposti cit., pp. 113-15. 
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versi, di periodi di ripresa relativamente brevi e poco accentuati, e di 
periodi di depressione relativamente lunghi e senza soluzione». Da que- 
sta ipotesi di Marx Bernstein deduce per parte sua che, in seguito al mi- 
glioramento del sistema di comunicazione (il telegrafo), le conseguenze 
negative di crisi localmente circoscritte possono essere meglio neutra- 
lizzate, e soprattutto che le crisi speculative possono essere evitate o, 
quanto meno, contenute. Quanto più avanza cioè il sistema d’informa- 
zione, tanto minore si fa il pericolo di una speculazione selvaggia, che ha 
un ruolo cosî negativo soprattutto in quei paesi e in quei rami della pro- 
duzione da poco aperti al capitalismo”. 

Alla critica di Rosa Luxemburg, per cui il sistema creditizio sarebbe 
esclusivamente un mezzo di acutizzazione delle future crisi, Bernstein 
obietta come già Marx avesse osservato che il credito può anche avere 
effetti positivi; le cooperative operaie, per esempio, vengono conside- 
rate un prodotto del sistema creditizio. Nessuno sinora ha fornito una 
prova empirica a sostegno delle affermazioni di Marx e della Luxem- 
burg, per cui il credito aumenterebbe la contraddizione tra rapporti di 
proprietà e di produzione. Quando poi Rosa Luxemburg afferma che le 
crisi sinora prodottesi non sono ancora in alcun modo quelle diagnosti- 
cate da Marx — che anzi emergeranno solamente a sviluppo compiuto 
del mercato mondiale — la precisa descrizione fatta dallo stesso Marx dei 
meccanismi di crisi contraddice una simile affermazione. Lo schema del- 
la crisi in Marx o per Marx «non era un'immagine del futuro, ma un 
quadro del presente». Marx si aspettava soltanto una crescente acutiz- 
zazione di simili crisi ed è proprio su questo punto che Bernstein lo con- 
traddice. 

Del resto ancora non è chiaro quando si possa realizzare il «mercato 
mondiale» di cui parla la Luxemburg. Come è noto, il suo sviluppo in- 
tensivo ha un ruolo ben pi rilevante di quello estensivo (nei territori 
d’oltremare). Cosî il valore delle esportazioni inglesi 


verso i due settori coloniali insieme [America e Asia]... non raggiunge nemme- 
no quelo delle sue esportazioni verso la Germania. Il suo commercio estero 
con tutte le sue colonie... non rappresenta nemmeno un terzo del suo commet- 
cio con il resto del mondo". 


Difficilmente si può dunque prevedere quando la formazione del mer- 
cato mondiale, indicata da Rosa Luxemburg come momento in cui è de- 
stinata ad avverarsi la previsione marxiana della crisi, verrà raggiunta. 

Bernstein vede nel ruolo delle associazioni imprenditoriali, dei car- 


’ Ibid., pp. 117-18. 
‘0 Ibid., p. 123. 
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telli, dei trust un mezzo per evitare le crisi di sovrapproduzione. Egli 
smentisce inoltre l’affermazione di Rosa Luxemburg secondo cui simili 
associazioni possono comprendere unicamente singole branche della 
produzione in contrapposizione ad altre, senza mai diventare «genera- 
li». Infatti è certamente interesse comune di tutti gli imprenditori evi- 
tare le crisi. D'altra parte Bernstein non nasconde affatto che simili ac- 
cordi producono effetti negativi, soprattutto quando ad essi si accom- 
pagnino dazi protettivi ed esportazioni agevolate. Non bisogna comun- 
que chiudere gli occhi di fronte all’evidenza che in tal modo è possibile 
agire sul meccanismo della crisi, 


Non mi è mai venuto in mente di affermare che i cartelli ecc. siano l’ultima 
parola in fatto di sviluppo economico, e che essi siano adatti ad eliminare defi- 
nitivamente gli antagonismi della realtà economica moderna, Anzi, sono con- 
vinto che, dove nelle nazioni industriali moderne i cartelli e i trust vengono so- 
stenuti e potenziati mediante dazi protettivi, essi sono destinati effettivamente 
ad evolversi in fattori di crisi per l'industria in cui nascono — €, se non subito, 
in ogni caso alla fine anche per il paese «protetto». Si tratta solo di sapere fino 
a che punto i rispettivi popoli sopporteranno questo tipo di economia. 


A differenza del protezionismo che è «un’intrusione del potere politico 
nell'economia mirante ad effetti economici» ”, le associazioni industriali 
rappresentano un autentico mezzo economico. Negare i vantaggi di una 
simile organizzazione nei confronti della «concorrenza anarchica», si- 
gnifica non voler vedere i vantaggi della limitazione della produzione 
spontanea «in periodi di saturazione del mercato» di fronte a fenomeni 
forieri di crisi. 

Quanto poco Bernstein mascheri — nonostante le sue tesi — il moder- 
no capitalismo, lo si può dedurre da un passo dello stesso capitolo da 
cui sono tratte le precedenti citazioni, in cui egli riassume la sua conce- 
zione della tendenza strutturale del capitalismo alla crisi: 


Resta dunque acquisito semplicemente questo: che la capacità produttiva 
nella società moderna è molto più forte della domanda effettiva di prodotti, 
che è condizionata dalla capacità di acquisto; che milioni di persone vivono in 
abitazioni insufficienti, sono nutriti e vestiti in misura insufficiente, sebbene 
esistano mezzi abbondanti in grado di assicurare loro la casa, il nutrimento e 
il vestiario in misura sufficiente; che sulla base di questo squilibrio si instaura 
nelle diverse branche produttive una sovrapproduzione cronica... che da ciò 
risulta una grande irregolarità nella occupazione degli operai, la quale rende 
estremamente precaria la loro situazione, li mantiene in uno stato di permanen- 
te e degradante dipendenza; e genera da una parte superlavoro, dall'altra di- 
soccupazione; inline, che tra tutti i mezzi attualmente impiegati per reagire 
all’acutizzazione estrema di questo male, i cartelli di imprese capitalistiche rap- 


"U Thid., p. 128. 


Bernstein e la sfida all’ortodossia 259 


presentano, da una parte, nei confronti degli operai, dall’altra, nei confronti del 
grosso pubblico, forme di associazioni monopolistiche che tendono ad ingaggia- 
re battaglia, alle spalle e a spese degli operai e del pubblico con analoghe asso- 
ciazioni monopolistiche di altre industrie o di altri paesi, oppure ad adeguare 
arbitrariamente, mediante accordi rispettivamente interindustriali e internazio- 
nali, tanto la produzione quanto i prezzi al loro bisogno di profitto. Virtual- 
mente l’antidoto capitalistico alle crisi porta in sé i germi di un nuovo ed ag- 
gravato asservimento della classe operaia e, al tempo stesso, di privilegi di pro- 
duzione che rappresentano una forma potenziata degli antichi privilegi corpo- 
rativi ”. 


Bernstein, dunque, non sostiene affatto che la moderna economia capi- 
talistica possa, con l’aiuto di crediti e di associazioni industriali, liberar- 
si delle crisi o addirittura garantire il benessere per tutti, ma semplice- 
mente osserva che il meccanismo di crisi del capitalismo concorrenziale 
classico non è più del tutto operante e che quindi non è il caso di parlare 
di un’acutizzazione delle crisi cicliche. 

Alla critica delle «previsioni» del marxismo contemporaneo fanno 
seguito, poi, nell'ultimo capitolo del libro, le tesi di Bernstein sui Cor- 
piti e le possibilità della socialdemocrazia, e, a un riepilogo della sua cri- 
tica alla cosiddetta «teoria del crollo», fanno seguito le sue riflessioni 
sulle cooperative economiche e, soprattutto, su Democrazia e sociali- 
smo. Bernstein pone alla base del socialismo democrazia ed etica, e non 
un processo storico, mettendo in risalto lo squilibrio esistente tra demo- 
crazia politica e vita economica. Mentre — almeno nelle democrazie occi- 
dentali — tutti gli adulti (maschi) sul piano politico godono di uguali 
diritti come cittadini, nella vita economica la condizione dei più è anco- 
ra una condizione di dipendenza. Livelli di vita inadeguati, incertezza 
del posto di lavoro, minacciano l’equiparazione, semplicemente legitti- 
ma, di tutti. L'unica via logica al socialismo passa pertanto per l’edifica- 
zione della democrazia. 


La democrazia è al tempo stesso mezzo e scopo. È il mezzo della lotta per 
il socialismo, ed è [a forma della realizzazione del socialismo. Non può fare mi- 
racoli, questo è vero. Non può, in un paese come la Svizzera in cui il proleta- 
riato industriale rappresenta la minoranza della popolazione... dare in mano a 
questo proletariato il potere politico. Non può nemmeno, in un paese come 
l'Inghilterra in cui il proletariato rappresenta di gran lunga la classe più nume- 
rosa della popolazione, fare di questo proletariato il padrone dell’industria, se 
il proletariato stesso in parte non ha alcuna voglia di diventarlo, e in parte non 
si sente o non si sente ancora maturo per i compiti che vi sono connessi. Ma in 
Inghilterra e in Svizzera, in Francia e negli Stati Uniti, nei paesi scandinavi 
ecc., essa si è dimostrata una potente leva del progresso sociale, 


^2 Ibid., pp. 129-390. 
© Ibid., pp. 185-86. 
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La tesi di Bernstein ha, però, un ulteriore sviluppo: «Il principio della 
democrazia è la soppressione del dominio di classe», anche se ciò «non 
significa di fatto la soppressione delle classi». La socialdemocrazia deve 
porsi senza reticenze «sul terreno del suffragio universale e della demo- 
crazia». La transizione dalla società capitalistica a quella socialista (non 
dalla dittatura borghese a quella proletaria) deve verificarsi gradualmen- 
te, utilizzando la democrazia. 


La socialdemocrazia non vuole distruggere questa società o proletarizzare 
l'intera massa dei suoi membri; essa anzi opera incessantemente per elevare il 
lavoratore dalla condizione sociale di proletario a quella di cittadino e quindi 
a generalizzare il sistema civile [Bürgertum] o la condizione di cittadino [Bür- 
gersein}. Essa non mira a sostituire alla società civile una società proletaria, ma 
all'ordine sociale capitalistico un ordine sociale socialista *. 


Anche se il liberalismo è stato originariamente un movimento bor- 
ghese e capitalistico, il socialismo può comunque riallacciarsi positiva- 
mente ad esso e considerarsene lerede. Cosi, per esempio, l’avere stabi- 
lito un orario massimo di lavoro altro non sarebbe se non un perfezio- 
namento dell’abolizione della schiavitii e della serviti della gleba, «In 
realtà non esiste idea liberale che non appartenga anche al patrimonio 
ideale del socialismo». Bernstein individua Ia base per una costruzione 
della democrazia in campo economico sia nei sindacati, sia nelle «com- 
missioni d’arbitrato industriali, camere del lavoro e altre istituzioni ana- 
loghe, nelle quali l’autogoverno democratico, seppure spesso ancora 
imperfettamente, ha assunto aspetti concreti» ”. La responsabilità indi- 
viduale del singolo — un vecchio ideale dei liberali — potrà essere realiz- 
zata per la maggioranza della popolazione lavoratrice solo attraverso il 
socialismo. Essa può avverarsi solo per mezzo dell’organizzazione. Cosî, 
per esempio, alcuni sindacati potrebbero già oggi «garantire ai propri 
membri un sicuro diritto all’ occupazione» “, ", mentre le organizzazioni di 
autodifesa — come gli istituti di assicurazione gestiti da operai — e so- 
prattutto le cooperative di consumo e di produzione rappresentano ulte- 
riori forme dell’affermarsi della democrazia nella società. «In questo 
senso si potrebbe anche definire il socialismo un liberalismo organizza- 
tore». È dunque importante che le organizzazioni volute dal socialismo 


n Ibid., pp. 187-90. 

13 Îbid., pp. 192-93. 

ló Bernstein, soprattutto, ritiene anche verosimile che gli operai sindacalmente organizzati ac- 
crescano le possibilità di consumo dei salariati — a spese del margine di profitto — e che pertanto 
attutiscano le contraddizioni di fondo della produzione capitalistica. La parallela e progressiva de- 
mocratizzazione dell'economia attraverso la partecipazione degli operai nelle aziende rappresenta, a 
suo giudizio, un importante passo nella direzione del socialismo democratico. 
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si distinguano radicalmente dalle istituzioni feudali, in quanto volonta- 
rie e aperte a tutti ” 

Lucio Colletti ha ricapitolato e criticato il socialismo riformista e dc- 
mocratico di Bernstein sostenendo che «il punto a cui il suo discorso 
costantemente ritorna... è, da una parte, quello della “contraddizione” 
esistente tra eguaglianza politica e diseguaglianza sociale; e, dall'altra, 
quello della capacità del governo parlamentare o Stato rappresentativo 
moderno di comporre e sanare progressivamente, fino a estirparne addi- 
rittura le radici, i conflitti e le tensioni derivanti dalle differenze di clas- 
se» ". Colletti ha dimostrato in modo convincente che questa concezio- 
ne dello Stato democratico — nonostante sia in contrasto con il «setta- 
rismo» — ne condivide un errore. Ambedue sono cioè incapaci di «ricon- 
nettere realmente lo Stato moderno alle sue specifiche basi economi- 
che» ”. Di fronte a questa omissione Colletti ricorda a buon diritto le 
parole con cui Marx caratterizzava nel 1850 la costituzione democratica 
francese: 


La contraddizione, però, che investe tutta questa Costituzione, sta nel fatto 
che le classi la cui schiavitii sociale essa deve eternare, proletariato, contadini, 
piccoli borghesi, sono messe, mediante il suffragio universale, nel possesso del- 
la forza politica, mentre alla classe il cui vecchio potere sociale essa sanziona, 
alla borghesia, sottrae le garanzie politiche di questo potere. Ne costringe il do- 
minio politico entro condizioni democratiche le quali facilitano ad ogni mo- 
mento la vittoria delle classi nemiche e pongono in questione le basi stesse del. 
la società borghese. Dalle une esige che non avanzino dall’emancipazione poli- 
tica all’emancipazione sociale, dall'altra che non retroceda dalla restaurazione 
sociale alla restaurazione politica ”. 


? BERNSTEIN, Í presupposti cit., p. 194. 

u L. COLLETTI, Bernstein e il marxismo della Seconda Internazionale, in Ideologia e società, 
Bari 1975°, p. 139. Kautsky attribuisce al lavoro in condizioni di capitalismo industriale un carat- 
tere di necessaria fonte di coscienza socialista e di disciplina di partito, la cooperazione e Pugua- 
glianza delle condizioni di lavoro sviluppa negli operai: «Una disciplina ‘volontaria e piacevole, che 
costituisce la premessa di una produzione collettiva, socialista, ma costituisce anche una premessa 
di ogni lotta vittoriosa del proletariato contro lo sfruttamento della produzione capitalistica » (II 
programma di Erfurt cit., p. 139). «Quanto più a lungo dura la produzione capitalistica, tanto pi 
potentemente si sviluppa "la solidarietà proletaria, tanto più profondamente essa si radica nel prole- 
tariato, tanto più diviene sua caratteristica dominante» (ibid., p. 160). «È quasi impossibile elimi- 
nare la coscienza di classe di un ceto proletario una volta che vi ha messo radici. Per quanto pesan- 
temente possano agire le tendenze oppressive del modo di produzione capitalistico esse possono op- 
primere questo ceto economicamente ma non moralmente» (ibid., p. 163). «Sempre più si diffonde 
in essa [nella classe lavoratrice) il senso della coesione cameratesca, tipica del proletariato della 
grande industria, della disciplina collettiva, dell’ostilità al capitale; nelle sue fila si diffonde anche 
quell ‘inesauribile desiderio di sapere tipico del proletariato» (ibid., p. 162). «Abbiamo già più 
volte indicato come grazie alla macchina, il proletariato... sviluppi un atteggiamento teorico, una 
predisposizione per i grandi problemi e obiettivi che superano il campo degli interessi momenta- 
nei» (ibid., pp. 181-82). Contro l'ammirazione per l’effetto di educazione alla disciplina esercitato 
dalle regole di fabbrica + che Lenin condivideva - già Rosa Luxemburg obiettava che non si deve 
confondere tale ordinamento, strappato a viva forza dal capitalismo, con la volontaria disciplina dei 
rivoluzionari, 

5 Ibid., p.143. 

MARX, Rivoluzione e reazione cit., pp. 63-64. 
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La socialdemocrazia — e con essa Schumpeter e J. Stratchey — ha inter- 
pretato, secondo Colletti, questa rapida ricapitolazione delle contraddi- 
zioni della democrazia borghese partendo dal presupposto che esista 
appunto un contrasto tra la democrazia politica e ordinamento econo- 
mico capitalistico, che può essere eliminato attraverso l’estensione del 
principio democratico all'economia. Oltre a ciò si riconoscerà comun- 
que che «per Marx la contraddizione, che è all’interno della società, pas- 
sa anche all’interno della costituzione. Nel senso che, se, da un lato, essa 
chiama, col suffragio universale, alla vita politica tuffi... per un altro 
verso, essa non può non fare di questo interesse comune solo un inte- 
resse formale, essendo gli interessi reali ancora particolaristici o con- 
trapposti per la divisione classista della società» ” 

Anche se la democrazia è dunque il terreno ideale per il dispiegarsi 
della lotta di classe, essa non può tuttavia come tale concedere «la com- 
posizione o il superamento dei contrasti di fondo». 

Bernstein non si è limitato a una critica empirica del marxismo cor- 
rente del suo tempo, ma ha anche criticato nei primi due capitoli del 
suo libro i presupposti filosofici del marxismo, cosí come egli li vedeva. 
L'idea fondamentale di tali considerazioni è che Marx, sedotto dalle 
«insidie del metodo dialettico hegeliano», avrebbe elaborato una con- 
cezione della storia che può raffigurarsi uno sviluppo solo attraverso l’i- 
nasprirsi delle contraddizioni, cioè attraverso rivoluzioni violente. Non 
tanto una realistica osservazione della società, quanto piuttosto l’orien- 
tamento verso un modello dialettico di sviluppo ha indotto Marx e i 
marxisti a formulare la teoria dell’ineluttabilità della lotta di classe e 
della sua acutizzazione, Bernstein protesta contro questo «dogmatico» 
orientamento in nome — pet cosí dire — della scienza empirica. Se però 
il socialismo non può piu essere dedotto — come avviene per esempio 
in Kautsky — dallo sviluppo della società capitalistica in quanto suo ne- 
cessario risultato, esso dev'essere allora rifondato — cosí afferma un’ul- 
teriore tesi di Bernstein — su basi morali in quanto obiettivo politico. 
La socialdemocrazia lotta per il socialismo non perché esso «deve veni- 
re» (con una «certezza scientificamente verificabile»), ma perché può 
venire. A questo proposito Bernstein fa propria la formula di Friedrich 
Albert Lange e raccomanda un «ritorno a Kant» ”. 


2 COLLEMI, Ideologia e società cit., pp. 146-47. 

__2 Cfr. BERNSTEIN, Í presupposti cit., p. 265: « Alla socialdemocrazia occorre un Kant che chia- 
mi una volta per tutte in giudizio lo scolasticismo tradizionale e lo sottoponga al vaglio rigoroso 
della critica; un Kant che mostri come, nello stesso momento in cui il suo apparente materialismo 
è la più raffinata e perciò tanto pit sottilmente sviante ideologia, il disprezzo dell’ideale e l'esalta- 
zione dei fattori materiali a forze onnipotenti dello sviluppo è una illusione che è stata ed è sye- 
lata di fatto ad ogni occasione da coloro stessi che li proclamano», 
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Anche la teoria oggettiva del valore non sembra a Bernstein un indi- 
spensabile elemento della dottrina socialista. Essa è, a suo giudizio, una 
semplice «costruzione intellettuale», un mezzo per l’interpretazione del- 
la realtà e può pertanto tranquillamente coesistere con un mezzo di tut- 
t'altra specie: la teoria soggettiva del valore (o teoria marginalistica). 
Lo studioso è, per cosí dire, libero di stabilire quale schema interpre- 
tativo egli ritenga più adatto in un determinato caso, con quale possa 
raggiungere migliori risultati”. 


4. Per la critica del revisionismo di Bernstein. 


La «revisione» del marxismo ufficiale del partito compiuta da Bern- 
stein incontrò nella socialdemocrazia tedesca (e anche in tutti i marxisti 
della II Internazionale) durissime critiche '. Kautsky e Rosa Luxemburg 
dedicarono a Bernstein numerosi articoli e interi libri, mentre Lenin 
fece sovente riferimento a lui in termini aspramente critici e mise a con- 
fronto alcuni lavori di autori russi con i suoi. Solo qualche tempo dopo 
si levarono sporadiche parole di lode e per di più da parte di nemici po- 
litici del riformismo e del revisionismo. È il caso, per esempio, di Geor- 
ges Sorel nel 1908 *. Inditettamente, tuttavia, anche Jean Jaurès, lanta- 
gonista di Sorel, aveva avvalorato le tesi di Bernstein, richiamando l’at- 
tenzione sulla debolezza pratica che traspariva dietro l’intransigenza teo- 
rica ostentata dalla socialdemocrazia tedesca e si era rivolto ai suoi rap- 
presentanti affermando che «dietro il rigore delle vostre formulazioni 


3 Cfr, Allerhand Werttbeoretisches, vol, III: Vom Wesen und Wert des Wertbegriffs. 


1 Si veda la condanna ufficiale al congresso di Dresda della Spd nel 1903: «Il congresso con- 
danna nel modo più categorico le mire revisionistiche tendenti a modificare la nostra a tutt'oggi 
sperimentata e vincente tattica, basata sulla lotta di classe, col sostituire alla conquista del potere 
politico attraverso la vittoria sui nostri nemici, una politica acquiescente all’attuale ordine delle co- 
se. La conseguenza di una siffatta tattica revisionistica sarebbe che, da un partito che ha come obiet- 
tivo la trasformazione quanto più rapida possibile dell’attuale ordine sociale borghese in quello sœ 
cialista — che è cioè nel miglior senso della parola rivoluzionario — sorgerebbe un partito che si ac- 
contenta di riformare la società borghese» (Protocollo del Congresso di Dresda, Berlin 1903, pp. 418 
sgg.). Le due principali critiche di parte socialdemocratica a Bernstein furono quella di K. KAUTSKY, 
Bernstein und das sozieldemokratische Programm, Eine Anti-kritik, Stuttgart 1399 (il libro apparve 
anche in francese, in italiano — tradotto da Bissolati — in russo, ecc.), e quella di R. LUXEMBURG, 
Sozialreform oder Revolution?, Leipzig 1899 [trad. it. Riforme sociale 0 rivoluzione?, in Scritti 
scelti, Torino 19767], 

è Cfr. GEORGES SOREL, Réffexions sur la violence, Paris 1908 [trad, it. Considerazioni sulla vio- 
lenza, Bari 1974, p. 287]: «È chiaro che Bernstein aveva mille volte ragione, quando non volevu 
far sussistere un'apparenza rivoluzionaria in contraddizione col pensiero del partito. Egli... non ve- 
deva... altro mezzo per tenere il socialismo sul terreno della realtà, se non quello di sopprimere 
tutto ciò che v'era d'ingannevole in un programma rivoluzionario nel quale i capi più non crede 
vano, Kautsky, al contrario, voleva far sussistere il velo, che nascondeva agli occhi degli operai ln 
vera attività del partito socialista. Egli ebbe perciò molto successo fra i politicanti, ma, più di vgni 
altro, ha contribuito a rendere acuta in Germania la crisi del socialismo», 
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teoriche, che il compagno Kautsky vi procurerà sino alla ftne dei suoi 
giorni, voi nascondete al vostro proletariato e a quello internazionale 
che siete incapaci di agire» °. 

Arthur Rosenberg, nella sua Storia della Repubblica di Weimar, ha 
messo in rilievo come, nel periodo antecedente la guerra, la socialde- 
mocrazia avesse trascurato imperdonabilmente quasi tutti i problemi di 
attualità politica: 

Il funzionario medio socialdemocratico non ebbe mai alcun reale interesse 
per i problemi della politica estera, del militarismo, della scuola, della giusti. 
zia, dell'economia in generale e in particolare per la questione agraria. Egli non 
pensò mai che sarebbe venuto il giorno in cui tutti questi problemi sarebbero 
diventati di decisiva importanza per la socialdemocrazia e si occupò soltanto 
di ciò che si riferiva in senso stretto agli interessi professionali e corporativi 


dell’operaio industriale. In questo campo egli si dimostrò abile ed attivo, inte- 
ressato, forse in misura anche superiore, solo dalla questione del diritto elet- 


torale prussiano ‘. 


Anche la direzione del partito condivideva ad ogni modo la respon- 
sabilità di tale assenza di interessi per problemi di rilevanza politica. 
Accanto alle questioni contingenti di carattere politico-professionale, 
essa conosceva esclusivamente i sommi livelli dei «principî generali», 
quasi del tutto separati dalla lotta quotidiana. Nella sua opera di mag- 
gior rilievo, Bernstein ha avanzato per lo meno considerazioni di fonda- 
mentale importanza sulla politica estera, militare, comunale e sulla que- 
stione agraria, riservando a tutto ciò uno spazio adeguato. Anche se si 
volessero mettere in discussione l’esattezza e l’utilità delle sue tesi, gli 
spetterebbe quanto meno il merito di avere dedicato la dovuta atten- 
zione a settori di notevole importanza. Il vero merito di Bernstein, co- 
munque, consiste nella sua coraggiosa denuncia della dicotomia esisten- 
te tra i «principî generali» della teoria matxista corrente, eretta a dog- 
ma, e la politica di tutti i giorni, di fatto riformista. In effetti, gran parte 
delle critiche corre il rischio di condannare insieme con il riformismo di 
Bernstein qualsiasi politica di riforme. 

La maggiore debolezza dei critici di Bernstein consiste nell’essere 
partiti - in modo analogo allo stesso Bernstein — da una limitata com- 
prensione della marxiana Critica dell'economia politica. Essi interpreta- 
no il Capitale come un ritratto della realtà e delle sue tendenze di svi- 
luppo immanenti. Il socialismo è per Kautsky un prodotto necessario 
di questo sviluppo. Tale concezione ebbe come conseguenza, da un lato 


3 Al Congresso dell’Internazionale di Amsterdam del 1904. 
U A. ROSENBERG, Geschichte der Weimarer Republik, 1937 trad. it. Storia della Repubblica di 


Weimar, Firenze 1972, p. 13]. 
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il completo disinteresse per l’analisi delle forme del valore e per le afler- 
mazioni di fondo della critica dell’economia politica, dall'altro un pre- 
coce e corretto riconoscimento dei notevoli mutamenti che si delinea- 
vano in modo evidente nell'economia e nella società capitalistica dei 
paesi altamente industrializzati attorno alla fine del secolo xx. In altri 
termini: l’errata interpretazione del Capitale, superficiale ed empiristi- 
ca, differi la comprensione dei mutati rapporti prodottisi nel capitali- 
smo monopolistico e nell'imperialismo. Soltanto con le teorie di Rosa 
Luxemburg e di Hilferding — non senza carenze teoriche — fu recupe- 
rato il tempo perso. Bernstein, certo, aveva colto solamente alcune con- 
seguenze di tale mutamento; ma nella sua valutazione, per lo meno, non 
era stato intralciato — come Kautsky — da travestimenti teorici. 
L’autentico significato della critica dell’economia politica nel Capi- 
tale, messo in luce dai lavori di Korsch, di Lukács, di Lucio Colletti’ e 
di pochi altri, consiste in un'adeguata interpretazione della teoria del 
valore e del capitolo sul Carattere di feticcio della merce. Il modo di 
produzione capitalistico è caratterizzato dal formarsi al suo interno — at- 
traverso il concorso di produttori (e di classi) singoli e isolati nel mo- 
mento del lavoro — di un nesso strutturale oggettivo e necessario che 
condensa merce, capitale, valore, denaro in «cose» che si pongono co- 
me «autonome» rispetto agli individui. In realtà queste «cose» sono 
però espressione del rapporto tra persone e classi. In esse si manifesta 
— in forma alienata — il carattere sociale della produzione. Perciò, finché 
continua a esistere il rapporto di struttura generato da individui e grup- 
pi produttori in modo indipendente e disordinato (incosciente e spon- 
taneo), «leggi coercitive oggettive» domineranno la vita di tutti. L’as- 
surdità di questo modo di produzione cosí rappresentato, il cui merito 
stotico è sempre stato sottolineato da Marx, non risiede nel massiccio 
«impoverimento materiale» (benché esso si verifichi in determinate fasi 
dello sviluppo e ancora oggi alla periferia dell'economia mondiale), ben- 
sf nella completa dipendenza degli individui (e classi) dalle leggi e dalle 
«cose», che formano una «seconda natura», da esse stesse prodotta. 
Per questo motivo, inoltre, il significato della rivoluzione socialista non 
risiede nel semplice superamento dell’indigenza materiale (o addirittura 
nel suo alleviamento) bensi nell’emancipazione da quei vincoli struttu- 
rali che necessariamente risultano dal sistema economico della produ- 


3. LUKÁCS, Geschichte und Kilassenbewusstsein, Berlin 1923 (trad, it. Storis e coscienra di 
classe, Milano 1967]; K. korscH, Die materialistische Geschichtaufassung, cine Auseinandersetzung 
mit Karl Kautsky, 1929, ora in Die materialistische Geschichtauffassung und andere Schriften, 
Frankfurt am Main 1971 [trad. it. Il materialismo storico, Bari 1972]; 1D., Karl Marx (1936), lrank 
furt am Main 1967 [trad, it. Kari Marx, Bari 1971]; LUCIO COLLETTI, Introduzione a Socialismo r 
socialdemocrazia, Bari 1968, 
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zione di merci. I «rapporti oggettivi», cui la teoria socialista deve sem- 
pre fare riferimento, non sono pertanto le «leggi» (leggi di tendenza) 
del capitalismo, bensi il movimento di emancipazione della classe ope- 
raia spontaneamente avviatosi, e reso cosciente del proprio obiettivo e 
delle proprie possibilità dalla teoria marxista. Con la riscoperta delle 
opere giovanili di Marx, l’obiettivo di emancipazione della rivoluzione 
socialista apparve più chiaro di quanto non lo fosse stato nel periodo 
della II Internazionale. Per lo stesso Marx, comunque, il riferimento 
alla liberazione da un ordine esterno esercitantesi attraverso anonime 
strutture costrittive (alienazione) rimase determinante anche nei Grund- 
risse der Kritik der politische Ökonomie (1857-58) e nel Capitale. 

Korsch ha spiegato l’appiattimento del marxismo nel periodo succes- 
sivo al 1848 — nel senso del materialismo storico — partendo dalle con- 
dizioni oggettive di vita del movimento operaio dopo la sconfitta di 
quella rivoluzione e dopo il crollo della Comune (1871). Il collegamen- 
to della critica economica marziana a una teoria materialistica dell’evo- 
luzione messo in atto da Kautsky (e, in parte da Engels nelle ultime 
opere) presentava il vantaggio teorico di dare a un proletariato ancora 
debole e insicuro la fiducia nella vittoria e la coscienza di sé. Inoltre, un 
marxismo dilatato a «teoria della concezione generale del mondo» po- 
teva servire a una maggiore coesione dei militanti socialdemocratici as- 
solutamente disomogenei dal punto di vista sociale. 

Bernstein, di nuovo, spezza tale collegamento. Nonostante le dovute 
critiche, rimane un suo merito l’aver messo energicamente in rilievo la 
necessità di elevare il livello culturale e le capacità degli operai sino alla 
direzione concreta della produzione. Il suo collaboratore Paul Kampf- 
meyer scriveva nel 1902: 


L’intima evoluzione degli operai, il rafforzamento della coscienza delle pro- 
prie facoltà, la loro risoluta attività, Ia loro idoneità alla direzione della produ- 
zione, queste sono senza «dubbio alcuno precise, definite dimensioni da adottare 
nei calcoli della politica sociale... Non forze economiche incoscienti generano 
l’ordine societario socialista attraverso fasi dialettiche di repentini mutamenti, 
bensf uomini consci del proprio agire dànno forma a quest'ordine, secondo un 
piano stabilito”. 


Bernstein non ha di certo misconosciuto il significato della democrazia 
politica per l’innalzamento della coscienza politica e delle capacità orga- 
nizzative della classe operaia: tuttavia anche la sua eccessiva valutazione 
della democrazia — dovuta all’idealizzazione di quella britannica — si ri- 


é Cfr. xorscn, Die materialistische Geschichtauffossung cit., pp. 126 sgg. 
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collega sempre alla necessità, da lui energicamente sostenuta, di demo- 
cratizzare la costituzione prussiana, e a quella di trasformare in senso 
parlamentare l'Impero tedesco, come lo stesso Engels aveva sottolineato 
nella sua critica del programma di Erfurt. Non masse proletarie estre- 
mamente immisetite — questa è la tesi dei revisionisti — ma solo opc- 
rai dell’industria, coscienti di sé, ben organizzati e politicamente attivi 
nella democrazia renderanno possibile l'affermarsi del socialismo. Paul 
Kampffmeyer scrive: 


La povertà e la miseria quando hanno oltrepassato un determinato livello 
— già ce lo indica l'aspetto esteriore — non agiscono più sul disoccupato o su 
colui che è caduto in miseria come fattore rivoluzionario, bensi come fattore 
reazionario. Esse non lo spingono avanti verso coraggiose azioni, ma lo ricac- 
ciano in una cupa disperazione e in una totale impotenza. Non colui che è ca- 
duto in miseria, ma l’operaio che nutre concretamente delle aspirazioni è nella 
maggior parte dei casi un socialdemocratico. Un proletariato economicamente 
in declino può fiaccarsi nella lotta di classe e, conscio della propria impotenza, 
deporre le armi dinanzi alla borghesia. Una classe operaia economicamente irro- 
bustita può essere incoraggiata dalla sua crescente forza economica ad azioni 
sempre più audaci contro la borghesia ‘. 


Pur ritenendo in questo caso la disposizione della borghesia al compro- 
messo inferiore a quella calcolata da Bernstein e Kampffmeyer, si pos- 
sono in genere accettare come realistiche le ipotesi sul nesso tra impo- 
verimento e capacità di lotta della classe operaia. 

La base di massa del revisionismo bernsteiniano era costituita dai 
funzionari sindacali e dai dirigenti della socialdemocrazia della Germa- 
nia meridionale, Essa aveva forze sufficienti per impedire un’espulsione 
dal partito del vecchio amico di Engels, ma non per imporre la sua re- 
visione teorica al partito. Soltanto il Programma di Görlitz della Spd 
(1921), alla cui stesura lo stesso Bernstein prese parte in modo deter- 
minante, adottò in toto le concezioni del revisionismo. Dopo la riunifi- 
cazione dei socialisti maggioritari con l’ala destra dell’Uspd fu tuttavia 
raggiunto ancora una volta un compromesso (come a Erfurt) con il Pro- 
gramma di Heidelberg (1925), nel quale i principî marxisti non costi- 
tuivano tanto il fondamento delle direttive pratiche, quanto piuttosto 
un loro travestimento. 
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5. La replica della sinistra: Rosa Luxemburg e la Neve Linke. 


Di tutti i critici di Bernstein, solo Rosa Luxemburg ha considerato 
con attenzione il nesso tra riforme e rivoluzione, rilevando l'assurdità 
di una loro rigida contrapposizione. Era una linea coerente con la sua 
analisi dello sviluppo economico capitalistico, che l'avrebbe portata a 
elaborare una delle prime interpretazioni dell’imperialismo. 

Rosa Luxemburg, che nel 1897 si era laureata a Zurigo con Julius 
Wolf con una tesi sullo sviluppo industriale della Polonia, si impegnò 
immediatamente nella lotta contro il revisionismo di Bernstein. Già nel 
1899, subito dopo l’opera di Bernstein I presupposti del socialismo e i 
compiti della socialdemocrazia, usciva la sua replica Riforma sociale 0 
rivoluzione? Il significato dello scritto di Bernstein consiste, a suo giu- 
dizio, nel fatto che esso procurò per la prima volta all’opportunismo nel 
partito una base teorica. Opportunisti erano ai suoi occhi il «socialismo 
di Stato» di VolImar, il «socialismo agrario» sudtedesco, le «proposte di 
compensazione» di Heine (approvazione del bilancio militare in cambio 
della concessione di diritti popolari), gli interventi di Schippel a favore 
del protezionismo doganale, ecc. Al Congresso di Stoccarda, nell’otto- 
bre del 1898, tutti gli elementi opportunisti si sarebbero prontamente 
raggruppati attorno al «vessillo bernsteiniano». Nella prefazione Rosa 
Luxemburg osserva: 


La corrente opportunistica del partito, che in Bernstein ha trovato la pro- 
pria espressione teorica, non rappresenta altro che un’incosciente aspirazione 
di assicurare l'egemonia agli elementi piccolo-borghesi entrati nel partito, di 
modellare prassi e fini del partito nel loro spirito '. 


E in conclusione al saggio scrive: 


La costruzione bernsteiniana è stato il primo ma anche l'ultimo tentativo 
di dare un fondamento teorico all'opportunismo. Diciamo: l’ultimo, perché nel 
sistema bernsteiniano sono proceduti cosf oltre, negativamente il rinnegamento 
del socialismo scientifico, positivamente l’eclettismo e la confusione teorica, 
che non resta più altro da aggiungervi. Col libro di Bernstein l'oppottunismo 
ha portato a termine il proprio sviluppo teorico... e tratto le ultime conse- 
guenze ‘. 


Proprio per questo motivo la confutazione di Bernstein assume, a giu- 
dizio di Rosa Luxemburg, un'importanza fondamentale. 
Rosa Luxemburg non polemizza con Bernstein sul fatto che lo svi- 
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luppo del capitalismo si sia o no compiuto con la rapidità prevista da 
Marx; da ciò infatti potrebbe solo alla fin fine conseguire un «ritmo un 
po’ più moderato di lotta» *. La questione consiste piuttosto nel fatto 
che Bernstein lascia cadere l’obiettivo socialista — la socializzazione del 
processo produttivo e la sua gestione da parte dei produttori associati — 
sostituendolo con un progressivo miglioramento, secondo una concezio- 
ne social-riformistica, delle condizioni di vita degli operai nell’ambito 
dell’ordine sociale esistente. Questa sarebbe in ogni caso l'autentica es- 
senza della sua revisione del marxismo. Il tributo verbale che Bernstein 
costantemente riserva alla teoria di Marx e al socialismo non deve co- 
munque trarre in inganno. 

Rosa Luxemburg contesta a Bernstein un uso acritico delle statisti- 
che, che spesso non esprimono affatto quanto egli ne deduce. In alcuni 
passi essa dimostra poi come Bernstein colga solo in modo assai super- 
ficiale le complesse connessioni insite nello sviluppo economico. Le è 
pertanto facile mostrare che, se pure ie piccole e medie aziende capita- 
listiche non scompaiono di fatto dalla scena, la loro durata retrocede 
comunque incessantemente: 


Secondo l’ipotesi di Marx, nel generale processo di sviluppo capitalistico 
il piccolo capitale si assume il ruolo di pioniere della rivoluzione tecnica, e da 
due punti di vista, sia in rapporto a nuovi metodi di produzione in branche 
vecchie e sicure, già saldamente radicate, sia anche in riferimento alla creazione 
di rami produttivi nuovi, ancora punto sfruttati dal grande capitale. Assoluta- 
mente falsa è la concezione di un tramonto graduale e rettilineo della media 
impresa capitalistica *. 


La cifra delle piccole e medie aziende viene piuttosto periodicamente 
«falciata» dalla grande azienda, il che non impedisce tuttavia che rego- 
larmente ne sorgano di nuove. In ogni caso, per la creazione di tali nuo- 
ve imprese è necessario un capitale marginale in continua crescita, e ol- 
tre a ciò l’esistenza di queste imprese autonome si fa sempre più breve. 

Quella che Bernstein definiva «capacità di adattamento» del capitali- 
smo alle condizioni della continua crescita economica e che si traduceva 
nell’evitare o nell’attenuare al massimo le crisi, appare a Rosa Luxem- 
burg nel 1908 — in occasione della seconda edizione del suo libro — 
una tesi sufficientemente contraddetta dalla crisi esplosa nel frattem- 
po: una crisi destinata a rivelarsi quanto mai aspra proprio in quei paesi 
con una cartellizzazione particolarmente forte e sviluppata e con un evo- 
luto sistema creditizio. Quanto poi al ruolo positivo svolto dai sindacati 
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come mezzo per la diminuzione del tasso di profitto industriale e l’au- 
mento del tasso salariale, Rosa Luxemburg è convinta che essi 


non sono davvero in grado di condurre una politica economica aggressiva nei 
confronti del profitto, perché altro non sono che la difesa organizzata della for- 
za-lavoro contro gli assalti del profitto stesso, che la risposta della classe ope- 
raia alla tendenza compressiva dell’economia capitalistica ’. 


Essi possono quindi semplicemente far sf che la merce-lavoro venga per- 
lomeno retribuita per il suo «valore», ma non possono invece ridurre 
insieme il saggio di profitto e il plusvalore ai datori di lavoro; possono 
aiutare il proletariato a trarre vantaggio di volta in volta dalla situazio- 
ne del mercato del lavoro, ma non influire sulla congiuntura stessa, né 
tanto meno abolire lo sfruttamento, che, se mai, riusciranno a contenere 
entro limiti di volta in volta «normali». La lotta sindacale è pertanto 
- secondo Rosa Luxemburg — una «specie di lavoro di Sisifo», peraltro 
«sempre indispensabile, se il lavoratore ha in generale da pervenire a 
quel livello salariale che congiunturalmente gli spetta, [e se] la legge ca- 
pitalistica del salario [ha] da venir realizzata» *. Né il cooperativismo, 
che può tutt’al più contribuire alla ripartizione dei beni di consumo, né 
i sindacati possono — a giudizio di Rosa Luxemburg — assolvere alla fun- 
zione loro attribuita da Bernstein. Un’influenza diretta dei sindacati sul 
processo produttivo sarebbe poi addirittura dannosa. Qualora volessero 
ad esempio influire sulla tecnica produttiva, apparirebbe evidente che, 
mentre il singolo imprenditore è interessato al miglioramento della tec- 
nica produttiva, «la posizione del lavoratore isolato è esattamente con- 
traria». Infatti 


ogni trasformazione tecnica contrasta gli interessi dei lavoratori direttamente 
toccati e peggiora la loro posizione immediata, in quanto svilisce la forza-lavo- 
ro, intensifica il ritmo di lavoro, rendendolo più monotono e penoso. Il sinda- 
cato può quindi evidentemente ingerirsi del lato tecnico della produzione so- 
lo... dal punto di vista dei singoli gruppi di lavoratori direttamente interessati, 
opponendosi dunque alle innovazioni. In questo caso tuttavia esso non agireb- 
be nell’interesse della classe lavoratrice come un tutto e della sua cmancipa- 
zione, che al contrario meglio s’accorda col progresso tecnico, cioè con l’inte- 
resse del singolo capitalista; ma in senso reazionario. 


Se poi i sindacati volessero determinare il volume della produzione, ciò 
si ridurrebbe «a un cartello dei lavoratori con gli imprenditori contro... 
la società consumatrice» `. Sarà il caso di notare, a questo punto, come la 
previsione di Rosa Luxemburg si sia rivelata fondamentalmente esat- 
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ta a proposito di tali questioni di condotta puramente sindacale, venute 
oggi chiaramente alla luce, anzitutto nei sindacati americani, Sindacati 
che provvedono all’intero corpo sociale, oggi non si oppongono più in 
linea di principio all’introduzione di nuove tecnologie che consentano 
di risparmiare lavoro {come nel caso per esempio dell’industria tipogra- 
fica), ma chiedono soltanto disposizioni transitorie socialmente tollera- 
bili per quelle categorie di lavoratori specializzati, la cui qualifica risulta 
svalutata dall’ ammodernamento. 

Neanche lo Stato democratico — come Rosa Luxemburg ribatte a 
Bernstein — può essere uno strumento per la trasformazione graduale 
della società da capitalistica in socialista: qualsiasi «riforma sociale 
trova... i propri confini naturali... negli interessi del capitale». Konrad 
Schmidt, che aveva commentato positivamente sul « Vorwärts» le tesi 
di Bernstein, riponeva le proprie speranze in «un movimento di riforma 
sociale in favore della classe operaia che progredisca all’infinito», senza 
però saper riconoscere che tanto allo Stato quanto al movimento sinda- 
cale sono poste insormontabili barriere nell'ambito dell'ordine sociale 
esistente *. La stessa evoluzione verso una limitazione del diritto di pro- 
prietà da parte dello Stato, chiamata in causa da Bernstein e da Schmidt, 
non può far pensare a una tendenza «socialista». Rosa Luxemburg ri- 
batte a tali affermazioni osservando che, con l’assunzione delle funzioni 
direttive da parte di dirigenti stipendiati e di manager «il diritto di pro- 
prietà capitalistico giunge alfine alla sua completa realizzazione». Infatti 


lo schema storico dell’evoluzione del capitalisma, come è descritto da Konrad 
Schmidt: «dal proprietario al puro amministratore», appare cosi come il capo- 
volgimento dello sviluppo reale, che al contrario porta dal proprietario e am- 
ministratore al semplice proprietario... Ciò che oggi funziona come «controllo 
sociale» — protezione del lavoro, sorveglianza sulle società anonime ecc. — non 
ha in realtà nulla a che fare con una partecipazione al diritto di proprietà, con 
una «superproprietà», Esso non funziona come limitazione della proprietà ca- 
pitalistica, ma al contrario da sua protezione... non costituisce una violazione 
dello sfruttamento capitalistico, ma una sua normalizzazione, una sua regola- 
rizzazione ’. 

A questo proposito Rosa Luxemburg avrebbe dovuto ad ogni modo 
mostrare con maggiore precisione perché la normalizzazione legale dei 
rapporti di lavoro non possa oltrepassare precisi limiti tracciati dai rap- 
porti di proprietà. Per il singolo imprenditore ogni normativa rappre- 
senta in pratica un limite al suo diritto di proprietà (lo «jus utendi et 
abutendi»), il che invece non avviene per la classe in quanto totalità, 


* Thid., p. 89. 
” Ibid., pp. 91-92. 


272 Iring Fetscher 


che anzi vede la sua posizione di fatto consolidata proprio dalla legisla- 
zione sociale. 

La tesi fondamentale della concezione bernsteiniana del socialismo è 
che «la democrazia è la grande legge del processo storico generale», nel 
cui ambito si realizza il socialismo; di rimando, Rosa Luxemburg sot- 
tolinea che «tra lo sviluppo capitalista e la democrazia non si può co- 
struire nessuna relazione generale assoluta» *. Dopo la sua vittoria sul 
feudalesimo la democrazia è diventata per molti riguardi addirittura su- 
perflua e di ostacolo alla borghesia, Da un lato, colonialismo e «marini- 
smo», ossia aspirazione al predominio sui mari (nel 1899 Rosa Luxem- 
burg non conosce ancora l’espressione «imperialismo»), dall’altro, pau- 
ra della borghesia di fronte al proletariato in ascesa fanno apparire 
sempre più indesiderabile alle classi borghesi la democrazia. Tutto ciò 
è stato del resto apertamente riconosciuto dallo stesso Bernstein, che ha 
sollecitato il partito operaio a «staccare un’altra volta dalla topaia rea- 
zionaria il terrorizzato liberalismo», attraverso una condotta prudente e 
la rinuncia alla «meta finale». Simili premure dimostrano ad ogni modo 
che la borghesia liberale — non appena sarà messa in pericolo nei propri 
interessi — saprà fare a meno della democrazia e darà il proprio benesta- 
re a un colpo di Stato, 


La democrazia si fa vitale non nella misura in cui la classe lavoratrice ri- 
nuncia alla propria lotta di emancipazione, ma in quanto viceversa diventa ba- 
stantemente forte per lottare contro le conseguenze reazionarie della politica 
di potenza e della direzione borghese. Chi desidera il rafforzamento della de- 
mocrazia, deve auspicare anche il rafforzamento e non l’indebolimento del mo- 
vimento socialista ”. 


Anche se il proletariato riuscisse a difendere la democrazia politica 
borghese, la rivoluzione — vale a dire la conquista del potere politico — 
non diverrebbe per questo superflua, come Bernstein sostiene. Riforme 
legislative non possono rimuovere la condizione di sfruttamento del la- 
voro salariato in quanto tale: 


Tutti i rapporti fondamentali dei dominio di classe capitalistico non pos- 
sono essere modificati da riforme di legge su base borghese, perché non sono 
frutto di leggi borghesi né ne hanno ritenuto la forma... Non è la forza di co- 
strizione di nessuna legge ad aggiogare il proletariato al capitale, ma lo stato 
di necessità, la mancanza di mezzi di produzione. Nessuna legge al mondo tut- 
tavia può nel quadro della società borghese decretargli l'assegnazione di questi 
mezzi, posto che ne fu spogliato non da leggi, ma da un processo economico £. 
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Ciò non significa, comunque, che la democrazia sia superflua; essa appa- 
re piuttosto come il mezzo decisivo di cui il proletariato deve far uso per 
organizzare il proprio potere in quanto classe e per rivoluzionare la so- 
cietà. L’errore di Bernstein consiste nell'avere presupposto che si potes- 
se gradualmente «introdurre il socialismo», sulla via dei compromessi 
di classe. Rosa Luxemburg e tutti gli altri esponenti della sinistra non 
respingono affatto le riforme sociali, ma si limitano a intravedere in esse 
un mezzo con cui accrescere la forza della classe operaia e la sua capacità 
di lotta. 

In questa prospettiva Anton Pannekoek assumerà in seguito una po- 
sizione analoga, anche in contrasto con Kautsky. All’epoca del dibattito 
sullo sciopero di massa (1910-12) egli richiama l’attenzione generale sul- 
la pressante necessità della lotta extraparlamentare del proletariato te- 
desco per la conquista e la difesa dei suoi diritti politici. Nello sciopero 
generale «la lotta tra la volontà di guerra della borghesia e la volontà di 
pace del proletariato si trasforma in un elemento dell’impetuosa lotta 
di classe» ”. Pannekoek non afferma la necessità di consolidare la demo- 
crazia attraverso un rafforzamento del movimento operaio, ma piuttosto 
quella di dissolvere lo Stato borghese. Tuttavia egli intende al tempo 
stesso «costruire progressivamente [attraverso la lotta] un potere popo- 
lare durevole» in modo tale che l’intera classe diventi infine un soggetto 
capace d’agire. 

Anton Pannekoek ha certamente ragione quando attribuisce «le dif- 
ferenze tattiche nel movimento operaio» (1909) alle differenze di classe 
esistenti nella socialdemocrazia tedesca, Affermando poi che, in paesi di 
democrazia parlamentare è piú difficile per il proletariato sviluppare una 
coscienza di classe, egli misconosce il fatto che sempre in società non 
democratiche soltanto minoranze assai ristrette diventano politicizzate. 
Se però si assume con convinzione la tesi marxista per cui la rivoluzio- 
ne socialista dev'essere una «rivoluzione di maggioranza a favore della 
maggioranza», tale maggioranza non può non essere politicamente co- 
sciente, sensibilizzata alle necessità della lotta politica. Certo, è difficile 
concordare con Bernstein nel presupporre che la democrazia parlamen- 
tare sia in assoluto la forma adeguata per il mutamento rivoluziona- 
rio della società e che questo mutamento possa sempre procedere per 
gradi e senza l’uso della forza. Tuttavia, i discutibili successi di quelle 
rivoluzioni che furono condotte da minoranze militanti e che si appog- 
giarono solo su masse momentaneamente ed emozionalmente mobili- 
tate, mostrano quanto sia pericoloso trascurare il fondamento democra- 
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tico del socialismo. D’altra parte, per una valutazione degli errori e dei 
meriti di Bernstein occorre considerare che una politica pratica fondata 
sulle sue tesi sarebbe stata più radicale e di sicuro più conseguente di 
quella di fatto promossa dalla Spd negli anni che precedettero la prima 
guerra mondiale. Bernstein avrebbe certamente appoggiato gli scioperi 
di massa e le agitazioni a favore del «suffragio universale uguale per 
tutti in Prussia» in modo ben più energico rispetto alla direzione del 
partito, che finî col revocarli; sarebbe entrato probabilmente in tratta- 
tive con i liberali al Reichstag in varie occasioni e avrebbe approvato 
l'assunzione da parte di un deputato socialdemocratico della carica di vi- 
cepresidente del Consiglio. Benché nella questione coloniale, egli abbia 
espresso opinioni problematiche, nel 1915 fu tra i primi deputati social- 
democratici al Reichstag che denunciarono la tregua con il governo e 
votarono contro ulteriori crediti di guerra. Anche in questa occasione 
non mancò di coraggio. Si è cercato di fare un raffronto tra il rigore an- 
timperialista di Bernstein, del revisionista più denigrato, e il ravvedi- 
mento patriottico di certi «sinistri», come il francese Hervé. Una sto- 
riografia manichea della sinistra marxista ha fino ad oggi impedito, nella 
maggior parte dei casi, una serena valutazione di quest'uomo. 


MASSIMO L. SALVADORI 


Kautsky fra ortodossia e revisionismo 


Non è agevole collocare la figura di Karl Kautsky nella storia del 
marxismo. Le difficoltà si presentano non appena ci si confronti con la 
molteplicità delle interpretazioni intorno al suo ruolo di teorico all’in- 
terno del marxismo; interpretazioni, al limite, di contrapposizione fron- 
tale ed elidentisi. Nessuno nega l’importanza, se si vuole usare questo 
termine in certo senso «neutro», ch'egli ebbe nella storia del marxismo 
dopo la morte di Marx e soprattutto di Engels. Kautsky è indubbiamen- 
te una presenza massiccia, Sulla importanza e sul peso della sua presenza 
non vi sono né dubbi né contestazioni possibili. Senza Kautsky non vi 
è storia possibile del marxismo negli anni della II Internazionale. Il pro- 
blema sta nel giudizio sul ruolo da lui svolto. Le interpretazioni si divi- 
dono drasticamente proprio a quesio proposito. Schematizzando, credo 
che si possano richiamare i seguenti «tipi» di valutazione: 1) vi è stato 
chi in Kautsky ha visto il continuatore par exellence di Marx e di Engels 
nel corso di tutta la sua attività di teorico e studioso; 2) chi, come Le- 
nin, lo ha considerato un «maestro del marxismo» per un certo periodo, 
fino a che egli non tradî il marxismo stesso; 3) chi, come prima Rosa 
Luxemburg e poi Mehring, giunse alla conclusione che Kautsky aveva 
tanto studiato Marx senza intendere il nesso fra teoria e pratica rivolu- 
zionaria, e che quindi egli aveva ridotto il marxismo a dottrinarismo 
«filisteo»; 4) chi, come Karl Korsch, ha definito l’opera di Kautsky una 
vera e propria deformazione dello «spirito» del marxismo in conseguen- 
za dell’incomprensione radicale delle «categorie» marxiane e della loro 
matrice dialettica ed hegeliana; 5) chi, infine, come i revisionisti tede- 
schi dopo la polemica di fine secolo sul rapporto fra sviluppo sociale e 
teoria marxista, ha accusato Kautsky di essere divenuto il pontefice di 
una dottrina ridotta a falsa coscienza della realtà, incapace di sopravvi- 
vere se non come ideologia, cioè non-scienza della realtà. A queste mag- 
giori interpretazioni, legate nella loro matrice alle lotte politiche, sono 
rimaste sostanzialmente vincolate le analisi degli studiosi di varia parte 
nel corso ormai di decenni, che sovente quelle interpretazioni hanno 
scomposto e incrociato. 
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Sotto questa molteplicità di posizioni sta in larga e persino predomi- 
nante misura una preoccupazione, in effetti del tutto comprensibile, an- 
che se non necessariamente condivisibile, propria di diverse generazioni 
di marxisti, i quali sentirono come problema dominante e compito fon- 
damentale rispondere all’imperativo di «continuare» Marx, nella con- 
vinzione che non solo fosse possibile farlo, ma che la propria idea del 
marxismo dovesse erigersi a metro cui riportare, in termini di approva- 
zione o di condanna, gli altrui modi di essere «marxista». 

Lo studioso che affronti l’analisi storica del marxismo si trova, inve- 
ce, a dover partire da un compito preliminare diverso. Egli viene ad es- 
sere in una posizione predeterminata dal dato che storicamente il marxi- 
smo, dopo Marx, non è continuato come teoria unitaria, ma si è diviso 
in «marxismi». Ora, per lo storico, il compito non è, e non può essere, 
quello di ricostruire una propria immagine unitaria e privilegiata del 
marxismo, con cui condurre indagini ideologicamente «corrette» dal 
suo punto di vista; ma di spiegare quale sia stata la dinamica storica che 
ha presieduto alla genesi e allo sviluppo di questo o di quel «marxismo». 
Applicando all’opera di Kautsky siffatti presupposti di metodo, la que- 
stione essenziale non sta nel riportare continuamente Kautsky a Marx, 
ma, se si vuole all'opposto, nel cogliere la radice e la motivazione storica 
per cui Kautsky diede del marxismo una definita interpretazione in rela- 
zione a specifiche condizioni storiche. 

Bisogna a tale proposito dire che proprio Kautsky, il quale da un lato 
considerava un punto d’onore di essere vissuto e di voler morire da «ir- 
riducibile marxista», dall'altro, come affermò nelle sue memorie della 
tarda vecchiaia, respingeva, con parole significative, una caratterizzazio- 
ne del proprio marxismo come ortodossia e scolastica. Vale a dire che 
egli era consapevole della specificità della propria via al marxismo, ri- 
vendicandone il significato: 


Si è voluto caratterizzarmi come «marxista ortodosso», come uno che giura 
sulla parola del Maestro e non vuol sentire altro, diversamente dagli spiriti li- 
beri... Chi abbia seguito l’opera di tutta la mia vita sa quanto ridicolo sia que- 
sto rimprovero. Esso viene a cadere solo che si consideri che è del tutto impos- 
sibile giurare su ogni parola del Maestro, dal momento che più di una volta 
queste parole si contraddicono fra loro. Il marxismo non è venuto al mondo co- 
me un dogma, stabilito una volta per tutte, ma come una concezione che è sor- 
ta in relazione all'osservazione della realtà e che con questa si sviluppa grazie 
ai metodi dell'osservazione. Dal Manifesto dei comunisti del 1847 fino all’ul- 
timo articolo di Engels del 1895, il pensiero dei nostri Maestri ha subito molti 
mutamenti. Questo semplice fatto impedisce ogni ortodossia. E una simile orto- 


! K. KAUTSKY, Das Werden eines Marxisten, Leipzig 1930, p. 150. 
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dossia non eta in alcun modo possibile dopo la loro morte, poiché erano emersi 
nel mondo tanti problemi, di cui Marx ed Engels non avevano potuto saper 
nulla, che noi abbiamo dovuto risolvere autonomamente. 


Detto questo, Kautsky indicava nel metodo e nella costante ricerca di 
una visione unitaria della realtà il fondamento stabile del marxismo. In 
effetti, nel corso della sua attività, aveva affermato infinite volte che il 
«metodo», cioè l'elemento permanente, vitale e durevole, e non i «ri- 
sultati», elemento storicamente condizionato e transeunte, costituiva l’a- 
nima del marxismo. Il «suo» marxismo volle essere dunque il prodotto 
storico dell’unione del metodo e dei risultati che nel corso della ricerca 
erano derivati: 


Il mio marxismo non è mai stato ortodosso. A molte affermazioni di Marx 
e di Engels io stesso avevo critiche da rivolgere. Ma mi sono sempre sforzato 
di raggiungere un'unità coerente. Sono sempre stato nemico di qualsiasi ecletti- 
smo, che in verità è assai più comodo di un pensiero unitario”. 


I. Marxismo e darwinismo. 


«Io non appartengo agli “uomini d’azione” », scrisse Kautsky nell’o- 
pera autobiografica della tarda vecchiaia in cui ricostruî il proprio cam- 
mino dall'infanzia fino alla fondazione della «Neue Zeit». Se non era 
uomo d’azione — proseguiva — lo scopo della sua vita di studioso marxi- 
sta era tuttavia diventato quello di contribuire a mutare il mondo e di 
servire la «verità» '. In effetti, in queste parole, noi troviamo delineata 
quella che fu sempre la vocazione fondamentale di Kautsky: una peda- 
gogia socialista al servizio dell’azione politica del proletariato, condotta 
con le armi della critica intellettuale. 

Nato a Praga il 16 ottobre 1854 da un'attrice e scrittrice austriaca e 
da un pittore ceco, Kautsky aveva subito una prima influenza intellet- 
tuale importante da parte di un suo insegnante, Adolph Chlumsky, dal 
quale era stato spinto a maturare un nazionalismo ceco, che si nutriva 
di insofferenza per la politica austriaca e di ammirazione per il ribelli- 
smo teologico hussita, La sua conversione al socialismo ebbe insieme 
una radice etica e una radice politica. Animato, secondo la testimonian- 
za di Kautsky stesso, dall’ansia di liberazione degli oppressi, «punto di 
partenza di ogni aspirazione e pensiero socialista», trovò in Le péché de 
Monsieur Antoine, il «pi socialista» dei romanzi di George Sand, una 


? iD., Erinnerungen und Erorterungen, ’s Gravenhage 1960, P. 437. 
1 Ibid., p. 26. 
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fonte d'ispirazione e di meditazione. Ma ciò che costitui l'avvenimento 
fondamentale, la svolta della sua coscienza politica, fu la Comune di Pa- 
rigi, che fece di lui un internazionalista convinto, ponendo fine al suo 
«nazionalismo democratico». 

All’Università di Vienna Kautsky si diede a studi storici e di scienze 
naturali, individuando i due filoni che dovevano segnare tutta la sua atti- 
vità intellettuale futura. Se il 1871 era stato l’anno della Comune, era 
stato del pari l’anno in cui era comparsa l’opera di Darwin, L'origine 
dell’uomo. Da Darwin, Kautsky doveva ricevere un'influenza determi- 
nante e incancellabile. Nel 1875 entrò a far parte della socialdemocrazia 
austriaca; ma non riuscendo in Austria a trovare un proprio spazio, ac- 
colse l’invito a trasferirsi nel 1880 a Zurigo venutogli da Karl Héchberg, 
un ricco ebreo socialista, che in Svizzera svolgeva attività di pubblicista. 
A Zurigo Kautsky strinse fraterna amicizia con Eduard Bernstein, re- 
dattore di «Der Sozialdemokrat» (a cui Kautsky collaborò), organo del- 
la socialdemocrazia tedesca. 

Nel 1881, Kautsky, ormai conquistato al marxismo, si recò in pelle- 
grinaggio dai due maestri, Marx ed Engels, a Londra. L'impressione che 
fece su Marx, con cui ebbe un rapido rapporto, non fu molto felice: que- 
sti lo giudicò mediocre, laborioso e votato al filisteismo. 

Kautsky afferma di avere letto I/ capitale verso la fine del 1875; ma 
di aver potuto capirlo realmente solo in seguito. La sua vera e propria 
iniziazione al marxismo avvenne con la lettura dell’Anti-Dsbring di En- 
gels (1877-78), di cui avrebbe detto che «ha giovato a far intendere le 
dottrine marxiste più di quello che avrebbero potuto fare tutte le brevi 
e apodittiche sentenze di Marx sul modo in cui voleva essere inteso in 
questo o quel punto» `. Non è difficile comprendere come fosse stato at- 
tratto dalla forma sistematica ed enciclopedica dell’analisi engelsiana. 

All’inizio degli anni '’80 Kautsky era ormai uno dei giovani intellet- 
tuali più in vista della socialdemocrazia, stretto collaboratore e protetto 
di Engels. Nel 1883, anno della morte di Marx, Kautsky divenne redat- 
tore del nuovo organo teorico della socialdemocrazia tedesca «Neue 
Zeit», destinato a diventare la tribuna intellettuale pi autorevole del 
socialismo internazionale nel periodo della II Internazionale. Obiettivo 
che Kautsky si proponeva era quello di «rendere popolare il sapere, illu- 
minare l'operaio, cosi che possa in ogni momento trovarsi in corrispon- 
denza con la scienza» ’. Con quali risultati Kautsky, diffusore e inter- 
prete del marxismo abbia agito nel periodo che dalla fondazione della 


1 K. KAUTSKY, Le dottrine economiche di Carlo Marx, Milano 1943, p. 2. 
3 Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky, Wien 1955, p. 64. 
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«Neue Zeit» va al 1914 può essere compreso tenendo presente ciò che 
ha scritto Georges Haupt: «La paternità delle nozioni di “matxista” e 
di “marxismo” nel senso assunto dal nostro vocabolario risale a Kaut- 
sky». In effetti, l'autorità di Kautsky come teorico del marxismo di- 
ventò immensa nella socialdemocrazia tedesca e nel socialismo interna- 
zionale, poiché egli apparve per un verso un sistematore del marxismo 
e per un altro un ricercatore capace di continuare e allargare l’opera dei 
fondatori della dottrina *. Ma che cosa era propriamente il «marxismo» 
di Kautsky, quando iniziò la sua opera di diffusore e sistematore? 

In morte di Marx, Engels non trovò migliore elogio dell’opera del- 
l’amico che affermare che questi era stato «lo scopritore di quella legge 
fondamentale che regola il corso e lo sviluppo della società umana», cosí 
come Darwin era stato colui che aveva scoperto «la legge di sviluppo 
della natura organica sul nostro pianeta» °. Ebbene, Kautsky si era for- 
mato intellettualmente proprio pervenendo a una sintesi fra darwinismo 
e marxismo, secondo tempi di sviluppo che avevano visto il darwini- 
smo come base per il passaggio a un marxismo che finî con l’inglobare, 
in modo sostanzialmente permanente, la prima delle due correnti. Quel- 
lo che secondo Kautsky darwinismo e marxismo avevano in comune era 
il fatto di essere entrambe teorie dell'evoluzione. Darwin, per lui, aveva 
fornito gli strumenti per chiudere i conti definitivamente con ogni con- 
cezione spiritualistica e idealistica e fondare un materialismo non stati- 
co, astratto, ma in grado di spiegare le strutture della realtà come organi- 
smi, frutto di uno sviluppo e aperte a uno sviluppo in permanente evo- 
luzione. Negli anni della sua formazione premarxista, Kautsky era ani- 
mato dalla ricerca di una coerente concezione «monistica» del mondo; 
e nella sua elaborazione subí l'influenza determinante di Haeckel. Cosî, 
trovò nella concezione della «rivoluzione dello spirito» di Buckle, un 
motivo ispiratore essenziale della sua vocazione pedagogico-ideologi- 
ca. Gli autori che più lo segnarono nel campo della teoria economica e 
sociale furono J. Stuart Mill, Smith e Ricardo, ma soprattutto Albert 
Lange, l’autore dell’ Ardeiterfrage, sotto la cui influenza scrisse il suo 
primo libro organico sull’influenza dell'aumento della popolazione sul 
progresso della società (Der Einfluss der Volksvermebrung auf den Fort- 
schritt der Gesellschaft untersucht, 1880), dove si esaminava la questio- 
ne del rapporto fra incremento demografico, questione sociale e sociali- 


* G. HAUPT, Da Marx al marxismo, in questa Storia del marxismo, Torino 1978, vol. I, p. 303. 

3 Cfr. W, BLUMENBERG, Karl Kautskys Literarisches Werk. Eine bibliografische Ubersichi, 
's Gravenhage 1960, un'opera che consente di disporre di una rigorosa documentazione dell'attività 
scientifica di Kautsky e, attraverso l’indicazione delle traduzioni, dell'eco che essa chbe nel mondo 
del socialismo internazionale. 
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smo, in una prospettiva di discussione critica con il malthusianesimo, alla 
quale il marxismo era sostanzialmente estraneo, nonostante l’afferma- 
zione che Marx era «la pietra angolare del moderno socialismo scienti- 
fico»”. Kautsky respingeva il volto conservatore del malthusianesimo, 
ma ne accettava la problematica, giungendo alla conclusione che se per 
conseguire «la felicità e la salute dell'umanità» non era sufficiente limi- 
tare l'aumento della popolazione, non era possibile del pari fare a meno 
di una limitazione”. 

Sotto l’influenza specie di Haeckel e di Biichner, Kautsky era diven- 
tato un materialista ateo. Un materialismo «senza conoscenza della dia- 
lettica» *. In realtà, anche quando trovò nel marxismo il suo punto fer- 
mo e la sua teoria, a tale approdo giunse senza la dialettica e senza He- 
gel. E la dialettica rimase per lui sempre qualcosa di ostico e in ultima 
analisi di secondario sino alla fine della sua opera ". 

Si è detto che il darwinismo costituî la base di partenza da cui Kaut- 
sky pervenne al marxismo. L’incontro con Darwin gli offri non solo una 
concezione nuova della natura e della sua evoluzione, ma in una certa 
misura anche della società. L’influsso più duraturo del darwinismo fu 
la «teoria degli istinti sociali», che diventò un leitmotiv del pensiero 
kautskiano. La «lotta per l’esistenza», gli aveva insegnato Darwin, era 
lotta nei confronti della natura da parte delle singole specie, ma non lot- 
ta fra i componenti delle specie al cui interno si sviluppa un istinto di 
solidarietà. Non fu difficile a Kautsky, anzi fu per lui naturale, tradurre 
«lotta fra le specie» in «lotta fra le classi» e «solidarietà fra le specie» 
in «solidarietà di classe». L’emancipazione delle classi oppresse diven- 
tò, prima del suo approdo al marxismo, un problema di potenziamento 
degli «istinti sociali» di classe e di educazione degli istinti sotto con- 
trollo e direzione dell'intelletto. La teoria degli istinti sociali gli apparve 
come confutazione definitiva di ogni morale sia religiosa, sia kantiana. 
Si può ben capire come Kautsky, in un saggio del 1876, potesse cosí con- 
cludere: 

La lotta per l'esistenza del proletariato può essere condotta soltanto attra- 
verso organizzazioni che rafforzino i suoi istinti comunistici... L'esperienza in- 


segna che tutti i mezzi individualistici della classe operaia sono falliti, mentre 
tutti i mezzi che rafforzino gli istinti comunistici sono indistruttibili ®. 


T K. KAUTSKY, Socialismo e maltbusianismo. L'influenza dell'aumento della popolazione sul 
progresso della società, Milano 1884, p. 89. 

$ Ibid., pp. 371-78. 

? 10., Erinneruugen cit., p. 213. 

0 Cfr, 1D., Die materialistische Geschichtsaufassung, vol. I, Berlin 1927, pp. 13036. 
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Ancora nel 1883, sulla «Neue Zeit», Kautsky, in una stessa comunan- 
za di pensieri, poteva non solo ribadire l’importanza della teoria degli 
«istinti sociali» per la vita umana, ma anche affermare che la teoria del- 
l'evoluzione darwiniana era una chiave essenziale non solo per le scienze 
naturali, bensi anche per «la vita spirituale dell’uomo» e gettava «nuo- 
va luce sulle dottrine dell'economia politica, e persino sulle nostre leggi 
morali» “. 

Kautsky non arrivò a Marx «superando», bensi integrando il darwi- 
nismo nel marxismo. La conoscenza dell’opera di Marx servi al teorico 
socialdemocratico per cogliere e approfondire una dimensione che Pin- 
segnamento di Darwin non era in grado di dargli: «la tecnica, la crea- 
zione degli organi artificiali» ”. Il marxismo offrî pertanto a Kautsky 
la chiave per acquisire la comprensione dell’azione umana organizzata 
socialmente ed economicamente in rapporto allo sviluppo tecnico. Se 
Darwin gli diede la chiave per intendere l’evoluzione naturale e colloca- 
re l’uomo al suo interno, Marx gli diede quella per collocare l’uomo nei 
suoi tempi storici e socio-economici. Nessuna opera di Kautsky testimo- 
nia in modo tanto evidente e concettualmente organico l'integrazione 
che egli fece di darwinismo e marxismo come la celebre opera Ethik 
und materialistische Geschichisauffassung (1906). Il marxismo, dunque, 
ai suoi occhi era la teoria della storia piú idonea, la teoria per eccellen- 
za, in grado di spiegare la storia dell’uomo dal momento in cui esso era 
giunto a quella «produzione dei mezzi di produzione», con la quale ave- 
va avuto inizio «il passaggio dall’uomo-animale all'uomo» e l’inizio del- 
la storia umana propriamente detta”. 

Il merito di Marx, secondo Kautsky, era stato essenzialmente quello 
di fornire gli strumenti per una lettura scientifica della storia sociale e di 
mostrare, sempre in modo scientifico, il senso storicamente necessario 
della storia, di dare, insomma, una base scientifica alla politica socialista 
e al rapporto passato-presente-futuro, Con la sua concezione storica, 
scriveva Kautsky nel 1886, esprimendo un punto di vista e un'interpre- 
tazione da cui non si sarebbe più discostato, 


Marx ha realizzato l’unione del socialismo con il movimento operaio, in 
quanto ha provato che lo scopo del socialismo non è né qualcosa di arbitrario 
né un «eterno» principio... bensi che i fini del socialismo sono realizzati neces- 
sariamente attraverso lo sviluppo del modo di produzione e la lotta di classe 


12 In., Die sozialen Triebe in der Tierwelt; il saggio è riportato integralmente in Die materia- 
listische Geschichtsaufassung cit., vol. I; il brano riportato a p. 447. Si cfr. anche Die sozialen 
Triebe in der Menschenwelt, ibid., pp. 442-75. 
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e possono essere riconosciuti soltanto per mezzo dello studio del modo di pro- 
duzione, dei suoi effetti e della sua genesi. 


In stretta relazione con questa immagine della concezione materialistica 
della storia veniva delineato il compito dei partiti socialisti: dare una 
direzione al movimento pratico su un fondamento scientifico e coordi- 
nato, quindi sottraendolo da un lato alle contraddizioni dell’empiria, 
all’adattamento opportunistico alle condizioni quotidiane, dall’altro al 
soggettivismo volontaristico: 


È inoltre giusto che lo scopo del movimento operaio non è arbitrario, bensî 
dato dalle condizioni specifiche. Ma è chiaro che per la marcia del movimento 
operaio e pet il amodo in cui consegue il proprio scopo non è equivalente se 
esso riconosce chiaramente questo scopo e lo mantiene fermo di fronte a sé op- 
pure se esso si lascia trascinare dalle situazioni e muta la sua direzione a secon- 
da delle esigenze contingenti. Su questo terreno si colloca il compito dei partiti 
socialisti. Essi non possono né creare il movimento operaio, né prescrivere ad 
esso il suo scopo. 


I partiti hanno il compito di riconoscere questo scopo e di assumere la 
direzione che ne corrisponde ”. 

Il matxismo, dunque, come strumento conoscitivo della storia so- 
ciale e direzione del movimento pratico verso il socialismo, venne rece- 
pito da Kautsky come teoria che per un verso integrava la teoria darwi- 
niana e per un altro spiegava ciò che il darwinismo non era in grado di 
spiegare. Per questo Kautsky giunse a rivendicare l'autonomia del mar- 
xismo rispetto alle pretese di coloro che davano al darwinismo una esten- 
sione indebita, trasformandola in filosotta al servizio di una concezione 
politicamente conservatrice e giustificazionistica dell’eternizzazione del- 
la lotta dell’esistenza, del primato dei deboli sui forti, delle classi supe- 
riori sulle inferiori, dei popoli sviluppati su quelli meno sviluppati. Il 
marxismo si presentava perciò sia quale scoperta delle leggi di un incivi- 
limento che portava verso l’eguaglianza sociale, sia quale scienza auto- 
noma della società umana e dei modi del suo svolgimento “. 

Nell’opera sulla concezione materialistica della storia della sua tarda 
età, in cui si compendiò il tentativo di costruzione di una «enciclopedia» 
del marxismo, Kautsky riassunse chiaramente quello che a suo parere 


r 45 ip., Das «Eleud der Philosophie» und «Das Kapital», in «Neue Zeit», rv, 1886, pp. 15, 
165. 

16 Cfr. su questo punto E, RAGIONIERI, Alle origini del marxismo della Seconda Internazionale, 
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era il compito dello scienziato sociale moderno, quel compito al quale 
si era attenuto durante la sua lunga e operosissima attività di studioso 
marxista, vale a dire l’individuazione delle leggi che regolano lo svilup- 
po e la cui conoscenza consente all’uomo di organizzare nel modo piú 
efficace la sua prassi. L’«irrazionale» è appunto sia l'ignoranza teorica 
delle leggi, sia l'incapacità pratica di utilizzare le leggi stesse. La conqui- 
sta permanente del materialismo storico consisteva nel fatto di essere 
scienza specifica e autonoma della società rispetto alle scienze naturali, 
anche se potevano raggiungersi coincidenze e generalizzazioni valide sia 
per la scienza sociale, sia per la scienza naturale: 


Le leggi sociali si possono trovare solo attraverso lo studio della società, le 
leggi naturali solo attraverso quello della natura. Ma quando nel corso dello 
studio della società si scoprono leggi che concordano con le leggi naturali, dob- 
biamo constatare questa concordanza con soddisfazione e considerarla come un 
rafforzamento di queste leggi in entrambi i campi, Il che vale per il rapporto 
della concezione materialistica della storia nei confronti di quella dottrina dello 
sviluppo dell’essere vivente, nella quale questa viene ricondotta ai mutamenti 
dell’ambiente ”. 


Kautsky realizzò il suo essere marxista agendo in tre direzioni: l’inda- 
gine storica, la ricerca sull'economia e sulla società contemporanea, lin- 
tervento nelle lotte di partito in quanto ideologo. L’immensa autorità 
che Kautsky acquistò nella socialdemocrazia tedesca e nel movimento 
operaio fu proprio fondata sul fatto che egli, più di ogni altro esponente 
del marxismo, apparve nelle vesti di colui che continuava organicamente 
e con completezza il «tipo» di scienziato-politico al servizio del proleta- 
riato, che avevano prima incarnato Marx ed Engels. Fu cosí che Kautsky 
poté assumere il ruolo di «maestro del marxismo». 


2, La conoscenza storica come arma rivoluzionaria. 


Non è agevole, anzi al limite è impossibile, separare l’opera di Kaut- 
sky «storico», da quella dell’analista socio-economico e anche dell’ideo- 
logo. Poiché l’opera kautskiana, per il modo stesso in cui Kautsky recepî 
prima il darwinismo e poi il marxismo, è tutta quanta un discorso sul- 
l'evoluzione in quanto storia, sulla prassi in quanto prodotto storico, 
sull’ideologia in quanto sistema storicamente condizionato e orientato. 
Comunque, in questo quadro metodologicamente unitario, Kautsky de- 
dicò alcune opere specifiche all'indagine propriamente storica, che furo- 


1? KAUTSKY, Die materialistische Geschichtsaufassung cit., vol. I, p. 199. 
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no largamente lette e diffuse e che meritano di essere ricordate anzitutto 
per evidenziarne il rapporto con il momento dell’ideologia. Nello scri- 
vere opere quali Thozzas More und seine Utopie (1888), Die Klassenge- 
gensätze von 1789. Zur bundertidbrigen Gedenktag der grossen Revo- 
lution (1889), Die Vorläufer des Neueren Sozialismus (1895), Der Urs- 
prung des Christentums. Eine bistorische Untersuchung (1908), linten- 
to di Kautsky rispondeva allo scopo che nel 1884 aveva cosí indicato: 


Noi studiamo il passato non per fantasticare al modo di Rousseau intorno 
al ritorno allo stato di natura, bensi allo scopo di acquisire da esso la convin- 
zione che i nostri sforzi non sono utopie, e ancor più che essi sono fondati tan- 
to sull'essere dell’uomo, quanto sul corso dello sviluppo storico '. 


Gli scopi che Kautsky si propose nelle sue opere propriamente sto- 
riche furono soprattutto tre: 1) dare una dimostrazione di come lo stu- 
dio della storia sia necessario al fine di fornire al proletariato una me- 
moria del passato dal proprio punto di vista; 2) mostrare come solo una 
memoria storica possa fondare la coscienza politica, cioè una coscienza 
consapevole che l’azione non è arbitraria; 3) combattere contro il «mar- 
xismo volgare» che ritiene di comprendere passato e presente alla luce 
di semplificazioni concettuali e parole d’ordine basate su generalizzazio- 
ni astratte e atemporali. 

La radice del marxismo «volgare» stava — insistette Kautsky - nel 
ritenere che ormai con l’opera di Marx ed Engels il sistema concettuale 
fosse concluso e che si trattasse semplicemente di applicarlo. Invece, 
quel che soprattutto contava del marxismo era il metodo di ricerca, che 
doveva essere sperimentato continuamente con nuove indagini specifi- 
che. Nella prefazione allo studio sull’Ufopia di Thomas More, Kautsky 
sottolineava che era suo scopo offrire un esempio dell’«intero metodo 
d’indagine» matxista per attingere «nuovi punti di vista degni di inda- 
gine». E ripubblicando nel 1908 lo scritto del 1889 sui contrasti di 
classe nella rivoluzione francese, affermava che l’obiettivo del lavoro era 
colpire coloro che riducevano «il marxismo a una formula e a uno sche- 
ma fisso», ritenendo di poter cosí disporre di «una chiave per ogni sag- 
gezza», e dare prova con una ricerca specifica di quale fosse il grado di 
complessità dei rapporti sociali’, Certo, per Kautsky lo scopo dell’inda- 
gine storica non era separabile dallo scopo pratico di contribuire alla 
formazione di una coscienza socialista. Lo storico marxista doveva mi- 


1 KAUTSKY, Die sozialen Triebe in der Menschenwelt cit., p. 475. 
? 1D., Thomas More und seine Utopie, Stuttgart 1913, p. VI. 
3 1b., Die Klassengegensatze ins Zeitalter der französischen Revolution, Stuttgart 1908, p. 4. 
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rare, attraverso l'indagine della specificità, a individuare gli clementi che 
conducono ad intendere le cause generali dello sviluppo storico: 


Il compito della scienza consiste nel ricavare dall’intricata «ricchezza della 
storia» dei fenomeni il generale, l'essenziale e con ciò giungere ad un filo con- 
duttore grazie al quale raccapezzarsi nel labirinto della realtà *. 


Da ciò la possibilità di unire scienza storica e coscienza politica prole- 
taria: 


Per portare il proletariato alla conoscenza storica, alla coscienza di sé e alla 
maturità politica, a un pensiero dalle ampie prospettive è indispensabile lo stu- 
dio del processo storico condotto alla luce della concezione materialistica della 
storia. Così, per noi, lungi dall'essere una curiosità antiquaria, l'indagine del 
passato diventa piuttosto un’arma possente nelle lotte del presente, al fine di 
accelerare il raggiungimento di un migliore futuro *. 


Non è qui possibile analizzare nella loro specificità le opere storiche di 
Kautsky. Ma è utile segnalare, dopo avere messo in luce le finalità poli- 
tiche dell’attività storiografica, uno dei risultati cui Kautsky pervenne 
nella sua indagine, specie nella ricostruzione storica del pensiero dei 
«precursori del socialismo»: vale a dire il rapporto fra gli intellettuali e 
le classi inferiori, che, in sede più propriamente ideologico-politica, egli 
delineò come rapporto fra coloro i quali, per la loro posizione sociale e 
culturale, sono in grado di elaborare una consapevole visione del senso 
della storia e hanno quindi il compito di trasmettere questa «coscienza» 
alle masse lavoratrici dall’«esterno». Se Kautsky combatté ogni conce- 
zione idealistica, e sottolineò la dipendenza delle idee dalle condizioni 
economiche, valorizzò tuttavia il ruolo di quegli intellettuali che, pur in 
quella dipendenza, avevano la capacità di anticipare l’analisi delle condi- 
zioni favorevoli all emergere di tempi nuovi. In generale — scriveva — «è 
chiaro che le idee si formano prima che esse possano esercitare un effetto 
sulle masse», In particolare, quindi, l’intellettuale legato alle masse, 
ha il compito di mettere al servizio del proletariato la sua coscienza, per 
cosí dire, anticipata. Il comunismo utopistico costituiva la dimostrazio- 
ne storica di questa «coscienza anticipata», da cui discendeva il partico- 
lare ruolo degli intellettuali che da un lato, per la loro posizione sociale, 
avevano potuto godere di un'istruzione superiore, e dall’altro, per la lo- 
ro sensibilità umana e per il tipo di conclusioni raggiunte sul piano della 
scienza sociale, erano stati spinti a rompere i rapporti di solidarietà con 
le classi privilegiate. Questo punto di vista, Kautsky Io espresse limpi- 


tiD., Der Ursprung des Christentums, Stuttgart 1920, p. XI 
> Jbid., D. XVI. 
è 1D., Thomas More cit., p. 207. 
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damente nel 1895, introducendo il suo studio sui precursori del socia- 
lismo: 


La socialdemocrazia moderna, internazionale, ha storicamente due radici. 
Entrambe affondano nello stesso terreno: l’ordine costituito dell'economia e 
della proprietà. Entrambe hanno lo stesso scopo: la cessazione delle indicibili 
sofferenze che la nostra società infligge a tanti dei suoi membri, ma in modo 
particolare ai piu deboli fra loro, i nullatenenti, attraverso l’abolizione di que- 
sto ordine dell'economia e della proprietà. Ma Puna e l’altra sono del tutto di- 
verse nella loro essenza. 

La prima di queste radici — il comunismo utopistico — nasce dalle classi alte: 
i portatori di questo utopismo appartengono alle vette spirituali della società. 
L'altra delle radici della socialdemocrazia — il comunismo egualitario — si svi- 
luppa fra le classi inferiori della società, quelle classi che fino a pochi decenni 
or sono appartenevano anche dal punto di vista spirituale agli strati più arre- 
trati. L'utopismo deve la sua genesi alia penetrante visione di uomini di alta 
cultura, che non si lasciarono dominare dagli interessi specifici della classe da 
cui erano sorti. Il comunismo egualitario è rozzo e primitivo; esso è stato crea- 
to non da una visione sociale, non da un pensiero e da un sentimento disinte- 
ressati, ma da bisogni materiali impellenti, dalla lotta per interessi di classe”. 


In occasione del venticinquesimo anniversario della morte di Marx, ri- 
flettendo sul significato storico della sua opera, Kautsky lo rintracciava 
proprio nell'avere fornito al movimento operaio una base scientifica di 
orientamento per l’azione, maturata anch'essa, come nel caso del comu- 
nismo utopistico, presso gli strati superiori della società: «Il socialismo 
poteva nascere dapprima solo da un ambiente borghese», scriveva; e 
continuava sottolineando che, se era vero che «il proletariato non può 
liberarsi se non con le proprie forze», era altresi vero che il fine poteva 
essere indicato solo da una teoria offerta al proletariato dalla cultura 
esterna, poiché la «spontaneità» non è in grado di fornire il fine stesso 
e di indicarne la connessione razionale con i mezzi. L'organizzazione è 
Ja sede in cui la teoria si incontra con il movimento operaio, in cui que- 
st'ultimo può liberarsi delle influenze ideologiche delle altre classi. 


Cosi la scienza sociale del proletariato, il socialismo serve anche a ciò: a 
rendere possibile l'impiego razionale delle forze rispetto allo scopo e con que- 
sto la massima espansione delle forze stesse... La sua [dcl proletariato] arma 
principale è costituita dal raggruppamento della sua massa complessiva in orga- 
nizzazioni possenti, indipendenti, libere da ogni influenza borghese. Il che non 
è possibile raggiungere senza una teoria socialista, che sola è in condizione di 
rivelare l'interesse comune del proletariato di fronte alla scomposta moltepli- 
cità dei diversi strati proletari... A un simile compito è impari un movimento 
operaio che si affidi alla sua spontaneità e sprovvisto di ogni teoria *. 


1 In. Die Vorliuter des neueren Sozialismus, Erster Band, erster Teil, in aA.vv., Die Geschich- 
te des Sozialismus in Einzeldarstellungen, Stuttgart 1895, p. 1. 
? iD., Die historische Leistung von Karl Marx, Berlin 1908, pp. 30-31. 


Kautsky fra ortodossia c revisionismo 289 


Passando dal Kautsky più specificamente storico socialista e del so- 
cialismo al Kautsky analista dell'economia contemporanea e del pensiero 
economico di Marx, è necessario subito dire che questo ruolo appare più 
utilmente individuabile e comprensibile qualora lo si illustri, come cer- 
cheremo di fare in seguito, nel contesto dello sviluppo storico della so- 
cialdemocrazia tedesca. Ma ci pare di dover accennare a una delle opere 
più fortunate dell’opera di Kautsky divulgatore della teoria marxista, 
cioè a Karl Marx’ ökonomische Lehren, ripubblicata molte volte dopo il 
1887 e tradotta in diciotto lingue. Il fine che Kautsky (il quale si avval- 
se della collaborazione di Bernstein per la stesura di alcune parti) si pose 
fu duplice: dare un'esposizione popolare dei risultati raggiunti da Marx 
nel Capitale e, soprattutto, iniziare alla comprensione del suo metodo: 
l’analisi storica come strumento nuovo per comprendere la storicità del 
capitalismo in contrapposizione all’analisi astratta, o meglio non storica, 
e quindi ideologicamente orientata verso la dimostrazione della «eter- 
nità» del capitalismo. «Il Capitale è nella sua essenza un’opera storica», 
e il senso del metodo storico marziano è il ricorso alla storia passata per 
individuare la genesi, resa necessaria dalle leggi sociali, di una nuova 
storia. Il Capitale di Marx, «sotto forma d'una critica dell'economia po- 
litica fonda un nuovo sistema storico ed economico» *. Quasi quaran- 
tanni dopo, introducendo una traduzione francese del Capitale, Kaut- 
sky, secondo una ininterrotta impostazione, indicava l’importanza del- 
l’opera di Marx in due punti fondamentali: x) laver saputo analizzare 
la produzione capitalistica, cogliendone «le tendenze che, superandola, 
conducono a una forma sociale superiore»; 2) aver «rinnovato dal pro- 
fondo la scienza storica», colmando «l'abisso tra le scienze della natura 
e le scienze dello spirito» ”. 


3. La battaglia ideale di Kautsky dagli anni ‘80 alla polemica anti- 
revisionistica, 


Si potrebbe dire che l’intera opera di ideologo svolta da Kautsky fra 
l’inizio degli anni ’8o e gli anni immediatamente precedenti lo scoppio 
della prima guerra mondiale fu dominata da un problema essenziale: in- 
dividuare, una volta iscritto il trapasso dal capitalismo al socialismo nel- 
la «necessità storica» dell’evoluzione sociale, i tempi di siffatto trapas- 


? 1D., Le dottrine economiche di Carlo Marx cit., pp. 3-4. l 
1° 1n., Introduction à ensemble du marxisme, in K. MARX, Le capital, tomo I, Paris 1924, pp. 
vi, XII. 
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so, € le sue condizioni. A questo problema si unî, per connessione indis- 
solubile, quello di garantire lo sviluppo ideologico dell’agente storico 
preposto quale levatrice del nuovo ordine sociale: il partito. Durante 
un trentennio Kautsky non cessò di battere e ribattere sul tasto secondo 
cui presupporre la possibilità per il capitalismo di portare la società a 
pit alti rapporti ed equilibri significava destituire il socialismo della sua 
motivazione storica e il partito della sua funzione politica. 

Tipico fu l’atteggiamento di fronte alle riforme con cui Bismarck, al- 
l’inizio degli anni ’80, da un lato creò i presupposti di una efficace legi- 
slazione sociale diretta a «integrare» le classi lavoratrici nel sistema do- 
minante, dall’altro fece valere la forza di un iniziale interventismo sta- 
tale nella regolazione dello sviluppo economico. Kautsky, significativa- 
mente, paragonò il riformismo bismarckiano e il suo «socialismo di Sta- 
to» ai tentativi di Turgot, Necker e Calonne, cioè a un tardivo e falli- 
mentare progetto di salvare una società in stato di bancarotta. 

La decadenza del capitalismo era giudicata ormai un fatto irreversi- 
bile. In questo quadro il partito assumeva la veste di organismo in cui 
la collettività dei militanti realizzava la coscienza della duplice necessità 
della decadenza del vecchio ordine e dell’avvento del nuovo, e appre- 
stava i mezzi per trasformare la coscienza teorica in azione rivoluziona- 
ria. Di fronte al partito, il singolo aveva «solo doveri, nessun diritto». 
Il partito si configurava come una chiesa laica, nella quale la «necessità 
storica», vale a dire la garanzia offerta dalle leggi dell’evoluzione, tene- 
va l’ufficio che la grazia divina aveva nella teologia calvinistica. 

Cadute le leggi eccezionali volute da Bismarck, Kautsky interpretò 
il destino della socialdemocrazia come quello di una forza votata a una 
crescita ininterrotta, fino alla rivoluzione sociale; crescita che doveva 
trovare le migliori condizioni nell’utilizzazione ed estensione delle li- 
bertà democratiche. Queste libertà erano diventate spazio e luce per la 
socialdemocrazia, ed crano state ormai abbandonate, come ideale, da 
una borghesia, quale quella tedesca, messasi al carro del Junkertum, 
spaventata dalla marcia del socialismo, rassicurata soltanto dall’autori- 
tarismo. Le ragioni storiche e politiche della vittoria «necessaria» della 
socialdemocrazia furono illustrate da Kautsky, in toni realmente quasi 
ecclesiali, nel commento al testo del programma che la socialdemocrazia 
tedesca si era data al Congresso di Erfurt nel 1891 (un testo steso in 
parte da Kautsky stesso e in parte da Bernstein). Era in effetti proprio 
Kautsky a interpretare il ruolo della socialdemocrazia in termini eccle- 


l 1D., Der Staatssozialismus und die Sozialdemokratie, in « Der Sozialdemokrat», 6 aprile 1881. 
2 3D., Klassenkampf und Sozialismyus, in « Der Sozialdemokrata, 29 settembre 1881. 
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siali, parlando della «parte combattente del proletariato» come di una 
«ecclesia militans»‘, e del socialismo come di una «lieta novella», di 
un «nuovo evangelo» ‘. Analizzando le tendenze dello sviluppo econo- 
mico e sociale, proclamava l’immancabilità dell'avvento socialista: 


Ciò che non può essere motivo di dubbio per chiunque abbia seguito lo 
sviluppo economico e politico della società moderna, specie nel corso dell’ul- 
timo secolo, è /4 necessità della vittoria finale del proletariato®. 


È da notarsi che la categoria della «necessità», mentre serviva a 
Kautsky per affermare l’inevitabilità della rivoluzione in termini storici 
generali, serviva altresî per respingere l’uso della violenza nel corso del 
processo verso la rivoluzione stessa. Ciò che è storicamente necessario 
non ha bisogno di forzature violente. Le forme dell’azione socialista so- 
no legate allo sviluppo della democrazia moderna; il socialismo è l’im- 
missione di un contenuto sociale nuovo nella democrazia. Quello di cui 
il socialismo ha bisogno (e qui si esprime la sua natura antagonistica, 
rivoluzionaria, rispetto all’ordine costituito) è la piena autonomia orga- 
nizzativa e ideologica. Kautsky chiarî in Ein sozialdemokratischer Kate- 
chismus (1893) che alla violenza il proletariato doveva ricorrere non 
per affermare i suoi scopi socialisti, ma per difendere, se indispensabile, 
le condizioni della sua esistenza politica e della sua marcia, contro un 
capitalismo che giocasse la carta della reazione. Nel quadro della demo- 
crazia, la violenza era per il proletariato inutile e dannosa. Ora dire de- 
mocrazia nell'epoca moderna significava dire anzitutto sistema parla- 
mentare. 

Già nel commento al programma di Erfurt Kautsky aveva attaccato 
l'utopia della contrapposizione al sistema parlamentare della legislazio- 
ne diretta, sostenendo che questa poteva costituire sí un elemento di in- 
tegrazione e articolazione del parlamentarismo, ma non una alternativa 
ad esso. In uno scritto del 1893, Der Parlamentarismus, die Volksge- 
setzgebung und die Sozialdemokratie, nel sottoporre di fatto a netta re- 
visione il punto di vista di Marx espresso negli scritti sulla Comune, 
fissava un punto di metodologia politica che doveva rimanere per la so- 
cialdemocrazia tedesca irreversibile: 


Solo un cieco politico può affermare ancora oggi che il sistema rappresen- 
tativo rafforzi anche in regime di suffragio universale il dominio della borghe- 
sia, e che, al fine di distruggere quest'ultimo, sia necessario eliminare in primo 
luogo il sistema rappresentativo. Già ora comincia ad apparire chiaro che un 


1 1m., Das Erfurter Programmi, Berlin 1965, p, 216. 
t Ibid., p. 230. 
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autentico regime parlamentare tanto può essere uno strumento della dittatura 
del proletariato, quanto è uno strumento della dittatura della borghesia. Il 
compito più importante della classe operaia nella sua lotta per la conquista del 
potere politico non consiste nel sopprimere il sistema rappresentativo, bensi 
nello spezzare il potere dei governi di fronte al parlamento, e contemporanea- 
mente anche nel rendere al proletariato la strada quanto più libera verso di 
esso‘, 


Si può chiaramente comprendere come, per Kautsky, fin da questo 
periodo, dittatura del proletariato equivalesse a uso del Parlamento da 
parte di una maggioranza socialdemocratica al fine di avviare il processo 
di trasformazione della società. Quel che per lui rimaneva un punto fer- 
mo c irrinunciabile era che, per un simile compito, fosse necessario un 
governo che esprimesse il potere del solo proletariato. Prima del rag- 
giungimento di un simile obiettivo, il proletariato non doveva accettare 
alcun compromesso con le altre classi: in ciò consisteva la marcia rivo- 
luzionaria e per ciò il proletariato doveva conservare e potenziare la pro- 
pria autonomia. Le riforme dovevano essere strappate ai governi con la 
lotta e non ottenute con intese politiche di alcun tipo. La propaganda, 
l’organizzazione, le vittorie elettorali costituivano i tre presupposti del 
cammino verso il potere della socialdemocrazia. E su tali questioni Kaut- 
sky, nella prima metà degli anni ’80, condusse la sua polemica contro le 
posizioni di Georg von Vollmar, il capo della socialdemocrazia bavare- 
se. Il tema centrale fu quello del rapporto con il riformismo capitalistico 
e delle alleanze sociali. A Vollmar, che non aveva escluso l’utilità di so- 
stenere, entro i limiti dell’interesse della socialdemocrazia, lo Staafsso- 
zialismus, cioè il riformismo povernativo, Kautsky replicò che ciò signi- 
ficava porre le premesse per consentire alle classi alte di dividere il pro- 
letariato. La direzione verso cui la socialdemocrazia doveva per contro 
operare era la costituzione di un'alleanza con i contadini e gli intellet- 
tuali; ma sia gli uni sia gli altri dovevano essere portati ad accettare il 
programma della socialdemocrazia. 

In particolare il problema del rapporto fra socialdemocrazia e conta- 
dini diventò oggetto di un'analisi sistematica, da parte di Kautsky, che 
sarebbe culminata nella Agrarfrage (1899). La discussione sulla strategia 
verso i contadini era diventata per lui un vero e proprio campo di batta- 
glia ideologica contro coloro, come Vollmar, David, Schénlank, Quarck, 
che reclamavano imperiosamente una politica di sostegno ai piccoli e 
medi contadini, per sottrarli al richiamo, soprattutto nella Germania 
meridionale, del partito del Centro cattolico, nella convinzione che non 


6 ip., Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie, Stuttgart 1893, 
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si andasse affatto verso una perdita di significato della produzione con- 
tadina. Fra la metà degli anni ’80 e la fine del secolo, Kautsky insistette 
costantemente sulla tesi che la rovina dei piccoli proprietari era inevita- 
bile per le conseguenze della concentrazione capitalistica e che Pelabo- 
razione di un programma socialdemocratico di provvidenze a favore dei 
contadini avrebbe finito col portare alla creazione di un socialismo pic- 
colo-borghese incompatibile con il programma marxista della socialde- 
mocrazia. Egli sosteneva, inoltre, che i contadini, in tutti i paesi avan. 
zati, perdevano sempre più non solo peso economico, ma anche peso 
politico. 

L'agricoltura dipendente dall'industria o ad essa legata entra al pari dell’in- 
dustria stessa in uno stadio di rivolgimenti ininterrotti che creano continua- 
mente forme sempre nuove. Questo processo di rivoluzionamento dell'agricol- 
tura è soltanto agli inizi, ma avanza rapidamente. La difesa del contadino, il 
tentativo di difendere la vecchia agricoltura contadina indipendente, può agire 
soltanto come ostacolo nei confronti di questo sviluppo... Un programma agra- 
rio socialdemocratico che si fondasse sulla difesa del piccolo contadino, sarebbe 


dunque non soltanto senza scopo, ma, peggio ancora, danneggerebbe nel modo 
più serio la socialdemocrazia’. 


I contadini avrebbero potuto essere condotti a una posizione di «neu- 
tralità», o al limite di appoggio alla socialdemocrazia, nella lotta fra le 
due classi fondamentali, borghesia e proletariato, solo dalla comprensio- 
ne delle radici capitalistiche della loro rovina e delle possibilità offerte 
dal socialismo per una rinascita del mondo agrario. 

Le posizioni di Vollmar e degli altri sulla questione agraria erano 
state le prime robuste avvisaglie dell’emergere di una corrente di «revi- 
sionismo», prodromi della tempesta suscitata da Eduard Bernstein, fino 
allora uno dei più eminenti marxisti della socialdemocrazia tedesca, 
quando questi prese a pubblicare sulla «Neue Zeit», nel 1896, una serie 
di articoli, Probleme des Sozialismus, nei quali si presentava apertamen- 
te l'esigenza di sottoporre a revisione l’analisi di Marx sul capitalismo. 
Stretto dalle polemiche, Bernstein fu poi indotto a sistematizzare il suo 
pensiero nella celeberrima opera sui « presupposti del socialismo e i com- 
piti della socialdemocrazia», Die Voraussetzungen des Sozialismus und 
die Aufgaben der Sozialdemokratie (1899). Bernstein attaccava la «teo- 
ria del crollo» capitalistico, sostenendo che il capitalismo aveva raggiun- 
to nuovi equilibri e creato nuovi strumenti per sottoporre a controllo 
l'anarchia del mercato: negava la fondatezza della previsione di Marx 
sulla concentrazione capitalistica, smentita dalla vitalità delle piccole e 
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medie imprese; sottolineava l’importanza politica e sociale del persiste- 
re delle classi medie, le quali andavano incontro a un ulteriore incre- 
mento; attaccava il concetto marxista di rivoluzione, a suo parere gene- 
ralizzazione di esperienze storiche passate (il «quarantottismo»); indi- 
cava nei presupposti dialettico-hegeliani il fondamento di un’astratta 
metafisica rivoluzionaria. Non la rivoluzione, ma le riforme; non Fiso- 
lamento del proletariato, ma le alleanze con i settori democratici della 
borghesia; non una teoria della «necessità» del socialismo, ma una teo- 
ria della sua «possibilità» costituivano le premesse del socialismo stesso 
e potevano fondare i compiti della socialdemocrazia. Infine, Bernstein, 
convinto che la socialdemocrazia fosse già, nei fatti, un partito riformi- 
sta, la esortava a liberarsi del guscio vuoto del rivoluzionarismo, osta- 
colo alla sua ulteriore espansione, 


L'influenza della socialdemocrazia ~ affermava Bernstein — sarebbe assai 
maggiore di quanto non sia in effetti oggi, se essa trovasse il coraggio di eman- 
ciparsi da una fraseologia che è di fatto superata, e di voler apparire ciò che 
oggi in realtà è: un partito riformisia democratico-socialista. 


E proseguiva domandando a tutto il partito: 


Ma che cosa è oggi Ja socialdemocrazia se non un partito che si forza di con- 
seguire la trasformazione socialista della società attraverso il mezzo delle rifor- 
me democratiche cd economiche? *, 


Nel quadro della polemica divampata nella socialdemocrazia tedesca 
e internazionale intorno alle tesi di Bernstein il libro di Kautsky, Bern- 
stein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik, fu, ac- 
canto al noto opuscolo di Rosa Luxemburg, Sozialreform oder Revo- 
lution? , la risposta più importante data al revisionismo teorico, in cui 
venne sistematizzato quanto già affermato in numerosissimi interventi 
sulla stampa di partito, A tutte le posizioni di Bernstein, Kautsky ne 
contrappose altre, volte a confermare la natura «rivoluzionaria» della 
socialdemocrazia, secondo il punto di vista che una socialdemocrazia ri- 
formista sarebbe stata un non senso e avrebbe rappresentato lo snatu- 
rarsi di questa in un partito subalterno alla borghesia. È significativo 
che Kautsky non tentasse alcuna difesa della «teoria del crollo» del ca- 
pitalismo in senso economico, Una simile teoria, a suo dire, era da attri- 
buirsi a un’interpretazione volgare del pensiero di Marx, il quale non 
era stato certo un sostenitore dell’impoverimento assoluto del proleta- 
riato. Il «crollo» del capitalismo sarebbe dipeso da fattori socio-politici, 


$ E. BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 
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condizionati certo dall'economia capitalistica, da un lato fondata sullo 
sfruttamento del proletariato, tale da porre sempre il proletariato in 
condizioni di impoverimento relativo, contro cui gli operai lottavano 
costantemente con le loro organizzazioni, e dall’altro incapace di supe- 
rare le crisi determinate dalle tendenze al sottoconsumismo e quindi alla 
sovrapproduzione. La crisi del capitalismo sarebbe dipesa dall’inaspri- 
mento dei conflitti di classe. Bernstein equivocava sia sulla concentra- 
zione capitalistica, sia sulla posizione delle classi medie. Il potere capi- 
talistico è sempre più concentrato e lo sviluppo delle classi medie av- 
viene sotto il suo crescente controllo, Gli strati intermedi non hanno 
altra alternativa che accettare la subordinazione o volgersi politicamen- 
te verso la socialdemocrazia, in un quadro di intensificazione costante 
dei conflitti sociali e politici. Lo sviluppo della democrazia coincide con 
i progressi del proletariato; tanto che un sistema democratico, «una de- 
mocrazia progressiva in uno Stato industriale moderno è ormai possi- 
bile solo come democrazia proletaria, cioè in relazione a un nuovo asset- 
to sociale» ’, Se tutto ciò corrispondeva a realtà, allora il partito social- 
democratico doveva ad ogni costo respingere la richiesta di Bernstein di 
trasformarsi in un partito democratico-riformista. 


Una volta che il proletariato si organizza in partito politico indipendente 
— affermava conclusivamente Kautsky —, che conduce coscientemente la lotta di 
classe, allora l’abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione capi- 
talistici e l'abolizione della produzione privata capitalistica deve diventare il 
suo scopo; esso deve elevare a propria bandiera il socialismo non in quanto 
compimento, bensi in quanto superamento del liberalismo; esso non può essere 
un partito che si limiti alle riforme democratico- socialiste, esso deve diventa- 
re un partito della rivoluzione sociale ” 


Negli anni tra la fine del secolo e i primi del Novecento, Kautsky 
condusse una compatta e articolata azione sul fronte della teoria per giu- 
stificare organicamente le ragioni della prospettiva rivoluzionaria e quin- 
di della necessità assoluta dell'autonomia ideologica del proletariato. La 
socialdemocrazia doveva rimanere un partito rivoluzionario, e preparar- 
si a governare come forza unica. Intervenendo nella polemica scoppiata 
intorno al «caso Millerand» in seguito all'ingresso di questo esponente 
del socialismo francese nel governo Waldeck-Rousseau, egli sostenne 
con intransigenza che ogni collaborazione socialista a governi borghesi, 
che non fosse eccezionale per scopi come la difesa contro la reazione, ma 
esprimesse un’ideologia gradualistica e riformistica, era da respingersi 
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193. 
10 Ibid., p. 181, 


296 Massimo L. Salvadori 


nettamente. L'azione di governo socialista poteva essere solo il risultato 
di un proletariato «sufficientemente forte per intraprendere vittoriosa- 
mente la lotta con l’intero mondo borghese» ". 

Come combatté il revisionismo teorico e il ministerialismo socialista, 
cosí condusse una tenace polemica contro le tendenze, che ormai vigo- 
reggiavano nelle file dei «liberi sindacati» legati alla socialdemocrazia, 
verso la «neutralità» politica. È pur vero, sosteneva, che i sindacati non 
sono organismi politici; ma in quanto espressione organizzativa del pro- 
letariato hanno il compito di non entrare politicamente in tensione con 
la socialdemocrazia; a ciò porta invece la «neutralità», dietro la quale si 
fanno sentire la spinta in direzione della difesa degli interessi partico- 
lari e corporativi dei singoli settori della classe operaia e la perdita di 
una visione complessiva. Quel che ne deriva è quindi la difesa degli «in- 
teressi professionali a scapito di quelli della classe» *. 

In una situazione, nella quale tanto il revisionismo teorico, quanto 
le tendenze dei sindacati al «neutralismo» facevano gravare sul «fina- 
lismo» rivoluzionario una minaccia, Kautsky sviluppò un forte attacco 
al particolarismo, all’empirismo, in ultima analisi allo «spontaneismo» 
come espressione di aderenza agli interessi immediati; e affermò con 
forza che lo spontaneismo è frantumazione, che il socialismo è Poppo- 
sto, che, per vincere lo spontaneismo bisogna accettare il ruolo del mat- 
xismo come scienza complessiva dello sviluppo sociale: scienza che in 
quanto visione globale può essere elaborata solo dagli scienziati sociali, 
cioè dagli intellettuali e può essere portata al proletariato solo dalle- 
sterno. Il che non stava per Kautsky a significare alcun primato politico 
degli intellettuali rispetto ai proletari, ma l'individuazione specifica del- 
la loro funzione professionale. Il proletario vive l’esperienza concreta 
dello sfruttamento e porta nell’organizzazione politica l’esperienza della 
lotta di classe; l’intellettuale comprende teoricamente le basi dello sfrut- 
tamento c interpreta il «senso» della lotta per il suo superamento. Il 
partito è la sintesi dove le due componenti trovano la loro unità. «Ciò 
che il proletariato richiede agli accademici — scriveva Kautsky — è la co- 
noscenza del fire; per contro esso non ha bisogno di loro per la dire- 
zione del proprio movimento di classe» ”. E, sul punto centrale della 
scienza socialista come elemento portato dall’«esterno» (punto che, co- 
me è noto, doveva essere utilizzato da Lenin per giustificare il ruolo dei 
«rivoluzionari di professione» soprattutto nel Che fare?), Kautsky con- 
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cludeva: «La coscienza socialista è quindi un elemento importato nella 
lotta di classe del proletariato dall'esterno, e non qualcosa che si formi 
spontaneamente» ". 

Ma, se per conseguire i suoi scopi, il partito ha bisogno di unità teo- 
rica, questa non può dar frutto se l’organizzazione che deve farsene 
espressione non è unita praticamente. Per questo Kautsky, in diretta 
polemica con il revisionismo, difese la disciplina di partito, cioè la sotto- 
missione della minoranza alle decisioni della maggioranza e le ragioni 
della lotta per la riconquista dell’unità di pensiero quale presupposto 
dell’unità d'azione, poiché «l’unità del pensiero e dell’azione dei mem- 
bri è la premessa di una loro azione efficace» *, 

Altra, necessaria, componente della battaglia teorica kautskiana vol- 
ta a difendere le ragioni storiche della prospettiva rivoluzionaria fu quel- 
la dell’analisi legata al «futuro del capitalismo». In contrasto con Bern- 
stein, Kautsky aveva affermato che la «teoria del crollo» automatico del 
capitalismo, attribuita a Marx, era una deformazione vera e propria, pur 
sottolineando la tendenza oggettiva del capitalismo a produrre crisi de- 
terminate dal sottoconsumo. Nel 1902, questa volta in contrasto con 
Tugan-Baranovskij, Kautsky diede una spiegazione teorica articolata 
del suo punto di vista secondo cui i limiti oggettivi posti dal capitalismo 
allo sviluppo economico finivano non col causare un’impossibilità eco- 
nomica di funzionamento, ma con l’aggravare i contrasti di classe, cosí 
da produrre la lotta rivoluzionaria per il socialismo. Il sottoconsumo, 
determinato dallo sfruttamento, eta il padre delle crisi di sovrapprodu- 
zione; e le crisi erano la base dell’acutizzarsi della lotta fra capitalisti e 
proletari. 


La continuazione della produzione capitalistica rimane naturalmente possi- 
bile anche in questo stato di depressione cronica, ma essa diventa del tutto in- 
sopportabile per la massa della popolazione, la quale si trova costretta a cet- 
care una via di uscita dalla miseria generale, via di uscita che può trovare sol- 
tanto nel socialismo *. 


Il testo pit organico che Kautsky rivolse contro il revisionismo, fis- 
sando i temi fondamentali da lui toccati negli anni della bruciante con- 
troversia fra riformisti e rivoluzionari, fu Die soziale Revolution (1902). 
Il leitmotiv essenziale fu la negazione che si potesse contare, come in- 
vece credevano i revisionisti-riformisti, su un’era di riforme democra- 
tiche. Una simile tesi era contraddetta dai fatti, L’era cui si andava in- 
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contro in Europa era contraddistinta da un rafforzamento generale del 
potere statale, dietro a cui stava la determinazione delle classi privile- 
giate di opporsi al proletariato. Nel seno delle classi alte, in conseguen- 
za dell’ininterrotto processo di concentrazione capitalistica, assumeva 
un’influenza crescente un capitalismo finanziario che in politica interna 
era sostenitore di una resistenza frontale alle riforme democratiche e 
sociali e in politica estera era il più attivo fautore di una linea aggressi- 
vamente imperialistica. Al tempo stesso però il processo capitalistico 
rafforzava sempre più la consistenza del proletariato, guidato ormai da 
partiti socialisti sempre più forti. Proprio da questa antinomia, storica- 
mente incomponibile (da un lato un blocco conservatore inclinante ver- 
so la reazione e l'imperialismo, dall’altro un proletariato teso verso il 
socialismo e l’internazionalismo) l'epoca storica traeva la sua natura di 
età della lotta fra reazione e rivoluzione, Ma quale garanzia che, nel cor- 
so di un simile scontro, fosse il proletariato il vincitore? Kautsky avan- 
zò un argomento che doveva restare un suo punto fisso: la borghesia è 
l'elemento storicamente «superfluo», mentre il proletariato è storica- 
mente necessario. 


Cosî contemporaneamente ai mezzi in cui si esprime la potenza del prole- 
tariato si sviluppano anche quelli del capitale e la fine di questo sviluppo non 
può essere niente altro se non una grande lotta decisiva fra luno e l’altro, una 
lotta decisiva che non può avere termine fino a quando il proletariato non abbia 
raggiunto la vittoria. Poiché Ia classe capitalistica è superflua, mentre per con- 
tro il proletariato è diventata la classe insostituibile della società. La classe ca- 
pitalistica non è in condizione di eliminare o di estirpare il proletariato. Dopo 
ogni sconfitta questo è destinato a risollevarsi, pit minaccioso che mai; mentre 
il proletariato non può far altro, dopo la prima grande vittoria sul capitale, 
che ponga nelle sue mani il potere politico, se non farne uso per abolire i rap- 
porti capitalistici ‘7. 


Kautsky, ed è questo un punto importante, sottolineava come la bor- 
ghesia capitalistica riuscisse a condizionare politicamente la maggioran- 
za della piccola borghesia, dei contadini e molti intellettuali; per cui il 
proletariato socialista doveva prepararsi a lottare contro un blocco con- 
servatore vasto e articolato. 

Quanto alle «forme e armi della rivoluzione sociale», Kautsky espri- 
meva la convinzione che, dati i rapporti politici e sociali tipici delle so- 
cietà industriali, non fosse più da prevedersi che, nell'Europa occiden- 
tale, «le insurrezioni armate con lotte di barricate e simili fatti bellici» 
potessero ancora esercitare «un ruolo decisivo». Egli invece era convinto 
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che l'arma decisiva dello scontro sociale sarebbe stato lo sciopero". 
Kautsky avrebbe cambiato parere, su quest’ultimo punto, sotto l'in- 
fluenza della rivoluzione russa del 1905; ma fu un mutamento tempo- 
raneco. 

Nel 1903-904 il teorico socialdemocratico si convinse che i «segni» 
della storia parlassero inequivocabilmente a favore delle sue interpreta- 
zioni. Il congresso del partito socialdemocratico, tenutosi a Dresda nel 
1903, si era chiuso con una secca sconfitta dell'ala revisionistica; nello 
stesso anno la socialdemocrazia tedesca aveva conseguito una grande 
vittoria elettorale. In Belgio, in Olanda, in Svezia, in Italia, si erano 
avuti grandi scioperi di netto significato politico. In Russia egli sentiva 
approssimarsi una rivoluzione democratica, la cui vittoria avrebbe in- 
ferto un colpo fortissimo alla conservazione internazionale, con l'esito 
finale di «portare con sé nell’Europa occidentale il dominio politico del 
proletariato e offrire la possibilità al proletariato dell'Europa dell’ Est 


19 


di abbreviare gli stadi del proprio sviluppo» ”. 


4. La via al potere. 


Quella rivoluzione di cui Kautsky respirava l’aria diventò realtà nel 
1905. La Russia conobbe la sua prima rivoluzione. Parve davvero che 
l'ipotesi kautskiana, secondo cui l'Impero zarista, con il suo naufragio, 
fosse chiamato ad aprire l’era delle rivoluzioni, stesse traducendosi in 
realtà‘. 

Il 1905 fu non solo l’anno della prima rivoluzione russa, fu anche 
in Germania un anno di grandi movimenti di massa, economici e poli- 
tici, che trovarono le loro espressioni più intense nel grande sciopero 
dei minatori della Ruhr e nelle agitazioni in Sassonia e in Prussia per la 
modifica dell’iniquo sistema elettorale delle «tre classi», che sbarrava 
la strada alla socialdemocrazia nei Landtage. Nel corso di questo stesso 
anno tumultuoso vi fu la prima crisi marocchina, che fece gravare sul 
paese la minaccia delle tensioni interimperialistiche. In siffatto contesto 
si ebbe una spaccatura fra i «liberi sindacati» e il partito sulla questio- 
ne dell’uso o meno in Germania dello sciopero di massa come arma po- 
litica. Al Congresso di Colonia (maggio 1905), i sindacati respinsero 
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una simile arma come pericolosa; mentre al Congresso di Jena, nel set- 
tembre 1905, il partito, in uno spirito di entusiasmo per gli avvenimenti 
russi, l’adottò per respingere attacchi reazionari o per ottenere qualche 
nuovo diritto essenziale per il proletariato. Kautsky sostenne con deci- 
sione la scelta del partito, in forte polemica con i sindacati, e rivendicò, 
coerentemente con le posizioni da lui assunte nel passato, il diritto del 
partito alla supremazia in termini di strategia generale del movimento 
operaio. 

Intervenendo ripetutamente sulla «natura» della rivoluzione russa, 
tracciò un’analisi dei compiti della socialdemocrazia russa che gli valse 
l'ammirazione e il plauso di Lenin. Egli mise in luce come in Russia, 
essendo il proletariato la forza motrice della rivoluzione, questo non 
avrebbe dovuto tirarsi indietro di fronte alla prospettiva del potere po- 
litico, anche se l’arretratezza sociale del paese non avrebbe certo con- 
sentito di mirare all’instaurazione di una società socialista. Quel che 
aspettava la Russia era una Repubblica democratica basata sull’alleanza 
fra il proletariato industriale e i contadini, in grado di agevolare la mo- 
dernizzazione economica capitalistica. Kautsky considerava la rivoluzio- 
ne russa come un potente impulso alla radicalizzazione dello scontro so- 
ciale in tutta l'Europa; e inoltre la vittoria del socialismo in paesi come 
la Germania la condizione per favorire in un paese arretrato come la 
Russia il trapasso verso una base economica nuova adatta per impian- 
tare un sistema produttivo socialista. 

Infine, Kautsky, rivedendo le conclusioni cui era giunto in Die So- 
ziale Revolution, sotto l’influenza delle «lezioni» dell’insurrezione ar- 
mata di Mosca (dicembre 1905), giunse ad affermare che non era esclu- 
so che anche in Occidente riacquistasse un ruolo la lotta armata nella 
fase dello scontro frontale fra il proletariato e lo Stato capitalistico. 

In effetti, la convinzione di Kautsky che la socialdemocrazia tedesca 
fosse più che mai pervasa dallo spirito rivoluzionario era contraddetta 
dalla realtà, che egli dimostrò di non capire. Nel corso del 1905-906 lo 
scontro fra i sindacati e il partito si concluse con una vera e propria ca- 
pitolazione del secondo di fronte ai primi. Il Congresso socialdemocra- 
tico di Mannheim (settembre 1906) sanzionò la ritrovata unità sotto 
formule che da un lato prevedevano l’uso dello sciopero di massa e dal- 
l’altro ne rinviavano l’applicazione alle calende greche. Come già in oc- 
casione del Congresso di Dresda si era illuso che il revisionismo fosse 
realmente morto, cosi dopo Mannheim Kautsky si illuse che la sostanza 
stesse nella lettera delle formule ideologiche, e che l’unità ritrovata av- 
venisse sul comun denominatore dello spirito rivoluzionario. Il 1907 fu 
un anno nero per la sconfitta elettorale che il partito subî nel gennaio, 
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una sconfitta che gettò Kautsky in una vera e propria costernazione. La 
marcia irresistibile verso il socialismo, scandita in termini elettorali, 
aveva subito un brusco arresto. Il termometro segnava decisamente il 
brutto: la rivoluzione russa era stata sconfitta; in Germania von Bülow 
era riuscito a trasformare le elezioni in un plebiscito contro la socialde- 
mocrazia, partito che combatteva l’avvenire di grande potenza del pae- 
se, ottenendo un consenso massiccio da parte degli strati intermedi; la 
crisi economica, iniziata nel 1907, ebbe l’effetto di portare ad un calo 
degli iscritti ai «liberi sindacati»; tanto nelle file sindacali quanto in 
quelle dei riformisti-revisionisti si sosteneva che bisognava reagire alle 
difficoltà cercando di uscire dall’isolamento con iniziative ispirate al gra- 
dualismo e al riformismo, abbandonando il radicalismo passivo. Soprat- 
tutto dai politici «pratici» del partito si sentiva l'esigenza di respingere 
ad ogni costo l’immagine che la socialdemocrazia fosse «antinazionale», 
poiché una simile immagine costituiva larma più efficace per isolarla. 
À questo scopo, l'iniziativa fu assunta da Noske, che dichiarò al Reich- 
stag nell’aprile del 1907 che i socialdemocratici non solo non si oppo- 
nevano all'efficienza dell’esercito nazionale, ma che in caso di aggressio- 
ne sarebbero stati in prima fila per difendere il paese. Una simile posi- 
zione fu difesa da Bebel, il capo del partito, che per parte sua nell'ago- 
sto del 1907, al Congresso dell’Internazionale, affermò che la socialde- 
mocrazia tedesca non avrebbe, in caso di guerra, sostenuto uno sciopero 
generale. 

Fra il 1905 e il 1907 Kautsky intervenne a più riprese nel dibattito 
circa la posizione che la socialdemocrazia avrebbe potuto e dovuto assu- 
mere di fronte ad un pericolo concreto di guerra, reso concreto dalla 
prima crisi marocchina, Differenziandosi da Bebel, parti da un’impo- 
stazione secondo cui ogni distinzione fra guerre di aggressione e guerre 
di difesa era in sé formale, e l’unico criterio valido stava nella sostan- 
za: negli interessi del proletariato. Quel che era insostenibile era l’idea 
secondo cui un proletariato che non avesse avuto la forza di impedire 
lo scoppio di una guerra, potesse aprire un processo rivoluzionario, una 
volta che alla guerra si fosse arrivati, con uno sciopero militare: una ve- 
ra e propria «eroica sciocchezza». Però, se la borghesia avesse scatenato 
una guerra, questa — affermava nel 1905 — avrebbe ad un certo punto 
portato ad una crisi politica e sociale, creando le condizioni «per una 
rivoluzione, che fondi un regime proletario» ‘. Una simile impostazio- 
ne venne ribadita negli articoli scritti dopo che era scoppiato il «ca. 


2 K. KAUTSKY, Patriotismus, Krieg und Sozialdemokratie, in «Neue Zeit», xX117, 1904-903, val. 
II, pp. 370-7t. 
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so Noske» e raccolti nell'opuscolo Patriotismus und Sozialdemokratie 
(1907), nel quale era sottolineata un’esigenza fondamentale: che la so- 
cialdemocrazia non dovesse in caso di guerra adottare alcuna strategia 
extralegale, la quale — scriveva — «ci spezzerebbe per molto tempo a ve- 
nire la spina dorsale». Una strategia prudente e fondata essenzialmente 
sull’agitazione ideologica contro la guerra, avrebbe consentito di conse- 
guire «dopo la guerra» «grossi successi» °. Emergeva chiaramente come 
per Kautsky la salvaguardia dell’esistenza legale dell’organizzazione co- 
stituisse la stella polare di ogni strategia socialdemocratica e il limite 
estremo delle forme dell’azione del movimento operaio. Al Congresso 
del partito a Essen (1907), Kautsky ammoni che se la socialdemocrazia 
avesse regolato il suo atteggiamento a seconda della natura «offensiva» 
o «difensiva» di una guerra, nulla sarebbe stato piú facile ai governi che 
imbrogliare le carte. 

Il 1907 era stato anche l’anno in cui era esploso al Congresso del- 
l'Internazionale di Stoccarda il dibattito sulla questione del rapporto fra 
partiti socialisti e politica coloniale. Al congresso era emersa in piena 
luce la corrente dei sostenitori di una politica coloniale «positiva», cui 
i socialisti erano chiamati a dare il proprio appoggio. Kautsky diresse 
contro di loro, e specie contro l'olandese Van Kol, contro David e Bern- 
stein, un saggio in cui distrusse ogni illusione che i socialisti potessero 
farsi paladini di qualsiasi politica coloniale «positiva», In Germania la 
questione era di forte attualità in seguito alle accese discussioni susci- 
tate dalla politica da seguirsi nelle colonie tedesche dell’Africa sudocci- 
dentale, dove da alcuni anni era in corso una feroce repressione contro 
gli hereros. 

Poteva la socialdemocrazia differenziarsi dalla brutale politica colo- 
niale delle classi dirigenti, da un lato favorendo una umanizzazione del 
regime coloniale, ma dall'altro rispettando le regole dell’evoluzione eco- 
nomica e quindi l’assoggettamento dei paesi coloniali al capitalismo, fa- 
se storica necessaria dello sviluppo? Kautsky sostenne che non vi era 
modo di dare un volto socialista alla politica coloniale necessariamente 
improntata alle tecniche del dominio politico ed economico del capita- 
lismo espansivo. Quindi: 

Se la nostra concezione è giusta, ne segue che il proletariato deve opporsi 
ovunque energicamente alla conquista di nuove colonie, e che deve favorire al- 
trettanto energicamente ogni movimento che esprima l'aspirazione degli abi- 


tanti di una colonia all'indipendenza. Il nostro scopo deve essere: rinuncia alle 
colonie e liberazione delle nazionalità che vi abitano ‘. 


1 1b., Patriotismus und Sozialdemokratie, Leipzig 1907, p. 5. 
‘ m., Sozialismus und Kolonialpolitik, Berlin 1907, p. 45. 
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È importante notare come Kautsky negasse l'argomento più «insi. 
dioso» dei sostenitori di una politica coloniale «positiva», e cioè che i 
paesi coloniali avrebbero dovuto passare inevitabilmente attraverso il 
capitalismo. Kautsky obietta che i singoli paesi arretrati possono ben 
passare al socialismo saltando il capitalismo, grazie all'aiuto dei paesi 
sviluppati diventati socialisti *. 

La situazione stava evolvendo sempre pit, agli occhi di Kautsky, ver- 
so il confronto decisivo fra capitalismo e proletariato. All’interno della 
Germania, le classi dirigenti si opponevano a ogni riforma in senso de- 
mocratico del sistema politico e gli imprenditori affrontavano gli effetti 
della crisi economica, con l’estendersi della disoccupazione e il rincaro 
dei prezzi, ispirandosi a spirito di intransigenza, sorretto da una for- 
tissima compattezza e organizzazione. La situazione internazionale era 
contrassegnata dalla crescente tensione anglo-tedesca e dai contrasti fra 
l’Austria, sostenuta dalla Germania, e la Russia nei Balcani. Si deter- 
minava cosí una condizione in cui da un lato cresceva la contrapposi- 
zione fra borghesia e proletariato, dall’altro la contrapposizione degli 
Stati imperialistici fra loro, con un pericolo concreto di guerra mondia- 
le. Le radici della politica reazionaria all’interno e della politica estera 
imperialistica stavano nel fatto che l’imperialismo era diventato «la po- 
litica del capitale tout-court in tutti gli Stati moderni» *. Il proletariato, 
cui si contrapponeva un blocco reazionario, al quale si associava decisa- 
mente una parte consistente dei ceti intermedi, era ormai in stato di 
isolamento: 


L’isolamento del proletariato cresce sempre più, cosí che la sua influenza 
politica non sale in questo stadio nella stessa misura del suo numero, della sua 
organizzazione e del suo significato economico ’. 


Il problema dominante che si presentava dunque alla socialdemocrazia 
era quello di spezzare l’isolamento e saldare Ia sua potenza in quanto 
classe economica con una nuova potenza in quanto classe politica. Que- 
sto poteva farsi solo con una strategia rivoluzionaria, non con una poli- 
tica riformistica. Il che Kautsky spiegò organicamente nel suo opuscolo 
del 1909 Der Weg zur Macht. Kautsky vi affermava una serie di tesi: 
1} che i rapporti fra proletariato e classi dirigenti erano tali in Germa- 
nia da non poter essere superati altrimenti che con la rivoluzione socia- 
le, sicché non si poteva «più parlare di rivoluzione prematura» '; 2) che 


5 Ibid., pp- 58-59. DE I 

t 1D., Oesterreich und Serbien, in «Neue Zeit», XXVII, 1908-909, vol. I, p. 863. 
7 ip., Oesterreich und die Mächte, ivi, p. 942. 

1 1p., Der Weg zur Macht, Berlin 1909, p. 97 [trad. it. Bari 1969, p. 162). 
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la spinta del proletariato verso il progresso sociale era sbartata da una 
«stagnazione generale» non superabile «sulla base degli attuali fonda- 
menti statali» ‘; 3) che, in conclusione, l'alternativa era fra imperialismo 
«l’unica speranza, l’unica idea che sorrida ancora alla borghesia» e il 
socialismo. A questo punto il proletariato aveva solo un compito da 
porsi: acquistare «la forza sufficiente per determinare la politica dello 
Stato» "”, opponendosi al blocco antiproletario, costituito in una unica 
«massa reazionaria» ‘. 

Ma quando, come si sarebbero determinate le condizioni necessarie 
e favorevoli per la rivoluzione sociale? Quali le forme della lotta per il 
socialismo? Kautsky indicò le seguenti condizioni per l’apertura del 
processo verso il socialismo: la perdita di fiducia della massa del po- 
polo nel regime dominante; la ferma guida del partito nel senso di una 
«irriducibile opposizione»; e, infine, elemento importantissimo, la crisi 
dell'apparato burocratico e dell’esercito “. Quanto all’uso della violenza, 
Kautsky ribadiva il discorso svolto fin dal 1893 nel suo Catechismo so- 
cialdemocratico, vale a dire che la violenza non aveva valore offensivo 
ma difensivo. Quanto alle forme di lotta egli indicava lo sviluppo inces- 
sante dell’organizzazione, un crescente consenso elettorale in grado di 
portare alla maggioranza parlamentare, lo sciopero di massa. Certo l'a- 
nalisi di Kautsky lasciava aperto un interrogativo fondamentale: che fa- 
re sino a che il governo tedesco rimaneva, secondo un’espressione ch’e- 
gli aveva e avrebbe usato, «il più forte del mondo», con dietro di sé un 
apparato di potere economico e politico tanto solido, un esercito disci- 
plinatissimo e un apparato burocratico cosi fedele? Nel rispondere a 
questo interrogativo Kautsky non aveva altra risposta se non: prose- 
guire nella strategia fino allora sperimentata. 


5, Strategia del logoramento e superimperialismo. 


Il pensiero espresso dal teorico socialdemocratico nel suo opuscolo 
sulla via al potere valse a questo non solo una presa di distanze da par- 
te della direzione del partito, ma venne apertamente indicato dalla de- 
stra revisionista, sostenuta dai dirigenti sindacali, come una piattaforma 
ideologica che poteva avere quale unico risultato quello di cacciare il 
movimento operaio tedesco in un vero e proprio ghetto, Ma se appa- 


° Ibid., p. 79 (trad. it. cit., p. 133). 
10 bid., p. y0 [trad. it. cit., p. 151). 
1 Ibid., p. 103 [trad. it. cit., p. 171]. 
:? Ibid., p. 55 [trad. it. cit., p. 9o]. 
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riva ai revisionisti un pericoloso quanto astratto rivoluzionario, ben pre- 
sto egli sarebbe stato definito dai pit radicali di lui come un dottrinario 
della rivoluzione, dietro a cui si nascondeva un moderato filisteo. La ri- 
presa dei movimenti di massa nel 1910 specie in Prussia, dove la classe 
dirigente riftutò con energia ogni mutamento del regime elettorale, pro- 
vocò una frattura nel movimento operaio tedesco, che aveva certe pre- 
cise analogie con quella creatasi nel 1905, anche se le linee di spartizio- 
ne non furono esattamente le stesse. L'ala più radicale del partito sen- 
tiva rinascere lo spirito del 1905 e puntava sulle lotte di massa extrapar- 
lamentari per modificare i rapporti di forza. Ma questa volta direzione 
del partito, vertici sindacali e revisionisti furono uniti nel respingere 
questa strategia, timorosi di un contraccolpo deciso da parte dello Stato 
e delle classi dominanti. In questo contesto, si determinò un contrasto 
ideologico violento fra Kautsky e Rosa Luxemburg. Lo spostamento di 
Kautsky portò cosí a quella che venne chiamata la sua posizione «cen- 
trista». 

La Luxemburg era convinta che fosse venuto il momento di speri- 
mentare in grande stile in Germania la lezione dei movimenti di massa 
russi del 1905, secondo la teorizzazione che ne aveva fatto nel suo sag- 
gio del 1906 Mussenstreik, Partei und Gewerkschaften. Kautsky, dal 
canto suo, ragionò che non potevano intraprendersi azioni di massa ge- 
neralizzate, mancando quelle condizioni di indebolimento dello Stato e 
delle classi dirigenti che solo potevano garantire il successo. Egli respin- 
se quindi il richiamo alla «lezione» della Russia, sostenendo che se il 
proletariato russo non era riuscito ad abbattere lo Stato zarista, assai 
debole, non poteva pensarsi che il proletariato tedesco potesse piegare 
lo Stato tanto pi forte esistente in Germania in quel momento. Con 
l'esempio russo, affermò Kautsky, «non si può da noi attualmente inco- 
minciare nulla» '. Rosa Luxemburg voleva cominciare con ciò con cui si 
deve finire: voleva annientare il nemico prima di averlo indebolito cosí 
da poterlo annientare. In Germania era invece necessario continuare la 
battaglia per accumulare le forze. Fu in questo quadro che Kautsky in- 
trodusse il suo ragionamento su «strategia del logoramento» e «strate- 
gia dell’annientamento»: 


La scienza militare moderna distingue due specie di strategie: la strategia 
dell’annientamento e la strategia del logoramento... La strategia del loporamen- 
to si differenzia dalla strategia dell’annientamento solo per il fatto che essa non 
mira direttamente alla battaglia decisiva come fa questa, ma la prepara a lungo 


1 K. KAUTSKY, Was nun?, in «Neue Zeit», XXVII, 1909-10, vol. II, p. 36. 
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e si dispone a siffatta battaglia allorquando considera il nemico sufficientemen- 
te indebolito’. 


Rosa Luxemburg non lasciava altra alternativa che: «o annientare il ne- 
mico o essere da questo annientato» `. Quel che la Luxemburg voleva 
introdurre nel movimento operaio tedesco era «una nuova strategia» 
ispirata all'esperienza russa del 1905. Kautsky assumeva ora di fronte a 
Rosa Luxemburg l'atteggiamento che capi sindacali e revisionisti ave- 
vano assunto di fronte anche a lui nelle polemiche del 1905-906. Non 
a caso egli contrapponeva alla linea della Luxemburg la difesa del cam- 
mino storico della socialdemocrazia tedesca: 


Per strategia del logoramento io intendo l'insieme della prassi fin qui at- 
tuata dal proletariato socialdemocratico a partire dagli anni ’60... A ciò appar- 
tiene non soltanto il parlamentarismo, a ciò appartengono anche i movimenti 
salariali e le dimostrazioni di strada felicemente condotte a termine ‘. 


La replica di Rosa Luxemburg fu tagliente: Kautsky era diventato Pi- 
deologo del tran-tran parlamentare e il portavoce di una «tendenza ge- 
nerale» volta a 


costruire una netta contraddizione fra la Russia rivoluzionaria e l’«Europa oc- 
cidentale» parlamentare, e a presentare l'importante ruolo che lo sciopero poli- 
tico di massa ha svolto nella rivoluzione russa come un prodotto dell’arretra- 
tezza economica e politica della Russia *. 


La polemica con Rosa Luxemburg consenti di mettere in luce chiara- 
mente a che cosa fosse giunto Kautsky: un’interpretazione della rivolu- 
zione secondo cui questa consisteva nel formare un governo del solo 
proletariato, respingendo ogni forma d'azione che uscisse dai mezzi of- 
ferti dalle istituzioni parlamentati e dalle manifestazioni di massa sotto 
il controllo diretto dei sindacati e del partito. Poco dopo la polemica con 
Rosa Luxemburg, Kautsky ne condusse un’altra con Anton Pannekoek, 
il cui elemento di fondo fu la più recisa difesa della via parlamentare 
e il rifiuto di ogni prospettiva di eversione delle istituzioni statali nel 
corso del processo di trapasso al socialismo. 

Dopo che Kautsky ebbe espresso nel saggio Die Aktion der Masse 
tutta la sua avversione per l’attivismo spontaneistico implicito nella stra- 
tegia del movimento di massa proposto dai nuovi radicali, per la loro 
sottovalutazione dell'importanza dell’organizzazione e per la loro esal- 
tazione delle virtù potenzialmente rivoluzionarie dei «disorganizzati», 


? Ibid., pp. 37-38. 

> Ibid., p. 72. 

* In., Eine neue Strategie, in «Neue Zeit», xxVuIr, 1909-10, vol. II, p. 419. 

> R. LUXEMBURG, Die Theorie und die Praxis, in Gesammelte Werke, Berlin 1972, p. 393. 
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che con lo spontaneismo rivoluzionario introducevano nelle lotte un 
elemento «del tutto imprevedibile» *, Pannekoek, che nella polemica fra 
Kautsky e Ia Luxemburg si era sentito assai vicino a quest’ultima, aveva 
replicato che la crisi del riformismo, determinata dall’imperialismo, po- 
teva essere superata solo con azioni di massa, cioè gettando il peso prce- 
valentemente in direzione di una strategia extraparlamentare. Non si 
trattava solo di mezzi nuovi, ma anche di fini nuovi. Questi fini si espri- 
mevano in uno Stato che traesse la sua fisionomia dal proletariato, in 
contrapposizione allo Stato modellato dalla borghesia: «La lotta del 
proletariato — scriveva Pannekoek — non è semplicemente una lotta con- 
tro la borghesia per il potere statale come oggetto, bensí una lotta con- 
tro il potere statale», che si esprime secondo gli «strumenti di potere 
del proletariato» ”. Era questa una tesi che contraddiceva frontalmente 
quella di Kautsky, volta a sostenere la necessità di usare per fini socia- 
listi la macchina dello Stato parlamentare. Altrettanto esplosiva era la 
tesi di Pannekoek che, nel caso di una guerra, il proletariato avrebbe 
dovuto dare inizio allo scontro decisivo contro il potere statale, diri- 
gendo «la sua forza contro gli strumenti di forza del governo» ‘. 

Kautsky accusò Pannekoek di essersi fatto portavoce di un vero e 
proprio «cretinismo dell’azione di massa», improntato a una mistica 
della spontaneità rivoluzionatia. Quanto alla posizione che questi pro- 
poneva in caso di guerra, era un'illusione totale: se la classe dirigente 
avesse avuto la possibilità di scatenare una guerra e se il proletariato 
non si fosse rivelato in grado di impedirla, a cose fatte il proletariato si 
sarebbe trovato sconfitto, e una forza sconfitta non avrebbe certo potuto 
dare inizio a una rivoluzione. Quanto allo Stato e alla strategia parla- 
mentare, Kautsky affermava che l’impotenza del riformismo e quindi 
del Parlamento dipendeva dalla forza ancora insufficiente del proleta- 
riato, la quale faceva sí che inadeguate fossero non solo le azioni parla- 
mentari, ma anche le azioni di massa. Le «tattiche nuove» non servi- 
vano a nulla. E infine, per quel che riguardava i vagheggiamenti di crea- 
re nuove istituzioni statali, essi esprimevano solo una totale incapacità 
di comprendere le ragioni storiche, non amovibili, dello Stato parlamen- 
tare rappresentativo, che altro non era se non lo Stato moderno. In con- 
clusione, 


il fine della nostra lotta politica rimane sempre quello che è stato finora: con- 
quista del potere statale attraverso la conquista della maggioranza in parlamen- 


è KAUTSKY, Die Aktion der Masse, in «Neue Zeit», xxx, 1911-12, vol. I, p. 116. 
! A. PANNEKOEK, Massenaktion und Revolution, ivi, vol. II, pp. 341-43. 
* Ibid., p. 615. 
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to ed elevazione del parlamento a padrone del governo. Non certo la distru- 
zione del potere statale *. 


I punti di vista di Pannekoek significavano, secondo Kautsky, la ripro- 
posizione, nell’ambito della socialdemocrazia, di tesi semianarchiche. 

Il contesto storico-politico che faceva da sfondo a queste controver- 
sie era in effetti di gravi difficoltà per tutte le correnti della socialdemo- 
crazia, come si poté vedere da un dato preoccupante: l’isolamento del 
partito socialdemocratico e in generale del movimento operaio. A uscire 
da questo isolamento non valse alcuna delle proposte avanzate in campo 
socialdemocratico: non il progetto di un’intesa fra socialdemocrazia e 
liberali progressisti, di cui si fecero portavoce i revisionisti; non le lotte 
di massa, che erano la pupilla dei radicali. Fra il 1910 e il 1913 fallirono 
le strategie degli uni e degli altri. Non si ottennero riforme con intese 
con la borghesia progressista; non si ebbero vittorie con le lotte di mas- 
sa. Le agitazioni del 1910 pet la riforma elettorale in Prussia si esauri- 
rono senza ottenere, ancora una volta, il proprio scopo: grandi scioperi 
svoltisi nel 1912 e 1913 non ottennero nulla. Anche sul piano parla- 
mentare la forza della socialdemocrazia era come congelata: era una for- 
za in effetti assai grande, poiché nel gennaio 1912 la socialdemocrazia 
— grazie a una linea che aveva insistito su toni moderati in politica este- 
ra, specie dopo la seconda crisi marocchina del 1911, e, in politica in- 
terna, si era espressa in un'efficace battaglia contro nuovi carichi fiscali — 
aveva conseguito una grande vittoria elettorale, ottenendo il 34,8 per 
cento dei voti, cosí da divenire il più forte partito del Reichstag. Ma 
questa vittoria era stata come un canto del cigno, poiché il partito si tro- 
vò, di fronte alla resistenza delle classi alte tedesche, politicamente im- 
potente fino al 1914. 

Kautsky reagi, proponendo una politica che potremmo chiamare del- 
la resistenza o anche dell’attendismo, dell’attesa di nuove mete parla- 
mentari, che però non vennero. Quel che venne fu la guerra. Egli si en- 
tusiasmò della vittoria elettorale, convinto che si aprissero nuove possi- 
bilità di iniziativa nel Reichstag, ma alla fine del 1913 dovette ammet- 
tere che queste speranze erano poco fondate. 

Negli anni immediatamente precedenti lo scoppio della guerra Kaut- 
sky analizzò le prospettive interne in stretta relazione con quelle inter- 
nazionali, e in particolare affrontò il problema della natura dell’impe- 
rialismo, interrogandosi in sostanza sulla possibilità di evitare lo scop- 


? KAUTSKY, Die Neue Tatktik, ivi, vol. II, p. 147. 
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pio di un conflitto interimperialistico, che era una evidente minaccia, e 
quindi sulla possibilità o meno per la socialdemocrazia tedesca di prose- 
guire nella direzione dei successi parlamentari nel quadro della pace in- 
ternazionale. L’ala radicale della socialdemocrazia sosteneva che l'impc- 
rialismo e la guerra costituivano il «destino» inevitabile del socialismo; 
e che quindi la lotta contro di essi era incompatibile con una pacifica 
trasformazione dei rapporti di forza parlamentari da attendersi nel tem- 
po. Su questo terreno Kautsky, che nel 1909 nel saggio sulla «via al 
potere» aveva anch'egli sostenuto che l'imperialismo era l’unica pro- 
spettiva del capitalismo e ancora nel 1910 aveva definito impensabile 
una seria politica di disarmo, compi fra il 1911 e il 1913 un'evoluzione 
che lo portò a modificare le sue posizioni. Egli sostenne che senza dub- 
bio era vero che l’imperialismo rappresentava una minaccia più che mal 
reale, che dietro ad esso stava il capitalismo finanziario, reazionario in 
politica interna e aggressivo in politica estera; ma che esistevano settori 
del capitalismo industriale che per contro miravano a un’espansione eco- 
nomica pacifica legata al libero commercio. L’imperialismo rappresen- 
tava un aspetto, una politica del capitalismo come sistema, non l’inevi- 
tabile essenza, non l’unica possibile politica del capitalismo stesso. Il 
compito della socialdemocrazia internazionale stava nel sostenere que- 
st'ultima tendenza e operare per il disarmo. Era un fatto che, su questo 
terreno, Kautsky si era avvicinato in modo sostanziale alle posizioni dei 
revisionisti. Le posizioni teoriche di Kautsky ricevettero un coronamen- 
to ufficiale al Congresso del partito tenuto a Chemnitz nel 1912. 

Dopo l'agosto 1914 Kautsky rifiutò una revisione delle sue nuove 
tesi, chiaramente condizionate dall’ipotesi secondo cui il capitalismo po- 
teva avere ancora un avvenire e in ogni caso il movimento operaio dove- 
va mirare a riprendere il cammino che la guerra aveva interrotto. Cosi, 
nel settembre 1914 egli pubblicò un saggio, Der Imperialismus, in cui 
sistematizzò concettualmente i punti di vista elaborati dopo il 1911, so- 
stenendo la possibilità che il capitalismo giungesse a una fase di «ultra- 
imperialismo», vale a dire alla formazione di un’intesa internazionale 
del capitale. Il che stava a indicare chiaramente che egli non credeva più 
che, necessariamente, dopo l’esplosione imperialistica, al capitalismo 
dovesse succedere il socialismo. Era possibile, da un punto di vista eco- 
nomico, che il capitalismo internazionale trovasse un’intesa per rego- 
lare pacificamente i propri rapporti. Certo rimaneva sempre possibile 
che il capitalismo restasse impaniato nei conflitti interimperialistici; ma 
questo sarebbe accaduto per una incapacità politica delle classi dirigenti 
degli Stati. 
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Da un punto di vista economico — affermava Kautsky — non è dunque esclu- 
so che il capitalismo conosca una nuova fase, cioè il trapasso dalla politica dei 
cartelli alla sfera della politica estera, una fase di ultraimperialismo ”. 


Le grandi trasformazioni che egli si aspettava dalla guerra erano le 
seguenti: l'emergere a livello mondiale, quale potenza principale del ca- 
pitalismo, del colosso statunitense, dopo la fine dell’illusoria lotta fra 
Germania e Gran Bretagna per il dominio mondiale; lo scatenamento 
della lotta anticoloniale; la distruzione della Russia zarista. 

In un simile quadro, spettava ai partiti socialisti lottare per una pace 
democratica, ricostituire a guerra finita le basi della loro azione politica, 
ricostruire l'Internazionale. 

Tutto ciò non significava per Kautsky la perdita di attualità del so- 
cialismo, anche in tempi rapidi, una volta conclusosi il conflitto; ma la 
convinzione che esistesse una duplice possibilità, con cui il movimento 
socialista doveva prepararsi a fare i conti: la possibilità della sopravvi- 
venza del capitalismo e la possibilità dell’avvento del socialismo, I par- 
titi socialisti, per far valere la loro possibilità, non avevano altro mezzo 
se non conquistare la fiducia della maggioranza del proletariato, dopo la 
conquista di una piena democrazia politica. Il socialismo era ormai at- 
tuale: per farlo diventare realtà occorreva il «dato soggettivo» della 
maturità politica del proletariato. La ripresa dunque del cammino inter- 
rotto nel quadro della democrazia politica diventava per Kautsky la con- 
ditio sine gua non dell'avvenire del socialismo in Germania e in Europa. 


6. «Non esiste socialismo senza democrazia». Kautsky dopo il 1914. 


È noto che, dopo lo scoppio della guerra mondiale, Kautsky perse 
quella posizione di grande leader ideologico del socialismo internazio- 
nale, E si possono ben capire le ragioni di questa caduta, per cosí dire, 
di status. Nel periodo della II Internazionale aveva rappresentato il teo- 
rico, quasi il «garante», della marcia necessaria del socialismo verso il 
potere. La violenza del conflitto interimperialistico scompigliò il mazzo 
di carte composto da Kautsky. Egli rimase ancora per molti marxisti 
socialdemocratici un «venerato maestro», ma al tempo stesso fu un so- 
pravvissuto, anche sc non cessò di avere, in alcuni momenti, una posi- 
zione di punta nelle lotte politiche e soprattutto nelle grandi controver- 
sie ideologiche, Fu anzitutto la perdita di unità del socialismo interna- 
zionale che privò Kautsky della funzione ch’egli aveva in passato co- 


t iD., Der Imperialismus, ivi, XXXII, 1913-14, vol. II, p. 921. 
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struito per se stesso, la funzione cioè di teorico e custode dell'unità 
organizzativa e politica dei partiti del movimento operaio. 

Nel corso della guerra, egli si trovò sottoposto al fuoco incrociato 
sia dei rivoluzionari come Rosa Luxemburg e Lenin, i quali ritenevano 
Kautsky, con le sue tesi sul cammino interrotto da riprendere, con la 
difesa di una democrazia parlamentare da loto giudicata «borghese», 
con la sua teoria dell’«ultraimperialismo», che negava l’identificazione 
dell’imperialismo con la fase suprema del capitalismo, un teorico della 
«palude» socialista; sia dei «socialimperialisti» tedeschi e degli altri 
paesi che vedevano nel «pacifismo democratico» kautskiano la posizio- 
ne di un astratto ideologo, incapace di comprendere i compiti della guer- 
ra nazionale. 

Quando nella socialdemocrazia tedesca si determinò la scissione che 
portò alla nascita del partito socialdemocratico indipendente (Uspd) nel- 
l'aprile 1917, Kautsky confluî nella nuova formazione politica, che ri- 
sultò una amalgama di posizioni divergenti, unite solo nel rifiuto del 
«socialimperialismo» della socialdemocrazia maggioritaria. Nel nuovo 
partito si trovarono Kautsky e Bernstein, Rosa Luxemburg, Mehring e 
Clara Zetkin, Ledebour e Haase. È significativo che Kautsky aderisse 
alla scissione pensando alla ricostituzione di un partito unico dopo che 
la fine della guerra avesse creato le condizioni per eliminare i veleni da 
questa prodotti. 

Dopo la rivoluzione di novembre in Germania, Kautsky si trovò a 
combattere sia contro i Noske sia contro gli spartachisti, entrambi con- 
siderati colpevoli di affossare la ripresa democratico-parlamentare del 
paese e le condizioni di una ordinata convivenza, Egli auspicava la ri- 
presa produttiva, un confronto pacifico fra le classi nel quadro di una 
Repubblica democratica, la ricostituzione dell'unità politica del proleta- 
riato tedesco come premessa per la conquista di un governo socialista e 
per una graduale socializzazione dell'economia. Data una simile impo- 
stazione, può ben capirsi come Kautsky venisse a trovarsi, nel dopo- 
guerra, sempre più vicino alla socialdemocrazia maggioritaria (nelle cui 
file tornò nel 1922), e in aspro antagonismo con i comunisti tedeschi e 
russi. Aveva salutato con entusiasmo la seconda rivoluzione russa del 
febbraio 1917, e non si era mostrato pregiudizialmente ostile alla presa 
del potere da parte dei bolscevichi, di cui aveva compreso la superiorità 
strategica su menscevichi e socialrivoluzionari. Ma dopo lo scioglimento 
dell’ Assemblea costituente da parte dei bolscevichi e l'evidente affossa- 
mento in Russia di ogni possibilità di una via democratico-parlamen- 
tare, dopo il formarsi della dittatura politica del partito bolscevico e 
dopo che il bolscevismo si fu costituito in alternativa rivoluzionaria in- 
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ternazionale al socialismo «capitolardo» nella prospettiva generalizzata 
della dittatura del proletariato secondo il modello bolscevico, Kautsky 
si fece interprete dell’opposizione ideologica della socialdemocrazia al 
bolscevismo. E, in questa funzione, riacquistò per un certo periodo 
un'influenza internazionale come teorico. Le due maggiori opere che 
Kautsky diresse contro il bolscevismo furono Die Diktatur des Proleta- 
riats (1918) e Terrorismus und Kommunismus (1919), che gli valsero 
numerose repliche da parte di comunisti, e soprattutto (il che stava a 
indicare appunto l’importanza della polemica) da parte di Lenin e di 
Trockij, ai cui occhi Kautsky era precipitato irrimediabilmente nella 
condizione di «rinnegato». 

La tesi che Kautsky mise al centro del saggio sulla dittatura del pro- 
letariato era che la dittatura non poteva essere un paramento per la sop- 
pressione della democrazia, poiché senza democrazia (intesa nelle forme 
per lui proprie di ogni Stato democratico moderno, cioè basato sul prin- 
cipio rappresentativo, sul suffragio universale, sulla pluralità dei partiti) 
non si può raggiungere il fine socialista. 


Per noi — scriveva — il socialismo non è pensabile senza la democrazia. Per 
socialismo moderno noi intendiamo non soltanto un’otganizzazione sociale del- 
la produzione, ma anche un’organizzazione democratica della società; perciò il 
socialismo per noi è indissolubilmente legato con la democrazia. Non esiste so- 
cialismo senza democrazia !. 


Una dittatura di minoranza, come quella bolscevica, poteva reggere solo 
basandosi su mezzi polizieschi e burocratici, che avevano quale inevita- 
bile effetto di deprimere moralmente e spiritualmente il proletariato, 
screditando l’idea stessa del socialismo. La dittatura del proletariato, 
nel senso marxiano, era sí quello Stato determinato dall’avvento del par- 
tito al governo «unico» della società, ma basato sugli strumenti della de- 
mocrazia politica, quindi prodotto da una volontà maggioritaria veri- 
ficata nel corpo sociale: non la dittatura di un partito che si erge con 
mezzi dispotici a interprete della classe operaia e a dominatore dell’in- 
tera società. 

In Terrorismus und Kommunismus, Kautsky teorizzò che la ditta- 
tura del partito bolscevico, potendo reggere solo con il terrorismo, fini- 
va col produrre un regime di privilegiati politici e sociali: una vera e 
propria «nuova classe di funzionari» © la cui vocazione politica era una 
nuova forma di bonapartismo, cioè di dispotismo esercitato da parte di 
una minoranza armata sulla maggioranza inerme. 


l k, KAUTSKY, Die Diktatur des Proletariats, Wien 1918, pp. 4-5. 
2 m., Terrorismus und Kommunismus, Berlin 1919, pp. 134-35. 
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La polemica contro il bolscevismo rimase una costante di tutta l’at- 
tività di Kautsky fino alla sua morte, nel 1938, ed egli la disseminò in 
innumerevoli scritti. Di fronte allo stalinismo consolidato, ritenne di 
avere la riprova del «destino» che spingeva il bolscevismo verso una 
tirannide sempre pit mostruosa, fino al «cesarismo». 

Dopo avere assistito a quella disfatta del socialismo che, ai suoi oc- 
chi, aveva rappresentato il consolidarsi del regime bolscevico, il vecchio 
teorico assistette alla disfatta della Repubblica di Weimar e all'avvento 
del nazionalsocialismo. Kautsky si era illuso, riflettendo in effetti un’il- 
lusione comune ai socialdemocratici e ai comunisti tedeschi, che in Ger- 
mania il movimento operaio fosse troppo forte perché potesse capitare 
in questo paese quello che era accaduto in Italia. Una volta che il na- 
zismo ebbe conquistato il potere, Kautsky, in polemica non solo con i 
comunisti, ma anche con correnti di sinistra della socialdemocrazia, ri- 
badî che il fine della lotta contro il fascismo poteva e doveva essere uno 
solo: la riconquista della democrazia politica quale base della lotta per 
il socialismo; respingendo qualsiasi prospettiva di far succedere al fasci- 
smo una «dittatura marxista». 

«La questione aperta — scriveva nel 1933 — è quale fine politico noi 
intendiamo porre e propagandare nella lotta contro il fascismo: la con- 
quista della democrazia oppure una “dittatura marxista”? »°. E rispon- 
deva, mettendo in luce una «metodologia» politica che rimaneva quella 
stessa che aveva applicato durante la guerra mondiale: «Dove perdia- 
mo la democrazia, il nostro primo e pitt importante dovere è quello di 
riconquistarla» ‘. 

Ma vi è un’altra dimensione dell’attività di Kautsky dopo la guerra 
che è importante ricordare, e cioè la revisione vera e propria di punti 
decisivi della teoria di Marx, revisione, che per alcuni aspetti (ma non 
per tutti) fu anche una revisione del proprio pensiero passato. Nel suo 
libro del 1921 Die Proletarische Revolution und ihr Programm, egli 
formulò apertamente quella critica, che in effetti era già implicita negli 
scritti degli anni ’90 sullo Stato, alla teoria della distruzione dello Stato 
parlamentare e dell’abolizione della separazione dei poteri che Marx 
aveva svolto commentando l’opera della Comune di Parigi. Del pari de- 
finí un non senso il progetto di distruggere la burocrazia professionale, 
che si trattava di sottoporre al controllo del Parlamento e dell’opinione 
pubblica, ma era uno strumento indispensabile di razionale gestione am- 
ministrativa. Dove invece sottopose a revisione non solo il pensiero di 


1D., Neue Programme, Wicn-Leipzig 1933, p. 31. 
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Marx ma anche il proprio fu a proposito della questione della dittatura 
del proletariato. Riflettendo e giustificando l’esperienza della socialde- 
mocrazia tedesca, sostenne che i tempi parlavano chiaramente, nei paesi 
democratici, a favore dell’accettazione della formula dei «governi di 
coalizione» quale fase intermedia fra governi del capitale e governi pu- 
ramente socialisti (il che significava la messa in soffitta della dittatura 
del proletariato, espressione che a suo parere era meglio abbandonare a 
favore di quella «dominio del proletariato»). 


Questo — diceva — varrà dovunque la conquista del potere politico avviene 
sulla base della democrazia e questo rappresenta la via normale a tale scopo 
dopo il crollo delle grandi monarchie militari. Chi oggi respinga ancora per 
principio la politica di coalizione è cieco dinanzi ai segni del tempo, è incapace 
di affrontare i suoi compiti *. 


Questo «revisionismo» kautskiano trovò la sua organica sistemazio- 
ne nella grossa opera della vecchiaia, una vera e propria enciclopedia 
— secondo le intenzioni dell’autore — del marxismo, in realtà del kaut- 
skismo, Die materialistische Geschichtsauffassung (1927), nella quale, 
accanto alla ripresa dei temi sopra ricordati, vi è una critica energica 
dell’«utopia» comunista di Marx. La prospettiva dell'abolizione della 
divisione del lavoro e della sparizione dello Stato, intese secondo la let- 
tera marxiana, disse, sono espressione di influenze dell'utopismo che van- 
no depurate per dare al marxismo un volto pienamente realistico e scien- 
tifico. Ciò a cui bisogna mirare è una società senza classi sf, ma non senza 
Stato. Lo Stato deve rimanere come apparato tecnico nel quadro di una 
società inevitabilmente ancorata alla divisione del lavoro e alla profes- 
sionalità, pur private dagli effetti del capitalismo. Uno Stato «sociale» 
basato su una «democrazia senza classi», ma razionalmente organizzato 
sul piano del lavoro e dell’organizzazione amministrativa, era quel che 
poteva e doveva intendersi per «Stato del futuro» *. 


5 1p., Die proletarische Revolution und ibr Programm, Berlin 1921, pp. 105-6. 
é ip., Die materialistische Geschichtsauffassune, Berlin 1927, vol, II, p. 612. 


OSKAR NEGT 


Rosa Luxemburg e il rinnovamento del marxismo 


Questo saggio è un’ampia rielaborazione della relazione presentata alla «Prima setti- 
mana internazionale di studi marxisti», organizzata dalla Fondazione Lelio e Lisli Basso 
Issoco, successivamente pubblicata negli « Annali» della Fondazione (x976). La parte di 
nuova stesura è stata tradotta da Roberto Cazzola. 


Nelle grandi manifestazioni organizzate a sostegno del Vietnam da 
giovani e da studenti nel 1968, a fianco dei ritratti di Che Guevara e 
di Ho Chi-minh venivano issati orgogliosamente anche quelli di Karl 
Liebknecht e di Rosa Luxemburg: di loro si ammiravano la fermezza 
politica e l'integrità morale con cui avevano combattuto l'avventura im- 
perialistica della prima guerra mondiale e si ricollegavano a loro le spe- 
ranze in un rinnovamento del movimento socialista, simile a quello av- 
viato con la Lega di Spartaco e con la ricomposizione di tutte le forze 
rivoluzionarie disperse (gruppi studenteschi, radicali di sinistra di Bre- 
ma, comunisti internazionalisti, delegati di fabbrica rivoluzionari, ecc.) 
decisa sul finire del 1918 al congresso di fondazione del partito comu- 
nista tedesco (la Kpd). 

Anche se non mancano certamente le dispute all’interno della nuo- 
va sinistra sugli scritti di Rosa Luxemburg, tali discussioni erano state 
condotte tuttavia con ben maggiore asprezza dai marxisti antidogmatici 
della generazione di cui Lelio Basso è stato forse il rappresentante più 
significativo, nel tentativo di trovare una terza via al socialismo, una via 
consolidata da una politica operaia coerente e da un autogoverno demo- 
cratico, Nel movimento di protesta degli studenti e dei giovani, Rosa 
Luxemburg, invece, è anzitutto il simbolo di una nuova morale politica 
e di una democrazia socialista, il personaggio emblematico di un impe- 
gno esistenziale senza compromessi, pagato infine con la morte. Essa 
incarna in un certo senso ciò che questa generazione, uscita dagli «ovili 
della classe borghese» (per dirla con Gramsci), si raffigura nei concetti 
di spirito combattivo, coraggio ed elaborazione politica in vista di una 
trasformazione delle condizioni di vita. Considerati i rapporti di una so- 
cietà borghese-industriale sviluppata e in particolare le dolorose espe- 
rienze della storia tedesca, essa rappresenta l’ideale di sé di questa gene- 
razione di protesta. Certo, temi come sessualità, disciplina, bisogni, au- 
todecisione — nonostante ogni vivificazione della storia originale della 
dialettica marxiana — non si possono tradurre direttamente nel linguag- 
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gio di Rosa Luxemburg, sostanzialmente ancora marcato dal contesto 
in cui si svolsero le discussioni della II Internazionale: i dibattiti sul- 
lo sciopero generale e sul revisionismo, sulla guerra e sulle esperienze 
immediate della rivoluzione d'Ottobre. Essa è comunque rimasta fede- 
le, come nessun altro fra i suoi contemporanei (Lenin incluso), all’e- 
mancipazione del singolo individuo, ha combattuto con ogni forza il 
«socialismo per decreti», l’idea che si potesse instaurare il socialismo 
senza la volontà e la coscienza attiva delle masse. Il socialismo è la que- 
stione che più da vicino riguarda le masse e se esse lo respingono, se 
non vengono trascinate nel processo rivoluzionario, perché non sentono 
che si tratta dei loro diretti interessi e bisogni, a nulla vale la migliore 
delle avanguardie, e il risultato, anche se dovesse portare alla conquista 
del potere statale in virtú di qualche favorevole congiuntura, sarà sem- 
pre un socialismo già corrotto all’atto di nascere. Proprio questo pathos 
dell’emancipazione soggettiva pervade tutti gli scritti di Rosa Luxem- 
burg e dà un'impronta tanto alle sue teorie sulla soluzione del problema 
organizzativo, quanto alla sua concezione dello sciopero generale. 


1. Un punto di rottura nel movimento operaio internazionale. 


Rosa Luxemburg prende politicamente coscienza nella socialdemo- 
crazia tedesca, ma se ne distacca progressivamente. In lotta contro la 
posizione nota con il nome di revisionismo, che viene completamente 
proiettata sulla figura di Bernstein, essa si colloca in un fronte comune 
accanto a Kautsky, il quale per la verità condivide la sua concezione del- 
la dialettica tra riforma e rivoluzione in un senso poco più che formale. 
Dal momento che essa apre la dialettica marxiana come base di auten- 
tiche esperienze, non sorprende che faccia intensamente propria la rivo- 
luzione russa del 1905, che assume l’aspetto di un enorme sciopero di 
massa, e che da questa tragga le più ampie conseguenze per la ridefi- 
nizione del processo rivoluzionario nell’Europa occidentale. Il dibattito 
sullo sciopero generale segna la seconda, profonda cesura nel rapporto 
fra Rosa Luxemburg e la socialdemocrazia tedesca. 

Si può considerare in un certo senso tardivo il fatto che il distacco 
dall’ortodossia di Kautsky abbia avuto luogo nel 1910: è in effetti pro- 
babile che gli stretti legami personali con Kautsky abbiano cosi a lungo 
differito questo passo verso una separazione, politicamente maturata da 


1 Sarà superfiuo ricordare che la più importante ed esauriente biografia di Rosa Luxemburg è 
quella di Peter Netel (trad, it. Milano 1972). 
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tempo. La svolta maggiormente decisiva nel rapporto tra Rosa Luxem- 
burg e la socialdemocrazia tedesca, cui guardava con ammirazione, oltre 
a lei, lo stesso Lenin, fino alla vigilia della prima guerra mondiale, in 
quanto forza teorico-organizzativa di fondamentale importanza per il 
proletariato internazionale, è determinato dalla pronta conversione del 
partito, nonostante tutte le dichiarazioni di impegno contro la guerra 
fatte sul piano internazionale, a una politica imperialistica di tregua par- 
lamentare. Rosa Luxemburg, che nel suo linguaggio di agitatrice poli- 
tica era solitamente piuttosto contenuta, esprime senza inibizione alcu- 
na la propria disillusione per l'approvazione dei crediti di guerra del 
4 agosto 1914: la socialdemocrazia tedesca, per quasi due decenni al 
vertice del movimento operaio internazionale, da quel giorno non è al- 
tro che un «cadavere maleodorante». 

È la guerra che dimostra il fallimento della socialdemocrazia su un 
punto di principio sino allora considerato inviolabile: l’internazionali- 
smo proletario. Forse, proprio in questo momento appare definitiva- 
mente chiaro a Rosa Luxemburg che quel partito, tanto rapidamente 
sottrattosi ai propri solenni impegni nei confronti della classe operaia 
degli altri paesi e integratosi in quel sistema imperialistico di relazioni 
interstatali, sino all’ultimo combattuto al prezzo di numerose vittime, 
non sarà del pari in grado di condurre all’interno della propria società 
una lotta conseguente per la sua trasformazione rivoluzionaria. Chi è 
venuto meno agli impegni internazionali, ha insieme perduto l’intima 
forza per fare fronte agli impegni nazionali. 

La sua attività politica è concentrata contro la guerra, poiché, «qua- 
le che ne sia l’esito militare», rappresenta comunque «la maggiore scon- 
fitta concepibile per il proletariato europeo» ‘. Infatti «l’odierno imper- 
versare della bestialità imperialista per le pianure europee» comporta 
«la distruzione in massa del proletariato». E, non senza pathos, osserva: 


Sono le forze migliori, più intelligenti, meglio educate del socialismo inter- 
nazionale, i rappresentanti delle più sacre tradizioni e del più ardito eroismo 
del moderno movimento operaio, le avanguardie di tutto il proletariato mon- 
diale... ad essere ora ridotte al silenzio, ad essere massacrate in massa. Questi 
lavoratori dei paesi capitalistici egemonici d'Europa sono gli stessi sui quali 
pesa la missione storica di portare a termine il rivolgimento socialista... E que- 
ste masse, dalla guerra mondiale, vengono addirittura decimate... È un atten- 
tato [alla civiltà] socialista dell'avvenire, un colpo mortale a quella forza che 
porta nel proprio grembo l'avvenire dell’umanità e che sola può portare in sal- 
vo, in una società migliore, i preziosi tesori del passato. In questo, il capita- 


1 R. LUXEMBURG, a Juniusbroschfire», in ID., Scritti scelti, a cura di L. Amodio, Torino 1976, 
p. 507. 
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lismo rivela il proprio volto di motte; in questo, tradisce che il suo diritto sto- 
rico all’esistenza è esaurito, il suo dominio non ulteriormente compatibile con 
il progresso dell’umanità ”. 


Muovendo da queste considerazioni, Rosa Luxemburg si adopera ri- 
solutamente per sviluppare alternative organizzative alla socialdemocra- 
zia, venuta meno ai suoi compiti essenziali. Si devono dunque riunire 
e mobilitare tutte le forze in grado di spezzare l’accecamento naziona- 
listico della pretesa guerra difensiva e capaci di trasformare il mutuo 
genocidio in una guerra di classe. Certo, essa si rende conto perfetta- 
mente che, nel corso della guerra, quando ciascuna delle parti in lotta 
può ancora coltivare l’illusione di vincere grazie a una battaglia decisi- 
va, solo con sforzi tenaci e immensa fatica si possono conquistare le 
masse a una simile prospettiva. In ogni caso era consapevole che, con 
la fine della guerra, una crisi nazionale globale avrebbe sconvolto le 
istituzioni politiche e l'egemonia borghese, cosicché, al momento deci- 
sivo, sarebbe stato di fondamentale importanza contrapporre alla corrot- 
ta socialdemocrazia un'alternativa organizzativa per la presa del potere. 

Piú di ogni altro, Rosa Luxemburg appare cosciente della violenta 
frattura storica rappresentata dalla prima guerra mondiale. Essa consi- 
derava la rivoluzione non come una concezione meramente program- 
matica nell'interesse d'emancipazione di una singola classe, ma come 
necessità esistenziale per l’autoconservazione dell’umanità. Il termine 
Menschheit (umanità), sempre ricorrente nei suoi discorsi, non era una 
pura metafora, ma l’essenza di ciò che è storicamente inalienabile. Al 
congresso di fondazione della Kpd essa riassunse questo suo peculiare 
programma nei seguenti termini: 


Il dilemma dinnanzi a cui si trova l’umanità si presenta cosf: o il tramonto 
nell’anarchia o la salvezza per opera del socialismo. Le classi borghesi sono nel- 
l'impossibilità di trovare una qualsiasi via d'uscita dalle conseguenze della 
guerra mondiale, che rimanga sul terreno del loro dominio di classe e del capi- 
talismo. E cosí è accaduto che noi oggi viviamo nel pi preciso significato della 
parola la verità che appunto Marx ed Engels per la prima volta hanno enun- 
ciato come base scientifica del socialismo in quel documento grandioso che è 
il Manifesto comunista: il socialismo diventerà una necessità storica. Il socia- 
lismo è diventato una necessità non solo perché il proletariato non vuole pit 
vivere nelle condizioni di vita che gli fanno le classi capitalistiche, ma anche 
perché, se il proletariato non adempie al suo dovere di classe e non realizza il 
socialismo, Ia rovina sovrasta su tutti noi assieme °. 


2 Ibid., pp. 3512-13. 
* R. LUXEMBURG, Discorso sul programma, in 1p., Scritti politici, a cura di L, Basso, Roma 
1967, PP. 614-15. 
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Nella rivoluzione tedesca del novembre 1918 apparve evidente che 
nulla di decisivo era stato modificato nei rapporti di classe esistenti. 
I suoi rappresentanti erano cosî intimamente compromessi con il cor- 
rotto sistema dominante e con le sopravvissute forze politico-militari, 
che la strada del parlamentarismo, imboccata dall’ Assemblea nazionale, 
doveva necessariamente condurte alla conservazione di quello status quo 
da cui i vecchi poteri sarebbero alla fine usciti vittoriosi. Ben presto 
Rosa Luxemburg comprese che il governo Ebert-Scheidemann sarebbe 
stato in grado d’agire solo finché alla classe dominante fosse occorsa 
una pausa per rigenerarsi completamente. 

Risoluta fautrice di una democrazia di base, che si sviluppi attraver- 
so gli scioperi di massa e abbia nei consigli degli operai e dei soldati 
il fondamento essenziale della sua forma politico-organizzativa, Rosa 
Luxemburg ha combattuto sin dal principio (e in ciò sta la continuità 
della sua evoluzione fino al dibattito sullo sciopero generale) contro 
ogni forma di mero socialismo di governo. In questo punto cruciale del 
suo sviluppo si delinea ora un altro elemento di frattura e cioè il suo 
specifico rapporto con la rivoluzione d’Ottobre, che può essere definito 
come di solidarietà critica. 

Ogniqualvolta la rivoluzione d’Ottobre è stata avversata e criticata 
da una falsa posizione — come è il caso, ad esempio, di Kautsky — essa 
ha testimoniato la propria illimitata solidarietà con quell’avvenimento 
cosí sensazionale nella storia universale. Quando si trattava di critiche 
socialdemocratiche o reazionarie, si collocò sempre senza riserve in un 
fronte unico con Lenin e con il partito bolscevico, fermamente convinta 
che solo a socialisti coerenti, non compromessi nella gestione degli af- 
fari della vecchia società, spettasse il diritto di sottoporre a una critica 
radicale i metodi e le difficoltà con cui il partito bolscevico doveva lot- 
tare in un paese rovinato dalla guerra e industrialmente sottosvilup- 
pato. 

Tuttavia, non si lasciò condizionare dall’esigenza di dimostrare ad 
ogni costo la propria solidarietà alla rivoluzione d'Ottobre. Prima di 
tanti altri, essa aveva individuato nella concezione leniniana del partito 
e in altri punti ancora, taluni tratti che preannunciavano le possibili in- 
voluzioni della società sovietica e che minacciavano gli elementi fonda- 
mentali di una democrazia socialista. Da ciò emerge la sua profonda co- 
noscenza del metodo materialistico e la sua competente pratica nella 
dialettica proprio là dove si tratta di ricercare tendenze latenti non an- 
cora evolutesi a completa realtà. Essa paventa le conseguenze della sop- 
pressione della libertà, in quanto intuisce le condizioni sociali esistenti 
per una simile deformazione. Ma «l'accantonamento della democrazia», 
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voluto da Lenin e da Trockij con lo scioglimento della Costituente dopo 
la rivoluzione d'Ottobre, «è ancora peggiore del male a cui dovrebbe 
ovviare: soffoca cioè la sorgente vitale stessa a partire dalla quale sol. 
tanto possono venir corrette tutte le insufficienze congenite alle istitu- 
zioni sociali» ‘. 


2. Il «luxemburghismo»: ortodossia critica o eresia. 


Collocare storicamente la teoria politica di Rosa Luxemburg crea 
notevoli difficoltà. Essa è naturalmente in stretto contatto con i radi- 
cali di sinistra; risoluti socialisti consiliari e coerenti critici del falli- 
mento della socialdemocrazia tedesca, essi non considerano il materiali- 
smo dialettico semplicemente come una strutiura onnicomprensiva per 
una visione del mondo unificante, ma anzitutto come una componente 
della prassi, storicamente necessaria e determinante. A tale proposito 
va ricordato Anton Pannekoek, che prima del conflitto mondiale aveva 
svolto attività politica a Brema con Radek, Fröhlich e Johann Knief. Si 
tratta di quel fronte comune contro la guerra che riunisce Rosa Luxem- 
burg, Franz Mehring, Karl Liebknecht con Anton Pannekoek, Hermann 
Gorter e Henriette Roland-Holst. In ogni caso Pannekoek rimane fe- 
dele per tutto il corso della sua vita, di fronte a ogni possibile svolta 
del movimento operaio, alla propria concezione consiliare. A Zimmer- 
wald e a Kienthal, Gorter e Pannekoek, ancora in un fronte comune 
con Lenin, si rendono conto ben presto delle differenze che, proprio su 
questo punto, li dividono dal rivoluzionario russo; e del resto L’estre- 
mismo malattia infantile del comunismo di Lenin sarà rivolto anzitutto 
contro Gorter e Pannekoek, i portavoce del comunismo consiliare. 

Rosa Luxemburg è certamente una fautrice della democrazia consi- 
liare altrettanto risoluta quanto Pannekoek, ma ha un’idea del tutto di- 
versa dell’organizzazione, la forza che riassume la volontà delle masse, 
e, a differenza di Pannekoek, la sua concezione della dialettica materia- 
listica, completamente determinata da processi storici, non presenta al- 
cuna traccia di mentalità naturalistica. Ciò conferisce sin da principio a 
questo aspetto della sua «ortodossia» una base sostanzialmente critica. 
Non sono le masse che un giorno si ribellano e tutto regolano con la 
spontaneità a imborghesire la vittoria del socialismo, e non è neppure 
la necessità di uno sviluppo graduale, implicita nella dialettica della na- 
tura e che procede incruenta, a garantire con tutte le sofferenze storiche 


* ip., La rivoluzione russa, ibid., DD. 594-95. 
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dell’umanità la vittoria finale: Rosa Luxemburg — anche se ne manca la 
benché minima garanzia — è in cuor suo profondamente convinta di una 
simile vittoria. Ancora più vigorosamente di Marx e di Engels (e in que- 
sto caso le tragiche esperienze della guerra svolgono un ruolo decisivo), 
essa ha formulato, nell’ambito della teoria materialistica, il problema 
della contingenza, il problema del caso, che non è più questione margi- 
nale destinata a trasformarsi, dopo una serie di tortuosi percorsi, talvol- 
ta anche cruenti, in necessità progressiva. Tale contingenza indica piut- 
tosto una probabilità dai valori pressoché identici in determinate con- 
giunture storiche: socialismo o barbarie. Proprio questo rende l’ortodos- 
sia critica di Rosa Luxemburg, rivolta a una vivificazione della dialetti- 
ca, una forma particolare di eresia all’interno del movimento operaio. 

Il rapporto con le masse è in effetti un elemento essenziale nella teo- 
ria politica di Rosa Luxemburg, e proprio questo le impedisce di poter 
accettare il rigido partito di quadri, chiuso in una ferrea disciplina co- 
spirativa, come alternativa al partito socialdemocratico, divenuto in- 
tanto una mera unione elettorale. Sebbene il giovane Lukács di Storia 
e coscienza di classe si riferisca a Rosa Luxemburg proprio in rapporto 
all’aperta dialettica masse-partito, non deformata da alcuno schemati- 
smo (il che peraltro significa che un distacco del partito proletario dalle 
masse è sempre possibile), tale dialettica viene di nuovo offuscata in se- 
guito dallo stesso Lukács. In termini più filosofici, si potrebbe dire che 
le condizioni contingenti dell'oggetto, l’ingombrante materiale dell’a- 
zione cosciente nella storia, nella forma dei rapporti di classe, cosi come 
dei proletari in carne ed ossa, sono da lui nuovamente ridotti a un «sog- 
getto-oggetto», al proletariato in quanto soggetto identico e indistrut- 
tibile, che interviene nella storia e, lo voglia o no, porta a compimento 
la svolta storica. Per Rosa Luxemburg, invece, i proletari sono indivi- 
dui empirici, i soldati sono proletari in divisa, le cui qualità individuali, 
recanti in vario modo l’impronta dell’ordine egemonico esistente, solo 
nella lotta di classe si ricompongono in una volontà capace d'azione. 
Lukács traspone la scissione fra soggetto e oggetto, che nelle lotte reali 
si mediano reciprocamente, nell’indistruttibile identità di un partito 
rappresentante l’intero proletariato, che si presenta come unico sogget- 
to reale e che, qualunque sia la situazione storica, è sempre in grado di 
agire, Il singolo proletario, invece, è in maggiore o minor misura, ogget- 
to del lavoro di partito; egli esprime unicamente una «coscienza psico- 
logica». Di fronte al partito, che incarna l’arcano infine disvelato del- 
l’azione fichtiana, il singolo è mera materia prima, un capovolgimento 
che diverrà realtà cruenta nello stalinismo. 

Certo, queste linee di sviluppo nel giovane Lukács non sono comple- 
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tamente tracciate; ma se consideriamo la sua opera post festum, in re- 
lazione all’atteggiamento inflessibilmente democratico di Rosa Luxem- 
burg, esse appaiono già abbastanza chiaramente accennate, oggettiva- 
mente possibili in base alla sua teoria. Senza dubbio, i consigli, in quan- 
to forma politica organizzativa che infrange il nesso di reificazione della 
«preistoria», per Lukács non si sono del tutto dissolti nel partito, ma 
hanno, dinanzi alla forza storica assegnata al partito, soltanto lo status 
di Eden, proprio di una costruzione utopica, di un’«idea regolativa», 
nel senso kantiano del termine, senza un autentico contenuto di realtà 
per il processo di emancipazione dell'umanità. Ciò che in Rosa Luxem- 
burg, a prescindere dal suo atteggiamento politico, viene preventiva- 
mente escluso dalla struttura della sua concezione di un marxismo vivi- 
ficato, vale a dire la riduzione della teoria rivoluzionaria a pura teoria 
del partito, in Lukács viene addirittura teorizzato. Nondimeno il pen- 
satore ungherese è l’unico grande marxista degli anni ’20 che si sia sen- 
tito impegnato nei confronti dell'eredità lasciata da Rosa Luxemburg. 
Se da una parte la critica di «luxemburghismo» si era fatta minacciosa 
per il singolo attivista, per la sua attività di partito e, in certe circo- 
stanze, per la sua stessa esistenza, i successivi «dissidenti» della Kpd, 
come Korsch o Wilhelm Reich, nel formulare le loro critiche al partito 
bolscevizzato, non si porranno più, per quel che concerne le loro teorie 
e la loro condotta pratica, nelia scia della tradizione derivante da Rosa 
Luxemburg. 


Nella storia del movimento operaio, il «luxemburghismo» è diven- 
tato un concetto polemico per isolare una determinata forma della de- 
viazione di sinistra; in primo luogo troviamo il rimprovero della sotto- 
valutazione del ruolo del partito e dell’«adorazione» della spontaneità 
delle masse. Non si può qui decidere se il cosiddetto «luxemburghismo » 
sia, come pensa Peter Netti, esclusivamente una funzione del leninismo. 
L’unica cosa che mi sembra assodata è che esso acquista la sua funzione 
di denuncia solo nel momento in cui ha inizio la stalinizzazione dei par- 
titi comunisti dell'Europa occidentale. Ruth Fischer, che divenne essa 
stessa una vittima della strategia della bolscevizzazione, parla del bacil- 
lo della sifilide che Rosa Luxemburg avrebbe deposto nella Kpd. 

Il «luxemburghismo» è essenzialmente un prodotto delle lotte di 
frazione all’interno del partito comunista sovietico in cui la teoria della 
rivoluzione, dalla quale partono parimenti Lenin e Rosa Luxemburg 
nelle loro controversie, viene ridotta a una mera teoria del partito. Per- 
ciò, nella sua lettera di protesta alla redazione della rivista «Proletar- 
skaja Revolucija», Stalin ha situato Rosa Luxemburg, in abile combina- 
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zione con l’accentuazione dei suoi meriti rivoluzionari, nella serie dei 
precursori ideologici di Trockij, rimproverando a lei (e unitamente a 
Parvus) di avere «fabbricato» lo «schema utopistico e semimenscevico 
della rivoluzione permanente», indicata come «una mostruosa defor- 
mazione dello schema della rivoluzione dato da Marx». Nel 1931, que- 
ste parole non costituivano una critica, ma una condanna. 

Il dissidio nel rapporto con Rosa Luxemburg, che scopertamente o 
velatamente si accende a proposito del significato rivoluzionario della 
spontaneità, si è protratto per i partiti comunisti fin oltre il 1956; nel- 
la fase della destalinizzazione si è voluto superare l’irritante problema 
«Rosa Luxemburg», che continuava ancora a sussistere, presumendo 
che verso la fine della sua vita essa fosse sul punto di correggere la mag- 
gior parte dei suoi errori *. Alla base di questa congettura c’è, senza dub- 
bio, un malinteso. Come si è detto, la solidarietà pratica con il partito 
di Lenin, quando esso (specialmente dopo la rivoluzione d’Ottobre) era 
esposto agli attacchi da destra, da parte dei socialdemocratici e dei sin- 
dacalisti fino ai partiti borghesi, per Rosa Luxemburg non fu mai in 
questione: come rivoluzionaria, in situazioni di lotta d’interesse imme- 
diato, si vedeva sempre sullo stesso fronte con Lenin, cosa che peraltro 
non toccava affatto la sua critica di principio al partito di Lenin o ad 
alcuni punti programmatici dei bolscevichi +. 

Quando Ernst Thilmann e altri comunisti tedeschi credevano di po- 


lJ. STALIN, A proposito d’alcuni problemi della storia del bolscevismo. Lettera alla redazione 
della rivista « Proletarskajia Revolucija», in D., Questioni del leninismo, Moskva 1948, p. 432. 

2 La raccolta di scritti di Rosa Luxemburg, pubblicata sotto fa direzione redazionale di G. 
Radczun e A. Laschitza nel 1970-75, rappresenta indubbiamente un passo avanti rispetto all’anto- 
logia di scritti, in due volumi, che apparve nel rosi. Questa edizione fu accuratamente preparata 
per il lettore con una prefazione di Wilhelm Pieck e con tutte le affermazioni di Lenin e di Stalin 
su Rosa Luxemburg. L'edizione di Radczun-Laschitza si limita essenzialmente a un lavoro edito- 
riale esatto, che merita ogni riconoscimento. Tuttavia, quando si tratta di tesi discusse, subentra 
il vecchio meccanismo: l'articolo Problemi di organizzazione della socialdemocrazia russa è com- 
mentato nelle corrispondenti note a piè di pagina con le risposte di Lenin. Ma rimane ancora oscu- 
ro un problema decisivo: il destino di Rosa Luxemburg nel marxismo sovietico, le condizioni so- 
ciali che impedirono, nonostante le raccomandazioni di Lenin, che gli scritti di Rosa Luxemburg 
fossero utilizzati per l'educazione di intere generazioni di comunisti. Il vizio del marxismo came 
scienza legittimistica è fino a oggi quasi intatto. 

? D'altra parte, se ho ben compreso il modo di pensare di Lenin, quale si delinea nella sua 
biografia politica e quale risulta dai suoi scritti, egli avrebbe certamente trovato ridicoli lo sforzo e 
la sottigliezza scolastica per trasformare Rosa Luxemburg in una «leninista». Si ricordi quello che 
egli osservava in uno dei suoi ultimi scritti, le Note di un pubblicista, pubblicate sulla «Pravda» 
il 16 aprile 1924, redatte alla fine di febbraio del 1922: «Accade a volte alle aquile di scendere 
persino più in basso delle galline, ma mai alle galline di salire al livello delle aquile. Rosa Luxem- 
burg si è sbagliata sulla questione dell’indipendenza della Polonia; si è sbagliata nel 1903 nella 
sua valutazione del menscevismo; si è sbagliata nella sua tcoria dell'accumulazione del capitale; si 
è sbagliata quando nel luglio 1914, accanto a Plechanov, Vandervelde, Kautsky, ecc., ha difeso l'u- 
nificazione dei bolscevichi e dei menscevichi; si è sbagliata nei suoi scritti dalla prigione del 1918 
(per altro, essa stessa, dopo essere uscita di prigione, alla fine del 1918 e all’inizio del 1919 ha cor- 
retto una gran parte dei suoi errori). Ma malgrado i suoi errori, essa è stata e rimane un'aquila» 
(V. LENIN, Opere, vol. 33, p. 189). 
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ter reclamare per sé Rosa Luxemburg, perché partivano dal presuppo- 
sto che essa, sotto l'impressione della rivoluzione d'Ottobre e con la 
fondazione di un proprio partito, non solo si fosse staccata dall’ambien- 
te della socialdemocrazia tedesca, ma, avvicinandosi a Lenin, avesse an- 
che riconosciuto e praticamente eliminato i passati errori del radicali- 
smo di sinistra, ignoravano che nella sua valutazione fondamentale del 
significato rivoluzionario dello sciopero di massa non vi era stato, fino 
alla sua morte, alcun cambiamento. 

Se oggi si leggono gli scritti di Rosa Luxemburg dal punto di vista 
di ciò che ha un significato centrale per il suo pensiero e allo stesso tem- 
po è di scottante attualità, dalla molteplicità delle questioni poste si de- 
linea nettamente un filo conduttore: lo sciopero spontaneo di massa. 
La «luce universale in cui sono immersi tutti gli altri colori e che li mo- 
diftca nella loro particolarità», «atmosfera particolare che [determina] 
il peso specifico di tutti gli esseri in essa esistenti» — immagini metafo- 
riche con cui Marx vuole descrivere la forza svariata e penetrante della 
produzione che impronta tutti i rapporti sociali — vale proprio per que- 
sto tema, in cui si esprime con particolare vigore la dialettica storica 
di spontaneità e organizzazione che si applica alla produzione sia mate- 
riale sia intellettuale. Certamente, la spontaneità non è la legge dinami- 
ca delle masse; ma senza la spontaneità, mediante la quale le masse con- 
feriscono espressione dimostrativa e pubblica ai loro interessi, esse si 
muovono sempre solo nell’ambito e nell’interesse dell'ordine del potere 
esistente. È precisamente la dialettica tra spontaneità e organizzazione 
che conduce i processi sociali, di là da ogni meccanica dell’automovi- 
mento e dei modi di pensare e di comportarsi unilaterali oggettivati; 
essa determina non solo la legge della dinamica politica dell'emancipa- 
zione della classe proletaria, ma anche la struttura della teoria che le è 
propria e il cui nucleo è la dialettica materialistica, 

Quando in questo contesto viene usata la parola «spontaneo», è ne- 
cessario affrontare subito un’obiezione corrente. La spontaneità, cosí 
come si esprime nello sciopero di massa, non è mai una spontaneità im- 
mediata, ma sempre mediata e precisamente in due sensi: primo, si ha 
un comportamento spontaneo degli operai anche quando si verifica una 
tendenza contro gli apparati burocratici di partiti proletari e organizza- 
zioni sindacali, una tendenza mediata da un'organizzazione, spesso pro- 
prio dalle capacità organizzative di singoli individui acquisite in quelle 
organizzazioni; separare la spontaneità da tali elementi organizzativi 
vuol dire farne una pura astrazione; secondo, lo sciopero spontaneo di 
massa risulta necessariamente, a determinate condizioni, dalla produ- 
zione, dal processo della vita materiale della società; esso è mediato da 
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un contesto sociale complessivo che viene determinato dalle contraddi- 
zioni del modo di produzione capitalistico in uno stadio storico concre- 
to di sviluppo. Perciò la sua efficacia politica presuppone anche una teo- 
ria e una coscienza della totalità. 

Se lo sciopero spontaneo di massa viene inteso in questo senso spo- 
glio dei più grossolani malintesi, non vi può essere alcun dubbio che 
esso è il centro dinamico interno dell'attività politica e del modo di pen- 
sare dialettico di Rosa Luxemburg. Perciò, chi vuole sviluppare la dia- 
lettica di spontaneità e organizzazione deve continuamente rifarsi a que- 
sto costante punto di riferimento della sua teoria e della sua persona- 
lità politica. 

Comunque, Rosa Luxemburg non pensò mai, contrariamente all’ac- 
cusa artificiosamente costruita dai suoi avversari, a una separazione mec- 
canicistica o addirittura a un rapporto contraddittorio tra spontaneità 
e organizzazione. Al contrario: nel suo discorso al congresso di fonda- 
zione della Kpd, è precisamente la mancanza di spontaneità che Rosa 
Luxemburg critica nella rivoluzione che si svolge sotto i suoi occhi, il 
prevalere delle questioni politiche; e collega all’incipiente ondata di 
scioperi spontanei la speranza che essi diventino il punto centrale, la 
questione principale della rivoluzione, perché essi rappresentano in ge- 
nerale la «forma esterna della lotta per il socialismo» *. E ancora: se 
in questo contesto Rosa Luxemburg parla di un «socialismo dei de- 
creti», certamente non allude solo all’azione politica di Ebert e Scheide- 
mann; con tale espressione vengono implicitamente colpiti tutti i par- 
titi che sottovalutano il carattere rivoluzionario delle azioni economiche 
di massa. 


La lotta per il socialismo può essere combattuta soltanto dalle masse, im- 
mediatamente petto contro petto con il capitalismo, in ogni impresa, da ogni 
proletario contro il suo imprenditore. Solo allora sarà una rivoluzione sociali- 
sta... Il socialismo non si fa e non può esser fatto mediante decreti, neppure 
da un governo socialista caratterizzato. II socialismo dev’esser fatto dalle mas- 
se, da ciascun proletario, Là dove essi sono legati alla catena del capitale, là 
dev'essere spezzata la catena *. 


Con questo si allude a quella forma di organizzazione non a caso 
caratterizzata da Marx, in analogia all’accumulazione originaria, come 
«previous organization» (organizzazione preliminare), che si sviluppa 
dalle lotte economiche immediate della classe operaia e che comprende 
in primo luogo le esperienze acquisite nei conflitti quotidiani col capi- 


4 LUXEMBURG, Discorso sul programma cit. 
5 Ibid., p. 622, 


328 Oskar Negt 


tale; a questa «previous organization» si è in seguito applicata l’eti- 
chetta della semplice lotta sindacale e la si è relegata nel buio del con- 
flitto di interessi non politici. Al contrario, in una lettera del 23 no- 
vembre 1871 indirizzata a Friedrich Bolte, Marx vede in modo ben dif- 
ferenziato questo rapporto tra movimento economico e movimento po- 
litico: 

Il tentativo di strappare una riduzione della giornata di lavoro al capitali- 
sta singolo in una sola fabbrica, o anche in una sola industria, con degli scio- 
peri, ecc., è un movimento puramente economico; invece il movimento per 
strappare una legge delle otto ore, ecc., è un movimento politico. È in questo 
modo dai singoli movimenti economici degli operai sorge e si sviluppa dapper- 
tutto il movimento politico, cioè un movimento della classe per realizzare i 
suoi interessi in forma generale, in una forma che abbia forza coercitiva gene- 
rale socialmente. Se è vero che questi movimenti presuppongono una certa 
previous organizzazione, essi sono da parte loro altrettanti mezzi dello svilup- 
po di questa organizzazione ‘. 


Un giorno prima della sua morte, Rosa Luxemburg conferma ancora 
la sua radicata convinzione che «le lotte economiche, la vera sorgente 
vulcanica che alimenta ininterrottamente la lotta di classe rivoluziona- 
ria, sono appena allo stadio iniziale». 

Tra gli inventori e i critici del «luxemburghismo» c’è, a considere- 
vole distanza, lo stesso Lenin; il catalogo degli errori della Luxemburg 
che si trova nelle Note di un pubblicista, probabilmente l’ultimo lavoro 
di Lenin, contiene le questioni sull’indipendenza della Polonia, il giu- 
dizio sul menscevismo, la teoria dell’accumulazione del capitale, e cosí 
via; non si fa parola però della spontaneità e dello sciopero di massa”. 
Evidentemente per Lenin quegli errori riguardano solo singoli argomen- 
ti, che non toccano affatto il contenuto di esperienza sostanziale della 
teoria luxemburghiana. Questa ponderazione delle concezioni di Rosa 
Luxemburg, intese come errori, indica che anche per Lenin la questione 
dell’organizzazione non può essere risolta sul piano delle misure tecni- 
co-organizzative, ma deve essere intesa come un tema politico che non 
ammette una riflessione che si possa staccare dalla concreta situazione 
sociale e storica. 

La controversia tra Lenin e Rosa Luxemburg sull’organizzazione, sul 
significato dello sciopero di massa e della spontaneità, ecc. può in qual- 
che modo giovare soltanto se il rapporto stesso tra spontaneità e orga- 
nizzazione viene considerato come un rapporto storicamente determi- 


$ Marx a F. Bolte, 23 novembre 1871, in K. MARX e F. ENGELS, Opere scelte, Roma 1966, 
P. 943. 

* R. LUXEMBURG, L'ordine regna a Berlino, in 1D., Scritti scelti cit., p. 678. 

E LENIN, Note di un pubblicista cit. 
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nato, come un rapporto soggetto alla dialettica storica; non esiste una 
regola di condotta fissata una volta per tutte e adatta a ogni situazione. 
Per quanto ciò possa essere condizionato da concrete situazioni sociali, 
si può comunque dire che Lenin esamina la struttura del processo ri- 
voluzionario fondamentalmente dal punto di vista dell’organizzazione, 
mentre Rosa Luxemburg la esamina dal punto di vista della spontaneità 
e dell’iniziativa di massa. Ma questa non è una semplice differenza di 
accentuazione, bensi una differenza di principio che caratterizza le de- 
terminazioni del pensiero dei due teorici fin nell’impostazione logica e 
gnoseologica dei problemi. Essa è il risultato delle concrete situazioni 
sociali complessive, delle condizioni in cui si svolgono le lotte di classe: 
per Rosa Luxemburg, nel permanente confronto sia col centro burocra- 
tico di Kautsky, sia con le tendenze riformistiche del partito socialde- 
mocratico e dei sindacati, quello e queste con la fatale conseguenza che 
gli apparati dirigenti si allontanano sempre più dai bisogni e desideri 
rivoluzionari delle masse; per Lenin, nell’incessante elaborazione di una 
pesante realtà costituita dal fatto che un proletariato non ancora piena- 
mente sviluppato deve conquistare e stabilizzare il suo ruolo di guida 
nell’organizzazione, rispetto ai contadini e alle masse piccolo-borghesi. 
Questa logica, di volta in volta specifica, della situazione storica e so- 
ciale penetra cosí profondamente nel pensiero di Rosa Luxemburg e di 
Lenin che solo a partire da essa si può comprendere fino a che punto 
entrambi si siano studiati di assimilare, elaborare e generalizzare le espe- 
rienze dell’altro paese nella lotta di emancipazione della classe operaia. 
Come è noto, Rosa Luxemburg ha acquisito dalla Russia quasi tutte le 
idee concrete sullo sciopero di massa, mentre Lenin fino al 1914 mette 
in evidenza l’esemplarità dell’organizzazione della socialdemocrazia te- 
desca. 

Rosa Luxemburg concepisce lo sciopero di massa come una forma di 
espressione spontanea, elementare e creativa delle esperienze e dei bi- 
sogni degli operai. Secondo lei, i momenti di spontaneità in atto in ogni 
sciopero di massa non solo contraddicono la convinzione, che si estende 
dagli anarchici fino ai burocrati sindacali, secondo cui si può strumen- 
talizzare lo sciopero di massa e usarlo come uno strumento politico in- 
troducibile e impiegabile in ogni occasione; anzi, ponendo lo sciopero 
di massa al centro della sua teoria, Rosa Luxemburg formula nello stes- 
so tempo la sua valutazione della dialettica materialistica come «il mo- 
do specifico di pensare del proletariato cosciente che lotta per le sue 
rivendicazioni» ’. Il suo concetto di dialettica marxista ha una sfuma- 
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tura tutta particolare: ella riprende l’esigenza di Marx di procedere dal- 
l’astratto al concreto, un indirizzo di pensiero che contrasta con le tradi- 
zioni di pensiero europee, tradizioni del pensiero che ella vede rivivere 
non solo nella socialdemocrazia tedesca, ma anche nella concezione del 
partito di Lenin. Ora, se Rosa Luxemburg ha cosí poco a che fare con 
l’ostilità alla filosofia, col «rifiuto di tutte le fantasticherie cerebrali» 
del suo amico Mehring, altrettanto poco volge il suo sguardo allo svi- 
luppo sistematico di categorie dialettiche che si confanno a una «conce- 
zione chiusa del mondo». Certamente ciò non ha solo a che fare con la 
mancanza di tempo o con la storia della sua formazione individuale. Per 
lei la dialettica è precisamente, come pensa Hegel, il metodo, la forma, 
la coscienza dell’automovimento del suo contenuto. Perciò il modo con 
cui ella intraprende analisi dei rapporti sociali e delle lotte di classe 
non è mai rivolto «verso l’alto», verso le idee, i programmi, le direttive 
organizzative, i comitati centrali, e quindi non è mai idealistico; al con- 
trario, i concetti analitici della critica dell'economia politica sono aperti 
«verso il basso», verso le esperienze reali delle masse e degli individui. 
Lelio Basso ha indicato esattamente questo punto essenziale del con- 
cetto luxemburghiano della dialettica: 


L'opera della Luxemburg consiste infatti proprio nello sforzo di calare il 
metodo dialettico di Marx nel vivo della lotta di classe, di farne non solo 
un metodo per l’interpretazione della storia e l’analisi della società presente, 
ma un metodo applicato altresi per fare la storia, cioè applicato all'azione di 
grandi masse e alla costruzione cosciente del futuro. Come pochi altri marxisti 
essa sentiva la realtà e la storia in modo dialettico ". 


In realtà, a questo punto si pone la questione se il programma di Ro- 
sa Luxemburg di aprire le categorie della critica dell'economia politica 
verso il basso, alle esperienze e alle forme d’azione delle masse, si espri- 
ma realmente nel contesto in cui dovrebbe anzitutto dare buoni risul- 
tati: il suo scritto sull’ Accumulazione del capitale. Per questo sono ne- 
cessarie alcune ulterioti considerazioni. 


3. «L'accumulazione del capitale» e la forza rivoluzionaria dello svi- 
luppo ineguale. 


Sono note le lezioni introduttive sull'economia politica che Rosa Lu- 
xemburg tenne, con intenti divulgativi, nella scuola di partito, Ma non 
si tratta di volgarizzazione quando si parla di aprire le categorie della 
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critica dell'economia politica alle esperienze delle masse. Quando, poco 
prima dello scoppio della prima guerra mondiale, fu pubblicata la teo- 
ria dell’accumulazione di Rosa Luxemburg, pensata come contributo a 
una spiegazione economica dell’imperialismo, essa incontrò una quasi 
unanime disapprovazione da parte degli «esperti» dell'ortodossia mar- 
xista, con alla testa gli austromarxisti e Kautsky. Rosa Luxemburg ri- 
mase stupita per la massiccia e compatta resistenza: nel suo libro, aveva 
creduto soltanto di avere meglio formulato e applicato allo sviluppo ca- 
pitalistico alcune ovvie verità della teoria di Marx, secondo la tendenza 
del suo contenuto interno. 

A questa critica alla teoria dell’accumulazione di Rosa Luxemburg, 
alla quale si poté facilmente applicare l’etichetta di «teoria del sotto- 
consumo» già schernita da Marx, si unirono più tardi, con differenti 
motivi e diversi risultati critici, i leninisti. Per ultimo, nel suo libro sul 
tardo capitalismo, Ernest Mandel ha ripreso ancora una volta i proble- 
mi trattati in quelle discussioni e dal canto suo ha accomunato Rosa 
Luxemburg ai suoi critici, sulla base di un fondamentale errore comu- 
ne: l’errata valutazione della funzione conoscitiva degli schemi di ripro- 
duzione di Marx desunti dal secondo libro del Capitale (soprattutto dai 
capitoli 18-21). Sarebbe necessaria un’analisi a parte per esaminare se 
la formulazione della teoria sull'imperialismo, che si allaccia alla critica 
e alla continuazione degli schemi di riproduzione di Marx, risulti o no 
vera. Qui ci interessa solo l’indirizzo metodologico dell’analisi di Rosa 
Luxemburg. 

La sua lotta è diretta contro l’epigonismo teorico degli «esperti del 
marxismo ufficiale» della II Internazionale. Essi hanno ridotto la teo- 
ria marxiana, e anzitutto gli schemi di riproduzione, a formule estranee 
alla vita e alla realtà, con cui mettono alla prova il loro acume matema- 
tico e filologico. Certamente è vero che Marx, nell’analisi della ripro- 
duzione, ma soprattutto della riproduzione allargata del capitale totale, 
lavora con semplificazioni e astrazioni introdotte metodologicamente. 
La più importante di queste astrazioni è che egli suppone una società 
capitalistica in tutte le sue parti, una società in cui in fin dei conti esisto- 
no solo operai salariati e capitalisti. È ammissibile applicare uno schema 
logico per spiegare uno stadio storico di sviluppo del capitalismo? Cer- 
tamente no. Ma perché Rosa Luxemburg non ha compreso questo pen- 
siero elementare di Marx? È l’interesse teorico-politico a impeditle di 
seguire la via della distinzione tra analisi storico-empirica e analisi lo- 
gico-sistematica, indicata dal marxismo degli esperti. Perciò è necessa- 
rio «porre l’analisi dell'accumulazione come processo d'insieme sulla 
base concreta del ricambio organico fra il capitale e il suo ambiente sto- 
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rico» '. Il baricentro dell’analisi di Rosa Luxemburg consiste nel deter- 
minare la funzione degli elementi non-capitalistici, di ciò che è contin- 
gente nel capitalismo, nel rapporto interno di mercato degli strati e dei 
gruppi precapitalistici, alla periferia esterna dei paesi potenzialmente 
colonizzatori. Nei suoi sforzi per realizzare il plusvalore, il capitalista 
incontra le strette barriere del mercato interno condizionato dalla limi- 
tazione del consumo. Rosa Luxemburg vede il punto debole dell’analisi 
di Marx nel fatto che egli analizza il processo di accumulazione in un 
«sistema chiuso»; d'altronde constata che il capitalismo non solo nasce 
in un contesto sociale non capitalistico, ma si sviluppa anche in esso; 
Marx tiene conto di questo fatto nel quadro dell’«accumulazione origi- 
naria», ma non per l’epoca del capitalismo maturo. 

Fino a che il capitalismo può assorbire sostanza non capitalistica per 
mezzo della colonizzazione di altri paesi e di proprie regioni, per mezzo 
della violenza e della creazione di nuovi mercati, è capace della ripro- 
duzione allargata, dell’accumulazione a livelli sempre più allargati; la 
fase in cui esso ha formato il mondo a sua immagine annuncia allo stes- 
so tempo l’ora della sua morte. Esso ristagna, cessa di essere il veicolo 
storico dello sviluppo delle forze produttive, raggiunge definitivamente 
e sul piano internazionale il suo limite storico; perché l’accumulazione 
in un contesto esclusivamente capitalistico è impossibile. 

Rosa Luxemburg riconosce molto nettamente la dimensione tivolu- 
zionaria della disuguaglianza dello sviluppo; non riesce a collegare una 
società interamente compenetrata dal capitale, in cui esistono solo ope- 
rai salariati e capitalisti, con l’idea di una struttura di bisogni dei consu- 
matori, più o meno autonoma, prodotta per la prima volta e costante- 
mente riprodotta su basi capitalistiche. Gli strati di consumatori che 
realizzano il plusvalore necessario all’accumulazione devono, secondo 
la sua concezione, provenire da sfere non capitalistiche. Caratteristica 
distintiva dell’imperialismo come ultima lotta di concorrenza per il do- 
minio capitalistico del mondo, per la divisione del resto non capitali- 
stico del mondo è «il rifluire della lotta decisiva per l’espansione dei 
territori che ne formano l’oggetto sui luoghi d'origine. L’imperialismo 
riconduce cosí la catastrofe, come forma specifica della sua esistenza, 
dalla periferia dello sviluppo capitalistico al suo punto di partenza» *. 

La dialettica storica che Rosa Luxemburg rivela nei suoi scritti poli- 
tici nel quadro della produzione capitalistica, trattando dello sciopero 
di massa e dell’organizzazione proletaria, sarebbe invero adeguata alla 
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logica del capitale, ma non allo sviluppo storico concreto e cioè allo svi- 
luppo riferito alla prassi rivoluzionaria. Dal punto di vista storico, il 
rapporto capitalistico è costretto a logorarsi con il suo contrario, con gli 
elementi non capitalistici e contingenti rispetto alla logica del capitale. 
Quindi, sul piano storico mondiale, Rosa Luxemburg localizza giusta- 
mente le rivoluzioni sociali nelle zone dello scontro tra capitale e forme 
di società precapitalistiche; tutte le passate rivoluzioni autonome si so- 
no verificate in queste aree. 


Fin dal primo momento della storia del capitalismo, la spinta all’espansio- 
ne in strati e paesi noncapitalistici, la rovina dell’artigianato e dell'economia 
contadina, la proletarizzazione dei ceti medi, la politica coloniale, la «politica 
dell’apertura dei mercati», l'esportazione del capitale. Solo attraverso questa 
continua espansione in nuovi campi di produzione e in nuovi paesi, l’esistenza 
e lo sviluppo del capitalismo sono stati da allora possibili. Ma l'espansione por- 
ta, nella sua spinta mondiale, all’urto fra il capitale e le forme sociali precapi- 
talistiche. Di qui violenza, guerra, rivoluzione, insomma catastrofe, elemento 
di vita del capitalismo dal suo nascere al suo tramontare °’. 


Ma anche qui niente procede in modo meccanicistico; dipende dalla 
coscienza e dalla combattività del proletariato se si raggiunge questo 
punto della catastrofe. Anche qui, per Rosa Luxemburg, si pone l’alter- 
nativa: «il crollo della stessa civiltà o il trapasso al modo di produzione 
socialistico» ‘. 


4. Dialettica e politicizzazione degli interessi quotidiani. 


È una specie di istinto materialistico quello che preserva Rosa Lu- 
xemburg dall’applicare, come forme senza vita, semplicemente dall'e- 
sterno alle situazioni l’impalcatura delle categorie dialettiche, soprattut- 
to delle categorie della critica dell'economia politica e con ciò dal ripro- 
durre quel dualismo di concetto e realtà, di teoria e prassi che caratte- 
rizza il modo di pensare borghese '. Che questo dualismo non possa es- 


3 Ibid., p. 583. 
t Ibid., p. 586. 


1 Anche Rosa Luxemburg compie, come Lenin, un lavoro di ripristino della teoria della so- 
cietà di Marx ed entrambi mirano alla sostanza: il ripristino del contenuto rivoluzionario della 
dialettica materialistica. Ma questo ripristino del contenuto rivoluzionario della teoria di Marx non 
va legato interamente, nel suo significato, ai prodotti letterari. A ragione Karl Korsch mette in 
guardia contro la concezione primitiva secondo cui il rivoluzionario pratico è sempre all'altezza 
della sua coscienza letteraria, e quindi in grado di applicare con coerenza a ogni oggetto possibile 
la teoria sviluppata e il metodo dialettico. Korsch cita il passo delle Lotte di classe in Francia nel 
quale Marx attribuisce alla classe rivoluzionaria, appena si è sollevata, la capacità di trovare « im- 
mediatamente nella sua stessa situazione il contenuto e il materiale della propria attività rivolu- 
zionaria: abbattere i nemici, prendere misure imposte dalle necessità stesse della lotta. Le conse- 
guenze delle sue proprie azioni la spingono avanti. Essa non inizia indagini teoriche sui suoi com- 
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sere eliminato con un salto di filosofia dell'identità, per lei era ovvio: 
coscienza significa sempre essere cosciente, quindi ha come oggetto in- 
sopprimibile la materialità del mondo. Questo significato reale e gno- 
seologico del mondo esterno, del quale i teorici del rispecchiamento me- 
nano cosí gran vanto, è fuori dubbio; ma esso indica solo il principio 
del pensiero materialistico, non le sue forme reali. Non mediante la sop- 
pressione del soggeito conoscente, mediante la semplice riproduzione 
dei fenomeni, bensí proprio mediante l’estrema tensione del soggetto 
nell’osservazione e nell’analisi, dalle quali, nonostante l’intersoggetti- 
vità necessaria per ogni conoscenza obiettiva, non si possono assoluta- 
mente separare parti soggettive della storia della formazione individua- 
le, si rivela la struttura contraddittoria delle forme dinamiche materiali 
delle cose e dei rapporti. Rosa Luxemburg lo illustra col cambiamento 
di funzione dello stesso sciopero di massa. 


Cosî la dialettica storica, la roccia su cui poggia tutta la dottrina del socia- 
lismo marxista, ha fatto sf che l’anarchismo, con cui l’idea dello sciopero di 
massa era inscindibilmente legata, è entrato in opposizione con ia pratica dello 
sciopeto di massa, mentre quest'ultimo viceversa, che è stato combattuto come 
contrario all’attività politica del proletariato, appare oggi come l’arma più po- 
tente della lotta politica per i diritti politici. Se quindi la Rivoluzione russa 
rende necessaria una revisione radicale della vecchia posizione del marxismo 
nei confronti dello sciopero di massa, tuttavia sono ancora soltanto i metodi ge- 
nerali e i punti di vista del marxismo che in quest'occasione riportano la vitto- 
ria sotto nuova forma *. 


Per Rosa Luxemburg il pensiero idealistico non è una semplice cor- 
rente filosofica che si potrebbe sufficientemente caratterizzare mediante 
determinate assunzioni gnoseologiche, per esempio, sullo status di un 
mondo esterno indipendente dalla coscienza; il pensiero idealistico in- 
dica per lo più situazioni di fatto semplicissime, quotidiane, ma politi- 
camente ricche di conseguenze. Fino al suo tardo e frammentario scritto 
sulla rivoluzione d'Ottobre, addirittura ritrattato in comunicazioni con- 
fidenziali, Rosa Luxemburg ha cercato, col costante accenno alla neces- 
sità dell’attività spontanea, dell’iniziativa, del lavoro organizzativo au- 
tonomo delle masse, di prevenire il pericolo che tra la tendenza di mo- 
vimento del vertice, delle organizzazioni, del comitato centrale, e la rea- 
le tendenza di movimento delle masse si aprisse una forbice, impossi- 
bile da chiudersi persino in situazioni rivoluzionarie esplosive, quando 
il sistema di dominio della società classista sta per andare in rovina, al 


piti». Korsch tiene fermo il momento dell’inconscio, del pon-teorico nell’azione: elementi di una 
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punto di pregiudicare il raggiungimento dell'obiettivo finale del socia- 
lismo. Sono solo due aspetti della medesima realtà, e Rosa Luxemburg 
muove dalla medesima base di partenza, quando dichiara battaglia sia 
all'’opportunismo e al revisionismo della socialdemocrazia tedesca e del 
movimento sindacale tedesco, colpiti «dal cretinismo parlamentare», 
sia all’ultracentralismo che essa sospetta nella concezione leninista del 
partito; in ambedue i casi teme una scissione fra organizzazione e spon- 
taneità, ove spontaneità non significa semplicemente la forma di nascita 
di uno sciopero d'interesse immediato, ma è un nome collettivo che in- 
dica tutto ciò che costituisce il contesto di vita del proletariato, le spe- 
ranze, i desideri, i bisogni del singolo proletario nella sua prassi quoti- 
diana e il modo in cui questi vari momenti si raccolgono e si organiz- 
zano, senza l'intervento della pedanteria, che essa tanto detesta, del- 
l’ammaestramento delle masse che viene dall’esterno. 

Veramente Rosa Luxemburg non ha analizzato nei particolari la 
struttura psichica dei proletari determinata dalla società classista, ma ha 
indicato la direzione del problema, di fondamentale importanza già nel 
1914, ma che lo sarà soprattutto per la storia della nascita del fascismo. 
Se non si politicizzano gli interessi quotidiani e i bisogni degli uomi- 
ni, se non si spezzano ogni giorno e con un'attività spontanea collet- 
tiva le catene dell’alienante produzione capitalistica di merci là dove 
esse esistono, nella fabbrica, nella famiglia, nella scuola, nel tempo libe- 
ro, ecc., manca la base materiale, il fondamento della coscienza di clas- 
se che come semplice coscienza, come capacità intellettuale per la com- 
prensione della struttura della società classista e dei compiti storici del 
proletariato, è estremamente fragile. 


Noi dobbiamo lavorare dal basso e questo corrisponde precisamente al ca- 
rattere di massa della nostra rivoluzione quanto agli scopi che vanno al fondo 
della costituzione sociale; risponde al carattere dell'odierna rivoluzione pro- 
letaria che noi dobbiamo conquistare il potere politico non dall'alto ma dal 
basso È. 


Questa formula sempre ricorrente — «lavorare dal basso» — che in 
nessun momento e in nessuna azione spontanea degli operai suscita in 
lei il sospetto dell'anatchismo (al contrario, gli anarchici, per lo meno 
nella misura in cui concepiscono se stessi come propagandisti dell’azio- 
ne, agiscono, secondo lei, esattamente come i blanquisti: «dall’alto»), 
nel contesto di questa citazione è invero rivolta alla critica dell'idea se- 
condo cui si potrebbe, seguendo il tipo delle rivoluzioni borghesi, rove- 
sciare il governo ufficiale nel centro del potere e sostituire semplicemen- 
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te il personale governativo; ma va al di là di essa. Per Rosa Luxemburg, 
il carattere fondamentale, immutabilmente democratico della struttura 
organizzativa delle organizzazioni proletarie (al pari della struttura de- 
mocratica della rivoluzione socialista che si estende fino alla dittatura 
del proletariato) non è solo un postulato che deriva dall’idea dell’obiet- 
tivo finale, della liberazione degli uomini dall’oppressione e dallo sfrut- 
tamento, ma ha anche il suo fondamento metodologico: ogni organiz- 
zazione o movimento proletario non democratico si mette in contraddi- 
zione con la dialettica materialistica e, anche se la conquista rivoluzio- 
anta del potere dovesse riuscire, porta nell’una o nell’altra forma al fal- 
imento, 


5. Disciplina come autoregolamentazione. 


Che cosa significhi questa sintesi di pensiero materialistico e di de- 
mocrazia proletaria, lo si può scorgere negli anni che precedettero im- 
mediatamente l’ascesa al potere del fascismo: mentre i partiti socialde- 
mocratici e comunisti facevano ancora riferimento con orgoglio alle mas- 
se operaie e ai proletari combattivi, queste masse, e non solo quelle pic- 
colo-borghesi in senso stretto, si muovevano già in tutt'altra direzione. 
In effetti, le organizzazioni ingegnosamente create, che rappresentava- 
no grandi blocchi, «società nella società», non difettavano di regola- 
mentazione e perfetta organizzazione dei rapporti di vita dei proletari, 
i quali spesso dalla nascita alla morte erano «arruolati» in diverse orga- 
nizzazioni, asili d’infanzia, organizzazioni giovanili, associazioni sporti- 
ve, ecc. Ma ciò che mancava a questa regolamentazione e rigida orga- 
nizzazione, che doveva servire a elevare la forza combattiva degli operai 
coscienti, era il momento della libera e spontanea articolazione dei bi- 
sogni e della partecipazione collettiva, autonoma, una forma dell’auto- 
regolamentazione che, a cominciare dall’educazione dei bambini fino 
allo sciopero di massa, sottraesse a mano a mano i singoli proletari po- 
liticamente, ideologicamente e psichicamente agli influssi delle classi do- 
minanti. Dove questa disciplina e autodisciplina sono ancora, esse stes- 
se, una parte essenziale della morale repressiva borghese, anche se si dà 
alla disciplina un altro segno, rimangono intatti l’apparato psichico de- 
gli individui forgiato dalla famiglia borghese, dal processo di produ- 
zione, dallo Stato, il loro attaccamento all’autorità, le loro paure esisten- 
ziali, ecc., con la conseguenza che essi sono sempre facilmente mobili- 
tabili per la destra politica. Un’organizzazione proletaria si distingue da 
un'organizzazione borghese essenzialmente per il fatto che l’emancipa- 
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zione individuale è un elemento essenziale della sua strategia di lotta. 

Rosa Luxemburg ha individuato con molta precisione questa ambi- 
valenza del concetto di disciplina, in cui il momento di solidarietà e 
cooperazione si trasforma subito in un potere di comando estraniato, 
esteriore o magari interiorizzato e ligio all’autorità, se le azioni perdono 
la base di un’autorganizzazione spontanea. Da un lato, Rosa Luxem- 
burg concepisce lo sciopero di massa come un'importante forma feno- 
menica di un’epoca della lotta di classe, che subentra necessariamente 
in virtú del livello dello sviluppo capitalistico e che conferisce alla so- 
cialdemocrazia il ruolo di «rendere chiara alla coscienza della classe ope- 
raia questa tendenza dello sviluppo, affinché i lavoratori siano all’altez- 
za dei loro compiti, una massa di popolo educata, disciplinata, matura, 
decisa e attiva» '; non a caso Rosa Luxemburg collega questa forma del. 
la disciplina solidale a una precedente attività spontanea delle masse, 
che è il suo fondamento materiale. Dall'altro lato, essa critica con una 
durezza certo ingiusta dal punto di vista storico, ma che anticipa ten- 
denze di sviluppo successive, il tentativo di Lenin di fare della discipli- 
na un elemento centrale dell’organizzazione. 


Non è riallacciandosi alla disciplina a esso inculcata dallo Stato capitalisti- 
co, mediante il semplice passaggio del bastone di comando dalla mano della 
borghesia a quella del comitato centrale socialdemocratico, ma estirpando dalle 
radici questo spirito schiavistico di disciplina, che il proletariato può essere 
educato a una nuova disciplina, all’autodisciplina volontaria della socialdemo- 
crazia ‘. 


Se lo Stato borghese non può essere semplicemente assunto dalla 
classe proletaria né usato nel suo interesse, parimenti non è sufficiente 
trasformare in senso socialista la disciplina imposta al proletariato nella 
società borghese, per spogliarla del suo carattere di classe, Che la disci- 
plina sia necessaria per la lotta di emancipazione del proletariato, è fuo- 
ri dubbio per Rosa Luxemburg; ma essa presuppone l’«estirpazione di 


l R. LUXEMBURG, Militarismoa, guerra e classe operaia, in Scritti politici cit., p. 406. 

2 In., Problemi di organizzazione delle socialdemocrazia russa, ibid., p. 224. Quando Lenin in 
Stato e rivoluzione difende Marx dal sospetto di un’interpretazione federalistica della Comune di 
Parigi, ciò mostra certamente in modo appropriato la componente centralistica, diretta contro i 
proudhoniani, dell'analisi di Marx, a dire il vero, in contraddizione con la forma storica della Co- 
mune, Marx non è sostenitore del federalismo, che gli sembtò sempre un'immagine speculare e 
una variante del patticolarismo tedesco. Tuttavia, egli conosce con molta precisione il rapporto tra 
disciplina e centralismo. Per lui, come pet Engels, la disciplina rigida è espressione di un movi- 
mento ereticale, non del movimento operaio. Ciò che egli dice, al contrario di Schweitzer, in una 
lettera del 73 ottobre 1868 in relazione a un'organizzazione centralistica della Trade Unions, vale 
per ogni organizzazione proletaria. «Se essa [un organizzazione centralizzata) fosse possibile — e io 
dichiaro zou: bonnement che è impossibile — non sarebbe desiderabile, e ancor meno che altrove 
in Germania. Qui, dove loperaio viene trattato fin dall'infanzia con provvedimenti burocratici 
e crede all'autorità, ai superiori, la cosa più importante è di insegnargli a camminare da solo» 
(K. MARX € F. ENGELS, Opere, vol. 43, Roma 1975, pp. 619-20). 
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questo spirito schiavistico di disciplina», l'estirpazione pratica di quelle 
strutture di pensiero e di comportamento inculcate dalla fabbrica, dalla 
famiglia, dalla caserma, dalla burocrazia e in parte interiorizzate, che 
sono penetrate in profondità nella vita degli operai. Senza alcuni tenta- 
tivi di prassi antiautoritaria, anzi di fantasia politica, non è possibile 
una tale «estirpazione». Precisamente anche per questo aspetto parti- 
colare di politica rivoluzionaria vale la frase di Marx: «Ogni passo di 
movimento reale è più importante di una dozzina di programmi». 

Dopo la pubblicazione, nel luglio 1904, sull’«Iskra» dell’articolo 
Problemi di organizzazione della socialdemocrazia russa, che rappresen- 
ta un unico appello a comprendere la relatività storica dell’organizza- 
zione, la sua vivente relazione con la realtà, Rosa Luxemburg ha costan- 
temente accennato al fatto che il partito di Lenin, organizzato secondo 
il principio del centralismo democratico, poiché fu costretto a lavorare 
nelle condizioni sociali arretrate della Russia, dovette assumere compiti 
ausiliari e in parte diversi da quelli che dovevano svolgere i partiti so- 
cialisti nei paesi altamente industrializzati, Con quanta precisione Rosa 
Luxemburg, osservando che il partito in generale deve anzitutto creare 
la «materia prima politica che di solito viene preparata dalla società bor- 
ghese»’, colga uno dei punti essenziali della concezione leninista del 
partito, viene confermato dallo stesso Lenin, che osserva: 


Dal punto di vista del comunismo negare la necessità del partito [dell'idea 
di partito e della disciplina di partito] significa voler saltare dalla vigilia del 
crollo del capitalismo [in Germania] non alla fase inferiore o a quella media, 
ma alla fase superiore del comunismo... Sopprimere le classi non significa sol- 
tanto cacciar via i grandi proprietari fondiari e i capitalisti - questo l'abbiamo 
fatto con relativa facilità — ma significa anche eliminare i piccoli produttori di 
merci, che è impossibile cacciar via, con i quali bisogna accordatsi,... essi avvol- 
gono il proletariato da ogni parte, in un ambiente piccolo-borghese, lo nutrono 
di quest'ambiente, lo corrompono con esso, lo sospingono continuamente a ri- 
cadere nella mancanza di carattere, nella dispersione, nell’individualismo, nel- 
l'alternarsi di entusiasmo e depressione, che sono propri della piccola borghe- 
sia. Il partito politico del proletariato ha necessità del centralismo più severo 
e della massima disciplina interna per opporsi a questi difetti, per svolgere giu- 
stamente, con successo, vittoriosamente la funzione organizzativa (che è la sua 
funzione principale) ‘. 


Da questa determinazione della funzione del partito risultano due 
compiti ausiliari, caratteristici per il tipo di partito bolscevico e neces- 
sari per la produzione della «materia prima politica», che non fu creata 


? LUXEMBURG, Problemi di organizzazione cit., p. 219. i 
* y, LENIN, L'«estrentismo» malattia infantile del comunismo, in yD., Opere, vol. 31, pp. 
34-35. 
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dalla borghesia russa, salvo che in pochi centri industriali: 1) la conser- 
vazione dell’identità organizzativa e della posizione dirigente di un pro- 
letariato industriale circondato da una schiacciante maggioranza di con- 
tadini e di piccoli produttori di merci e costantemente minacciato sia 
dal punto di vista politico che da quello ideologico; 2) l’idea di partito 
come incarnazione della disciplina e della morale dell’efficienza, che an- 
ticipa, in piccolo, norme e modi di comportamento necessari per lim- 
minente processo d’industrializzazione dell’intera società russa, È evi- 
dente che l’avvertimento di Lenin a proposito delle pericolose conse- 
guenze derivanti dall’abolizione della disciplina, dalla costanza e una- 
nimità della condotta, vale tanto più per una società in cui la massa del- 
la popolazione deve in generale ancora apprendere le regole delia disci- 
plina del lavoro industriale sperimentate nel corso dello sviluppo capi- 
talistico attraverso una penosa storia del potere, l’interiorizzazione e 
l'educazione. 

Queste condizioni si sono notevolmente modificate nelle società in- 
dustriali capitalistiche avanzate, superando di gran lunga lo stadio de- 
scritto da Rosa Luxemburg. Per la situazione storica del movimento 
operaio è caratteristico il fatto che dovunque si resti rigidamente attac- 
cati al tipo di partito affermatosi con la rivoluzione d’Ottobre, ma già 
fondamentalmente cambiato durante lo stalinismo in favore dei momen- 
ti centralistici, si staccano, in singoli gruppi organizzati o in movimenti 
di base, elementi di organizzazione spontanei, orientati verso i bisogni 
di emancipazione delle masse, che talvolta divengono forza rivoluzio- 
naria trainante perfino per quei partiti. Tali fenomeni, che si possono 
osservare da circa dieci anni a questa parte in vari paesi capitalistici, 
come pure in paesi del Terzo Mondo, hanno solo metaforicamente an- 
cora a che fare col radicalismo di sinistra che aveva presente Lenin; essi 
indicano piuttosto che oggi la struttura dei processi rivoluzionari è cam- 
biata, che tali processi hanno assunto i tratti di una prassi decentraliz- 
zata, in misura maggiore di quanto non fosse possibile immaginare ne- 
gli anni ’20 di questo secolo. 


6. La democrazia consiliare. 


Se, sulla base del dibattito sullo sciopero di massa all’inizio del No- 
vecento, era opinione unanime di alcuni partiti socialdemocratici e, in 
seguito, di alcuni partiti comunisti, che è impossibile un’abolizione pri- 
vata della proprietà privata e che lo sciopero di massa può essere solo 
un mezzo politico difensivo, di difesa dei diritti conquistati dalla classe 
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operaia e di resistenza contro l’abolizione di istituzioni democratiche, og- 
gi lo sciopero di massa rivela due elementi muovi: la crescente determi- 
nazione all’appropriazione spontanea dei mezzi di produzione, perché 
la ricchezza sociale prodotta su base di massa, immediatamente perce- 
pibile, lascia aperte sempre minori possibilità di giustificazione della 
«base limitata» di questo modo di produzione, e la volontà dell’arti- 
colazione e affermazione dei propri bisogni e interessi, che solo con dif- 
ficoltà possono essere rimossi dalle ideologie del bene comune, dalla 
diversione organizzata dalla propria condizione di classe e dall’educa- 
zione. In questa spontaneità, in questa immediatezza, che spesso pre- 
scinde dalle mediazioni sociali complessive e dalle mediazioni storiche, 
questi due elementi rappresentano una parte di impazienza rivoluzio- 
naria, ma vengono ritenuti in maniera crescente elementi costitutivi del- 
lo stesso processo rivoluzionario; essi sono forme di azione rivolte al- 
l'emancipazione individuale che non si può rimandare piú alla grande 
ora che segue la rivoluzione; già prima dello sconvolgimento rivoluzio- 
nario dell’intera società, essi sono non solo forme di organizzazione del- 
l’autoeducazione, ma anche organi di lotta e di potere con funzioni di 
controllo; come tali, essi sono costantemente in pericolo, e non certo 
solo nel periodo prerivoluzionario. 

Ciò che Rosa Luxemburg dice a proposito dei consigli degli operai 
e dei soldati durante la rivoluzione di Novembre in Germania, allude a 
problemi generali di fronte ai quali si trovano gli organi che esprimono 
gli interessi, la volontà e la coscienza della classe operaia, che certamen- 
te si devono definire univocamente una volta per tutte nei loro compiti 
storici specifici, ma non nella loro struttura organizzativa. Al congresso 
di fondazione del partito comunista tedesco (Kpd) essa rilevò: 


È esercitando il potere che una massa impara a esercitarlo. Non c’è nessun 
altro mezzo per insegnuarglielo. Noi abbiamo fortunatamente superato i tempi 
in cui si diceva che bisognava educare socialisticamente il proletariato... Edu- 
care socialisticamente le masse proletarie, cioè: tenere dei discorsi e diffondere 
manifestini e opuscoli +. 


E prima aveva ammonito: 


Dobbiamo prepararci dal basso a dare ai consigli degli operai e dei soldati 
una potenza tale che, se il governo Ebert-Scheidemann o un altro simile viene 
rovesciato, questo sia soltanto l’atto conclusivo. La conquista del potere non si 
realizza tutta d’un colpo, ma progressivamente, incuneandosi nello Stato bor- 
ghese fino a occuparne tutte le posizioni e a difenderle con le unghie e con i 
denti... Dobbiamo lottare passo a passo, corpo a corpo, in ogni Stato, in ogni 


1 LUXEMBURG, Discorso sul programma cit., pp. 629-30. 
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città, in ogni villaggio, in ogni comune, per trasferire ai consigli degli operai e 
dei soldati tutti gli strumenti del potere statale che devono essere pezzo a pez- 
zo strappati alla borghesia *. 


Se il problema del potere si pone dunque come problema di lotta 
quotidiana in cui si tratta dell’alternativa: o prosecuzione della rivolu- 
zione fino alla conquista dell’intero potere sociale oppure controrivo- 
luzione, allora certamente la lotta procede pezzo per pezzo, posizione pet 
posizione, e l'i inasprimento della lotta di classe, che cosí avanza a passi 
misurati, minaccia il movimento dei Consigli nel suo insieme. Ma qui 
non si pone il problema della piega riformistica, dell’integrazione delle 
forme di organizzazioni simili ai Consigli nel sistema di potere esisten- 
te, un problema che s’intende oggi prevalentemente nei paesi capitali- 
stici. Vi sono solo pochi teorici di partito ed esponenti di settari sur- 
rogati di partito che non muovano questo rimprovero di integrazione; 
quanto più settari sono, tanto più sono decisi, convinti che la lotta non 
può essere condotta pezzo per pezzo, posizione per posizione, da parte 
di gruppi di base e di altre forme di organizzazioni che negli attuali rap- 
porti di potere svolgono solo parte dei compiti dei Consigli (ad esem- 
pio, l’autoeducazione e il controllo), ma che la lotta e Ia scuola-quadri 
sono solo lavori preparatori per la grande battaglia in cui le avanguardie 
assumeranno la direzione. 

A tale proposito, sono necessarie alcune osservazioni di principio. 
Ogni riforma, ogni cambiamento parziale del sistema di potere esisten- 
te — si tratti della conquista di nuovi diritti e della difesa di diritti ac- 
quisiti, oppure dell’affermazione del diritto all’autodeterminazione e 
compartecipazione alle decisioni, dell’«umanizzazione» della produzio- 
ne che viene imposta dalla classe operaia o viene introdotta dal capitale 
nel senso dell’incremento della produttività — nelle condizioni capitali- 
stiche di produzione e di valorizzazione che continuano a sussistere, 
hanno una funzione contrastante e contraddittoria; essi possono servire 
sia all’integrazione, al disarmo delle lotte di classe, sia a gettare le basi 
di nuovi conflitti, a inasprire le lotte di classe. Il capitalismo crea co- 
stantemente bisogni che non può pienamente soddisfare su base capi. 
talistica. Cosî, quegli «spazi autonomi» che gli operai conquistano nel 
processo di produzione hanno sempre l’effetto di ridurre il senso di sog- 
gezione e di paura nell'interesse della crescita dell’autocoscienza e delle 
esigenze degli operai. Se si volessero interpretare questi processi solo 
nel senso di un’accresciuta stabilità del capitalismo, si dovrebbe suppor- 
re che per mezzo di questi cambiamenti nella produzione e per mezzo 


2 Ibid., p. 629. 
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di riforme sociali il capitalismo possa essere immunizzato dalle crisi; ciò 
equivarrebbe a ignorare l’esperienza storica ed equivarrebbe a sostitui- 
re l’analisi della società con la mitologia politica. 

In qualsiasi modo si vogliano definire le forme di organizzazione che 
sono indirizzate all’autogestione, all’autodeterminazione e al controllo, 
alla democrazia degli operai, esse sono, in tutta la loro molteplicità, for- 
me epocali di emancipazione degli oppressi, degli sfruttati e dei disere- 
dati di questo mondo. Partiti o altre organizzazioni che non le hanno 
per fondamento e per loro parti costitutive abbandonano la via della 
democratizzazione proletaria. Su questo punto Rosa Luxemburg ha for- 
mulato un programma storico che è rimasto di attualità fino al giorno 
d’oggi. Nei paesi capitalistici industrializzati, si discute nuovamente in- 
torno al modello della democrazia consiliare. La romantica ammirazio- 
ne per l’autogestione degli operai iugoslavi è andata diminuendo; si è 
certi che i soviet rivoluzionari della rivoluzione d'Ottobre non sono sen- 
z’altro trasferibili in società altamente industrializzate. Tuttavia, anche 
se è evidente che nessun ordinamento sociale oggi esistente è organiz- 
zato secondo l’idea originaria dei Consigli, questa idea non ha perso il 
suo potente fascino, non certo perché piccoli gruppi di utopisti, che 
ignorano le leggi oggettive delle società industriali, continuano a propa- 
gandarla: l’idea dell’autogestione mediante i Consigli acquista terreno 
quando i sistemi di potere politico ufficiali portano in sé il germe del 
crollo, quando le burocrazie di partito o gli organi rappresentativi dello 
Stato botghese, resi autonomi, non sono più in grado di esprimere gli 
interessi elementari della stragrande maggioranza del popolo. Un fugace 
accenno al fallimento della repubblica consiliare di Monaco, alla sop- 
pressione dei soviet in Russia, alle tendenze burocratiche nell’autoge- 
stione degli operai iugoslavi non costituisce una valida obiezione contro 
l'idea della democrazia diretta, Anche le democrazie borghesi più pro- 
gredite hanno richiesto secoli per affermarsi; non è possibile che l'edifi- 
cazione di democrazie socialiste, che vogliono eliminare il dominio poli- 
tico in quanto tale, la politica come sfera separata nell’ambito della di- 
visione del lavoro, dai rapporti di vita della società, richieda un periodo 
di tempo più breve. 


7. L'organizzazione, forma di mediazione fra essere sociale e co- 
scienza. 


Si è già detto che in Rosa Luxemburg non c’è un'alternativa astratta 
tra spontaneità e organizzazione; tutto dipende dalle mediazioni stori- 
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che concrete. Lo dimostra il suo concetto specifico di organizzazione. 
Come in tutte le sue tesi, anche in questa sono decisamente importanti 
le sfumature; in parte, non pochi malintesi sulla teoria di Rosa Luxem- 
burg derivano dal fatto che si è cercato di costringere il suo pensie- 
ro dialettico negli schemi di definizioni logico-formali. Inoltre, in virtà 
di queste definizioni formali, il partito è indicato come l’incarnazione di 
una serie di attributi che si mantengono identici attraverso le situazioni 
e dai quali si può cogliere l’essenza di un partito rivoluzionario. L'opi- 
nione secondo cui tutti i concetti realmente storici non si possono defini- 
re — un giudizio della filosofia idealistica — è comune a Rosa Luxemburg 
e a Lenin. L’impossibilità di definire univocamente i concetti storici va- 
le in particolare per concetti come «organizzazione» e «partito». Se 
Lukács aveva definito l’organizzazione la «forma della mediazione tra 
teoria e prassi» — il che, a una più attenta considerazione, se si rappre- 
senta la teoria come l’incarnazione della piena coscienza della totalità 
sociale e della missione storica del proletariato, significa ancor sempre 
un momento meccanicistico della trasposizione della teoria, ritenuta 
esatta una volta per tutte, nella prassi — per Rosa Luxemburg l’organiz- 
zazione è la «forma della mediazione tra essere sociale e coscienza». 
Organizzazione, partito, socialdemocrazia; sono gradi di mediazione cui 
si adeguano le teorie rivoluzionarie del movimento operaio, in cui si 
rendono coscienti le attività rivoluzionarie delle masse e cui si riferisce 
ogni singolo passo di movimento reale verso l’obiettivo finale, la caduta 
del dominio di classe. Rosa Luxemburg concepisce la socialdemocrazia, 
che era allora semplicemente sinonimo di partito, più come processo che 
come struttura rigida e istituzionale. 


Il movimento proletario non è diventato tutto in una volta socialdemoctra- 
tico, neppure in Germania, ma lo diventa ogni giorno, e anche grazie ai conti- 
nuo superamento delle deviazioni estreme dell’anarchismo e dell’opportunismo, 
entrambi soltanto momenti del movimento della socialdemocrazia, considerata 
come un processo '. 


L'organizzazione interviene strutturando e in un certo senso anti- 
cipando e illustrando, attraverso le esperienze e le forme di lotta dei 
proletari, i loro momenti rivoluzionari nella prospettiva dell'obiettivo 
finale. 


In generale la tattica di lotta della socialdemocrazia nelle sue grandi linee 
non è «inventata», ma è il risultato di una serie continua di grandi atti creativi 
della lotta di classe, spesso elementare, che fa i suoi esperimenti. Anche qui 


1 m., Riforma sociale o rivoluzione cit., pp. 206-7. 
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l'inconscio precede il cosciente, la logica del processo storico obiettivo precede 
la logica soggettiva dei suoi protagonisti ?. 


Un tale concetto di organizzazione non si addice ai movimenti ca- 
suali e passeggeri, ma presuppone la dialettica di identità e non-iden- 
tità, obiettivi rivoluzionari ben fermi ed esperienze delle masse varia- 
bili e non prevedibili; quindi massima sensibilità per i cambiamenti, le 
tendenze, i conflitti che hanno un effetto ritardante o accelerante sul 
processo rivoluzionario. 

Spontaneità e organizzazione non stanno tra loto in un rapporto este- 
riore, bensi contengono una loro dialettica immanente; se si cerca di iso- 
larle l’una dall’altra o di stabilire tra di esse una piatta identità, risulta 
che esse, nel loro movimento storico, possono trasformarsi nel loro con- 
trario. Se l’organizzazione proletaria si stacca dalle masse (il che non è 
comunque paragonabile al fatto di perdere membri o voti), quasi neces- 
sariamente dà adito ad azioni spontanee degli operai, che possono rivol- 
gersi anche contro di essa; se la spontaneità si stacca dalla forza orga- 
nizzativa della classe operaia, ricade nel feticismo organizzativo di grup- 
pi settari o nel meccanicismo degli atteggiamenti di protesta, che divam- 
pano e subito si spengono, di gruppi che non sono disposti e capaci di 
accollarsi né gli sforzi di un lavoro teorico di lunga durata, né gli sforzi 
di un lavoro pratico-organizzativo. Durante la sua vita, Rosa Luxem- 
burg ha condotto una lotta decisa in due direzioni: contro l’opportuni- 
smo burocratico e contro le strategie settarie che portano all’isolamento 
dalle masse. Nondimeno le è del tutto estranea la mentalità da apparato 
e la paura propria delle organizzazioni costituite secondo il modello 
della struttura gerarchica dell’associazione borghese, che vede una mi- 
naccia in ogni azione non controllata o non intrapresa dal partito; la sua 
fiducia nella capacità di esperienza delle masse implica la convinzione 
che le masse sono in grado di correggere i loro stessi errori. «I passi fal- 
si che compie un reale movimento operaio rivoluzionario sono sul piano 
storico incommensurabilmente più fecondi e pit preziosi del migliore 
“comitato centrale” ». 

A ciò si aggiunge il fatto che l’«istinto rivoluzionario» e la logica 
della situazione storica sottopongono anche i rivoluzionari alle leggi del- 
l’azione che rendono vani i loro programmi ben congegnati, Nell’intro- 
duzione del 1891 alla Guerra civile in Francia di Marx, Engels ha mes- 
so in evidenza il nesso tra programmi e prassi reale nel comportamento 
dei proudhoniani e dei blanquisti che costituivano la maggioranza nella 
Comune di Parigi. 


2 ip., Problemi di organizzazione cit., p. 223. 


Rosa Luxemburg e il rinnovamento del marxismo 345 


Ma ciò che è ancor più mirabile sono le molte cose giuste che la Comune, 
composta di blanquisti e proudhoniani, ha compiuto malgrado tutto. Com'è ov- 
vio, dei decreti economici della Comune sono responsabili soprattutto i proud- 
honiani per í loro aspetti gloriosi come per i loro aspetti ingloriosi; come delle 
azioni e delle omissioni politiche sono responsabili i blanquisti. E in entrambi 
i casi l'ironia della storia volle — come avviene di solito quando dei dottrinari 
arrivano al potere — che gli uni e gli altri facessero precisamente il contrario 
di quello che prescriveva la dottrina della loro scuola °. 


Rosa Luxemburg concepisce il partito non come un'istituzione rigi- 
da, unico centro attivo del processo rivoluzionario, ma come qualcosa 
di processuale in cui vengono custodite, rese coscienti e sviluppate le 
esperienze collettive e i molteplici tentativi di organizzazione della clas- 
se operaia e, con l’aiuto della dialettica materialistica, indirizzate all’o- 
biettivo finale‘. «Organizzazione, chiarificazione e lotta non sono qui 
momenti divisi, meccanicamente e anche temporalmente separati, come 
in un movimento blanquista»°; esse formano piuttosto un’unità con- 
traddittoria, aspetti diversi del medesimo processo dialettico. Non si 
può trasformare Rosa Luxemburg, come molti hanno cercato di fare, in 
una illuminista idealistica che ritiene possibile superare la società clas- 
sista con la semplice convinzione; tuttavia il pathos dell’illuminismo 
imprime un carattere cosî forte al suo pensieto che è percepibile fin 
nelle questioni dell’organizzazione: cosí essa pensa che la lotta contro 
l’opportunismo nel partito proletario e nei sindacati sia essenzialmente 
una lotta intellettuale che non si può decidere con misure organizzative. 
Del pari, essa manifesta in generale una profonda avversione per le 
espulsioni dal partito e per le misure disciplinari (la richiesta dell’espul- 
sione di Bernstein dal partito è assolutamente atipica). 

Questa passione antiburocratica caratterizza già il suo primo scontro 
con Lenin. A Rosa Luxemburg non interessa l’astratta disputa su pro- 


3 F, ENGELS, I#froduzione a K. MARX, La guerra civile in Francia, in MARX-ENGELS, Opere scel- 

te cit, p. 1160. 
che in questo caso sarebbe assolutamente falsante aprire un solco tra Lenin c Rosa Luxem- 

burg: ciò che li differenzia è la diversità della situazione sociale che fa pervenire le medesime in- 
tenzioni (ad esempio, in relazione al centralismo democratico) a risultati completamente diversi. 
Infatti, la critica di Rosa Luxemburg al comitato centrale di Lenin non è affatto estranea allo stes- 
so Lenin. Talvolta Lenin appare addirittura spontaneista; ma il partito di Lenin non è restato 
quello che era sotto la sua direzione. Le seguenti frasi tratte dallo scritto di Lenin L’« estremismo» 
malattia infantile del comunismo, apparso nel 1920, potrebbero anche essere di Rosa Luxemburg: 
«La storia in generale e la storia delle rivoluzioni i in particolare sono sempre più rioche di conte- 
nuto, più varie, più multilaterali, più vive, più “astute” di quanto immaginino i partiti migliori, 
le avanguardie più coscienti delle classi più avanzate. E la cosa si capisce, perché Ie migliori avan- 
guardie esprimono la coscienza, la volontà, le passioni, la fantasia di decine di migliaia di uomini, 
ma la rivoluzione viene realizzata in un momento di slancio eccezionale e di straordinaria tensione 
di tutte Ie facoltà umane, viene realizzata dalla coscienza, dalla volontà, dalle passioni, dalla fan- 
tasia di varie decine di milioni di uomini, spronati dalla più aspra lotta di classe» (LENIN, Opere, 
vol, 31, p. 85). 

5 LUXEMBURG, Problemi di organizzazione cit., p. 222. 
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blemi di organizzazione o, come Lenin dice nella risposta alla sua cri- 
tica, la difesa delle «tesi elementari di qualsiasi sistema di qualsiasi or- 
ganizzazione di partito pensabile» *, bensi la direzione politica, mediata 
dall’organizzazione, in concrete condizioni sociali. Se in generale si pos- 
sono ricavare alcune generalizzazioni dalle determinazioni del contenu- 
to storico e dei compiti dell’organizzazione, è possibile ricondurle al 
principio formale, ma ricco di conseguenze politiche: le organizzazioni 
proletarie devono essere costruite «dal basso», in modo coerentemente 
democratico, affinché possano assolvere i loro compiti storici: è una vi- 
sione del partito, definito in base ai suoi compiti e non a meri principî 
organizzativi, che possiamo trovare anche in Lenin, seppur modificata 
dalla presenza di un’idea di direzione, certamente avversata da Rosa 
Luxemburg. Per lei, 


l’unica cosa che il partito della lotta di classe cosciente, cioè la socialdemocra- 
zia e anche i sindacati, nella misura in cui si trovano sul terreno della lotta di 
classe, possono fare «di propria volontà» è cercare appunto di rendersi conto 
in anticipo delle condizioni storiche, sociali, politiche che rendono necessaria 
la nascita di tali forme della lotta di classe, per partecipare coscientemente allo 
sviluppo e marciare alla sua testa nella direzione ritenuta storicamente neces- 


sarta’. 


Rosa Luxemburg non ha mai messo in dubbio che, ai fini della lotta 
per il potere, è necessario un partito proletario; ma la risposta ai pro- 
blemi organizzativi può essere data solo sul terreno di un’autorganizza- 
zione spontanea delle masse; il partito infatti è un «fattore importante, 
ma soltanto 4 fattore fra molti» ®. Certamente essa ha sottovalutato 
l'influenza delle organizzazioni burocratiche, che blocca la capacità di 
esperienza e di sviluppo delle masse, convinta com'era che le burocrazie 
parassitarie e i loro capi avrebbero ceduto al primo grande assalto di 
massa degli operai. Senza dubbio ha valutato in modo del tutto errato 
la questione dei contadini — cui Lenin cercò di dare una risposta con la 
parola d’ordine: «tutta la terra ai contadini!», che è quasi impossibile 
giustificare dal punto di vista socialista — perché nel contesto della pri- 
ma rivoluzione socialista riuscita essa ha considerato tutto partendo dal- 
l’obiettivo finale del socialismo, e non dalle reali possibilità dello svilup- 
po rivoluzionario concreto. Contro gli interessi esplicitamente privati 
dei contadini russi, contro i sogni secolari di una proprietà della terra, 
che dovevano anzitutto essere soddisfatti e realizzati per inserire attiva- 


x V. LENIN, Un passo avanti e due indietro, in 1D., Opere, vol. 7, p. 460. 
R. LUXEMBURG, Die Debatten in Köln, in 10., Gesammelte Werke, vol. I, Berlin 1970, p. 581. 
è iD., Sciopero generale cit., p. 305. 
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mente i contadini nel processo rivoluzionario, nessun potere avrebbe 
potuto avere successo nel paese; e forse Rosa Luxemburg non si rese 
neanche conto di quanto sia stato necessario il partito bolscevico in de- 
terminate fasi della rivoluzione d’Ottobre, soprattutto per spezzare la 
controrivoluzione. S'intende che attribuire a Rosa Luxemburg un con- 
cetto organicistico di rivoluzione, legato alle rivoluzioni borghesi pas- 
sate, come cerca di fare il primo Lukács nel suo modo audace di libe- 
rarsi decisamente del suo passato di critico della cultura e di provare la 
propria identità di genuino leninista, è completamente falso’. Proprio 
nello scritto da cui Lukács cerca di dedurre questa critica si trova tutto 
il contrario di idee organiche sui processi rivoluzionari: 


La situazione reale della rivoluzione russa culminò dopo pochi mesi nel- 
l'alternativa: vittoria della controrivoluzione o dittatura del proletariato, Kale- 
din o Lenin. Questa era la situazione obiettiva che si verifica molto presto in 
ogni rivoluzione, passata la prima ebrezza rivoluzionaria, e che in Russia sca- 
turf dalle brucianti questioni della pace e della terra, per le quali non era pos- 
sibile nessuna soluzione nella cornice della rivoluzione borghese ". 


Che cosa c’è di organicistico in questa valutazione della situazione 
decisiva prima e durante la rivoluzione d'Ottobre? In che cosa consiste 
la caratteristica borghese di questa idea di rivoluzione, se Rosa Luxem- 
burg dice precisamente il contrario? A questa e ad analoghe domande 
c'è solo una risposta: questa prima critica a Rosa Luxemburg mostra 
già i germi del marxismo degenerato a scienza legittimistica; tale critica 
non si avventura mai senza riserve nella cosa criticata, ma è sempre al 
di sopra della cosa, critica posizioni che chi viene attaccato non ha so- 
stenuto, provvede con cura alla conferma e alla legittimazione delle pro- 
prie decisioni, in cui si scorge costrizione e violenza. Neppure a Lukács 
interessa comprendere Rosa Luxemburg nel quadro della sua attività 
particolare, del suo peculiare sistema di opzioni teoriche e pratiche, di 
comprenderla quindi in modo più immanente; gli interessa mostrare, 
utilizzando l’esempio di Rosa Luxemburg, la giustezza del leninismo, 
Questo tipo di argomentazione sempre dedotto, stabilito a priori me- 
diante assiomi storici, come lo ha definito Stalin, è stato fino a oggi asso- 
lutamente tipico per quanto riguarda le dispute con Rosa Luxemburg. 
Per ribattere il rimprovero dell’idea organicistica di rivoluzione è op- 
portuno trarre proprio da quello scritto una citazione che costituisce 
l'oggetto della critica di Lukács. Rosa Luxemburg comprende in tutta 
la sua chiarezza la situazione della rivoluzione in cui vige la politica 


? Cfr. 6. LUKÁCS, Storia e coscienza di classe, Milano 1967, pp. 341 sgg. 
0 LUXEMBURG, La rivoluzione russa cit., p. 569. 
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della forza e non parla minimamente del fatto che i processi rivoluzio- 
nari si compiono in un qualsiasi modo organico. 


La rivoluzione russa non ha fatto qui che confermare l’insegnamento fon- 
damentale di ogni grande rivoluzione la cui legge di vita è; o avanzare in modo 
rapido e deciso, abbattendo con mano ferrea tutti gli ostacoli e ampliando con- 
tinuamente i propri obiettivi; o essere molto presto respinta più indietro del 
proprio indebolito punto di partenza ed essere schiacciata dalla controrivolu- 
zione. Indugiare, ritornare sui punti già raggiunti, accontentarsi dei primi ti- 
sultati ottenuti non è possibile nella rivoluzione. E chi vuole trasferire alla tat- 
tica rivoluzionaria il buon senso casalingo delle scaramucce parlamentari, di- 
mostra solo che la psicologia, la stessa legge di vita delia rivoluzione, gli sono 
estranee, e che tutte le esperienze storiche sono per lui un libro chiuso con 
sette sigilli *!. 


Proprio questa dialettica storica, concreta di spontaneità e organiz- 
zazione, determina la legge della rivoluzione. Questa visione conduce 
Rosa Luxemburg a una severa critica sia dell'idea di Kautsky dello 
«sciopero di massa apocalittico», che non sarebbe assolutamente pre- 
ceduto da un periodo di lotte economiche e politiche di massa in cui la 
classe operaia viene educata, preparata e risvegliata nella sua resistenza, 
sia anche dell’idea di processi rivoluzionari che si staccano del tutto dai 
loro fondamenti democratici. Chi mette sullo stesso piano questa strut- 
tura democratica dei processi rivoluzionari con idee organicistiche ha 
certamente gioco facile nel dimostrare che Rosa Luxemburg è colpevole 
di un’'imperdonabile sopravvalutazione dell’«organico» nella condotta 
rivoluzionaria. Al contrario, a Rosa Luxemburg importa in primo luogo 
l'apporto dell’attività di massa a tali movimenti, Cosî, non vi può essere 
alcun dubbio sul fatto che la creazione dei Soviet, che risale alle espe- 
rienze della rivoluzione del 1905, non fu il risultato di una qualsiasi 
iniziativa di partito, anche se il partito, proprio ne! senso luxembur- 
ghiano, ebbe un’influenza strutturante su di essi. La parola d’ordine di 
Lenin: «tutto il potere ai soviet! » si basava già sull’esperienza che essi 
erano i veri e propri detentori del potere politico nel paese. 

La proliferazione di forme di organizzazione rivoluzionarie e di ten- 
tativi di organizzazione è oggi talmente progredita, che ogni pretesa mo- 
nopolistica di un tipo unico di partito porta all’assurdo. Sono forme pra- 
tiche di organizzazione, organismi di lavoro, come li definisce Marx, ri- 
ferendosi all’edificazione dell’intera società e dello Stato, alla Comune 
di Parigi del 1871, che nessuno può concepire prima, che certamente si 
richiamano a modelli e a esperienze passate, ma che in fondo sono for- 
me di espressione delle esperienze politiche e della storia dell’emanci- 


Il Ibid., pp. 369-70. 
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pazione delle masse, insostituibili e del tutto caratterizzate dai concreti 
rapporti storici e sociali dei rispettivi paesi. Partiti e sindacati che non 
afferrano questo elemento basilare di autorganizzazione spontanea, ven- 
gono regolarmente ridotti al ruolo di organizzazioni che semplicemente 
controllano e disciplinano. Cominciano a separare l'elemento politico- 
organizzativo che si trova nelle stesse azioni di massa, dalla base di espe- 
rienza delle masse e a riportarlo di nuovo tra le masse in forma di diret- 
tive, in un secondo momento e dall’esterno, se le azioni spontanee non 
si disperdono subito o non si possono reprimere con misure ammini- 
strative e, in determinati casi, con misure poliziesche o militari. Eviden- 
temente la ragione di ciò consiste nel fatto che i partiti proletari im- 
prontati al marxismo sovietico partono dal presupposto che le azioni a 
lunga scadenza e storicamente efficaci sono solo il risultato di iniziative 
di partito. Non c'è alcun esempio nella storia del movimento operaio 
che dimostri che una tale concezione non abbia in fin dei conti portato 
al fallimento. Rosa Luxemburg appartiene a quei rivoluzionari dell’Eu- 
ropa occidentale che non considerano il mezzo dell’autocritica riferito 
alle persone come la forma sufficiente dell’autocorrezione delle decisio- 
ni, necessaria per impedire l’estraniazione del partito dalle masse; con 
estrema acutezza Rosa Luxemburg ha considerato le tendenze burocra- 
ticistiche meccanismi obiettivi cui è sottoposta anche l’organizzazione 
più rivoluzionaria, quando essa opera nell’ambiente di una società pro- 
duttrice di merci e in condizioni ostili; è l’astrazione del valore che si 
esprime in leggi, regole formali e decisioni tecniche quella che minaccia 
il modo vitale di esistere di ogni organizzazione staccata dalle masse, 


8. La sfera pubblica proletaria. 


Sarebbe veramente una inammissibile riduzione della teoria di Rosa 
Luxemburg trattare lo sciopero di massa e la relazione tra spontaneità 
e organizzazione, che particolarmente in esso si sviluppa, come un pro- 
blema speciale e lo si volesse porre sullo stesso piano accanto ad altri 
problemi; piuttosto è proprio una caratteristica del pensiero di Rosa 
Luxemburg che la sua forma di rinnovamento e di ravvivamento della 
dialettica marziana non consista soltanto nell’unione di un tipo di ri- 
flessione logico-sistematica con un tipo di riflessione storica: un postu- 
lato fino a oggi spesso affermato, ma non risolto nell’analisi concreta. 
Rosa Luxemburg va molto al di là di questo postulato: il suo pensiero 
consiste nell’assimilare le categorie logiche e gnoseologiche alle leggi di- 
namiche materiali della prassi proletaria. Spontaneità e organizzazione 
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sono allo stesso tempo principî del pensiero dialettico coerente e prin- 
cipî del movimento storico della classe operaia: sono categorie della 
realtà, attributi oggettivi del pensiero che caratterizzano la struttura di 
processi sociali, come pure quella del pensiero emancipante. 

La visione della totalità, ad esempio, che a ragione Lukács considera 
come la differenza decisiva tra modo di pensare marxista e modo di pen- 
sare borghese, viene desunta dallo stesso Lukács dalla tradizione del. 
l’idealismo tedesco e, materialisticamente posta sui piedi, consolidata 
in una forma di organizzazione storicamente specifica, ma generalizza- 
ta, che egli rende impermeabile alle influenze oggettivizzanti e burocrati- 
che della produzione capitalistica di merci. Il fondamento della visione 
della totalità non è in Rosa Luxemburg né un’immaginaria sostanza di 
classe (ad esempio, il proletariato come soggetto storico), né un'orga- 
nizzazione, bensi la stessa classe operaia o, più esattamente, una sfera 
pubblica proletaria di fronte alla quale innanzi tutto si deve dimostrare 
quale teoria e quale organizzazione sia o no adeguata alle esperienze 
che in essa prendono forma. Negli scritti di Rosa Luxemburg vi sono 
molti riferimenti al fatto che essa concepisce la sfera pubblica proletaria 
— benché, a quanto mi risulta, non usi esplicitamente tale concetto — 
come una categoria dell’esperienza politica e della formazione della co- 
scienza di classe. Questa sfera pubblica proletaria, in seno alla quale 
soltanto sconfitte, difetti ed errori si possono trasformare in giudizi 
costruttivi e in esperienza che fa avanzare, si caratterizza per il fatto 
che essa non conosce il meccanismo di esclusione, tipico della sfera pub- 
blica borghese, mediante il quale si escludono dagli interessi pubblici, 
in quanto private, sia alcune sfere essenziali della vita, sia sfere co- 
me quella della produzione e della socializzazione (dell’educazione). La 
mentalità di gruppo, individuata da Rosa Luxemburg nella socialdemo- 
crazia tedesca che — mediante un allargamento quantitativo, le elezioni 
e l'incremento della consistenza numerica dei suoi membri — sarebbe 
dovuta diventare una potenza sempre più forte e ormai imbattibile, è 
completamente estranea al suo pensiero; essa comprende che la libera 
comunicazione sociale è divenuta un bisogno vitale per gli individui 
socializzati. La sfera pubblica proletaria, che non si può precisamente 
afferrare in senso empirico, che non indica un semplice quadro delle 
opinioni del proletariato ma non rappresenta neppure la più alta istanza 
organizzativa, bensî designa il centro di un processo diretto alla produ- 
zione di esperienze, sembra l’unica reale istanza decisionale che Rosa 
Luxemburg abbia riconosciuto; essa non può essere definita, ma tutta- 
via determina il contenuto della realtà della lotta di classe del proleta- 
riato. La teoria di Rosa Luxemburg, prefiggendosi di penetrare tutte le 
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sfere sostanziali della vita della società, non lascia nulla che non sia oc- 
cupato dalla volontà di cambiamento del proletariato '. 

Questo aspetto della sfera pubblica proletaria legato alla produzione 
di esperienze si manifesta in molti esempi reperibili negli scritti di Rosa 
Luxemburg. Neanche in guerra c’è una situazione d’eccezione, l'elimi- 
nazione di un contesto; anzi, il proletariato deve praticare una politica 
di classe autonoma proprio nel senso della difesa da una possibile ag- 
gressione, come l’esercito rivoluzionario francese che sconfisse gli eser- 
citi congiunti della restaurazione; un apparato militare non è composto 
solo da ufficiali, non è un blocco monolitico, ma è composto anche da 
«proletari costretti in uniformi». Se è vero che il proletariato non ha 
solo caratteristiche proletarie, è altrettanto vero che non si può pen- 
sare che gli strati e i gruppi sociali in cui dominano l'elemento borghese, 
le ideologie e i modi di comportamento borghesi, non possano assoluta- 
mente essere influenzati dal movimento proletario, La conoscenza pro- 
duttiva della totalità sociale concreta, il superamento del modo di giu- 
dicare isolante ed escludente che sussume le cose sotto concetti univer- 
sali, sottraendole cosî alla corrente del movimento particolare, autono- 
mo e spontaneo è, ad esempio, una delle ragioni per cui Rosa Luxem- 
burg, severa critica della socialdemocrazia riformistica, per un lungo pe- 
riodo non trae conseguenze organizzative dalla sua critica, o per cui par- 
la di «utilizzazione rivoluzionaria dell Assemblea nazionale», mentre 
vede nei Consigli degli operai e dei soldati l’unica forma adeguata del 
potere proletario. 

Rosa Luxemburg procede dalla convinzione che tutti i rapporti, le 
cose, le persone che non sono occupate dal pensiero e dalia volontà del 
proletariato, non restano non occupati, liberi, ma vengono occupati dal- 
l'avversario. Perciò, il fatto che la rivoluzione di Novembre è una rivo- 
luzione politica e urbana significa allo stesso tempo che il nemico pos- 
siede riserve controrivoluzionarie nel campo economico e nella campa- 
gna; questa alternativa si pone in ogni momento e a ogni passo di poli- 
tica pratica, «Per noi non esiste ora nessun programma minimo e mas- 
simo; il socialismo è tutt'uno, e questo è il minimo che oggi dobbiamo 
riuscire a realizzare» °. Perciò si tratta solo di coerenza, se Rosa Luxem- 
burg non può immaginarsi un socialismo in un solo paese, ma vede sol- 
tanto nell’estendersi della rivoluzione tedesca a rivoluzione mondiale 
del proletariato la base «su cui si può costruire l’edificio del futuro». 


! Per una più precisa definizione del concetto di «sfera pubblica proletaria», usato in questo 
contesto, cfr. 0. NEGT e A. KLUGE, Offentlichkeit und Erfabrung. Zur Organisationsanalyse von búr- 
gerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt am Main 1972. 

2 LUXEMBURG, Discorso sul programma cit., p. 615. 
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o. «La libertà è sempre soltanto libertà di chi pensa diversamente». 


La struttura dell’opinione pubblica proletaria rivolta alla compren- 
sione della totalità delle sfere della vita sociale, cui si sente di apparte- 
nere la stessa Rosa Luxemburg e all’interno della quale ella argomenta, 
sta in stridente contrasto sia con la coercizione del sistema positivistico 
e idealistico in cui le cose sono interamente e gerarchicamente dispo- 
ste e catalogate secondo principî logico-formali, sia con le concezioni 
del mondo nelle quali, dai tempi di Kautsky, per ogni questione è pron- 
ta una risposta. Non c’è quasi nessuna teoria marxista che comprenda 
con rigore pari a quello di Rosa Luxemburg il rapporto tra feticizza- 
zione e organizzazione, razionalità burocratica e pensiero logico-formale 
che classifica e, perciò, controlla uomini e cose. Le forme puramente lo- 
giche sono forme morte, sono forme di espressione del potere e, in tem- 
pi più recenti, soprattutto del potere del lavoro morto sul lavoro vivo. 
Queste forme di pensiero, perfino quando vengono usate nell’interesse 
del proletariato, hanno di per sé la tendenza a conformarsi ai bisogni 
funzionali del capitale, alla logica del capitale. Rosa Luxemburg vede 
che il pensiero marxista, se non vuole divenire semplice legittimazione 
e organizzazione di rapporti esistenti, ma vuole penetrare nei rapporti 
della vita, ha bisogno di un momento antisistematico, spontaneo di re- 
lazione con la realtà, quindi di un momento di ciò che Lukács compren- 
de nella categoria del nuovo e di cui sente la mancanza nella società 
produttrice di merci. 

È vero che Rosa Luxemburg parla spesso della logica delle cose che 
rende necessaria questa o quella cosa, ma con ciò intende qualcosa di 
contingente, di casuale; la materialità delle cose e dei movimenti non 
si lascia risolvere nel concetto; si tratta, sul piano gnoseologico, del si- 
stema kantiano con il quale il pensiero dialettico deve continuamente 
misurarsi per non cadere in illusioni. Al riguardo si tratta della «logica 
della situazione storica» in cui sussiste una specifica costellazione di fat- 
tori che comprende sempre anche fattori contingenti. Con la sua for- 
mula: «socialismo o barbarie», Rosa Luxemburg non indica solo un 
programma politico, ma si rivolge altresi contro ogni forma di logica 
oitimistica del progresso, che minimizza le sconfitte invece di compren- 
derle, e per la quale la vittoria è assicurata, come, in Hegel, il compi- 
mento dello Spirito assoluto. Il crollo totale, la barbarie, il declino di 
entrambe le classi in lotta non sono per lei una possibilità astratta, ma 
un'alternativa continuamente presente. La rimozione di questo pensie- 
ro coerentemente materialistico di Rosa Luxemburg dalla storia della 
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classe operaia mi sembra una delle ragioni per cui in Germania il pen- 
siero marxista non comprese a fondo l'imminente catastrofe nel 1933. 

Senza l'intreccio di spontaneità, di liberazione da concetti dati e di 
condotta organizzata è possibile un pensiero logico formale, non un pen- 
siero materialistico. Nella filosofia classica dell’idealismo tedesco spon- 
taneità era il concetto opposto a ricettività, all’inevitabile impatto di 
una percezione sensibile; spontaneità è il pensiero organizzato, latti- 
vità del soggetto nel processo del pensiero-lavoro e sforzo del concetto. 
Uno di questi momenti deve entrare in ogni teoria dialettica della so- 
cietà. La classe borghese può manipolare la spontaneità, può creare pre- 
testi per mobilitare le masse, può portare il nuovo sul mercato per recla- 
mizzare i prodotti; ma all’interno di un’opinione pubblica proletaria 
questo momento significa qualcosa di qualitativamente diverso. Quan- 
do Rosa Luxemburg afferma che «la libertà è sempre soltanto libertà 
di chi pensa diversamente» ', [a sua asserzione non è un ritorno al libe- 
ralismo, ma un elemento, una parte costitutiva vitale di un’opinione 
pubblica proletaria che non si può limitare a riprodurre e ad acclamare 
decisioni, programmi dati, indirizzi di pensiero stabiliti. Non si può eli- 
minare dal mondo l’«altro» con la semplice violenza; esso indica piut- 
tosto le resistenze, la gravità di rapporti materiali con cui ogni teoria 
marxista deve confrontarsi, se non vuole cadere in un’ontologia del tut- 
to astratta da questi rapporti o in un’idealistica coercizione del sistema 
in cui si può sussumere solo l’omonimo, in cui predomina il principio 
dell’unificazione. 

L'indipendenza dalle direttive di partito, che stabiliscono mediante 
decisioni ciò che è giusto e ciò che è falso, ciò che è storicamente rile- 
vante e ciò che è storicamente casuale, è particolarmente importante 
per la formazione stessa della teoria. Già Engels, in una lettera del 
1° maggio 1891 a Bebel, con un linguaggio deciso e tale da smascherare 
i pedanti socialdemocratici, pose in rilievo «l'autonomia del lavoro teo- 
rico» rispetto al partito, autonomia che per Rosa Luxemburg è un ele- 
mento naturale del pensiero marxista. Cito questo lungo passo della let- 
tera, perché esso spiega che il modo di produzione teorica della classe 
operaia non è affatto identico alle risoluzioni del partito, ma al contra- 
rio deve conservare un certo grado di autonomia rispetto al partito, di 
libertà di movimento riflessiva per poter svolgere a lunga scadenza la 
sua funzione partitica per la lotta di emancipazione del proletariato. 


Se siete tentati di impedire con la forza la pubblicazione dell’articolo [un 
articolo che non corrispondeva all'opinione del presidente del partito] e avete 


| tp., La rivoluzione russa cit., p. 589. 
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fatto giungere alla «Nfeue] Zf{eit]» l'avvertimento che, se qualcosa di simile 
dovesse ripetersi, potrebbe capitarle di venire assorbita dal partito e sottoposta 
a censura, in questo caso mi apparirà in una luce tutta particolare il fatto che 
il partito si sta impadronendo di tutta la vostra stampa. In che cosa vi distin- 
guete da Puttkamer, se introducete nelle vostre stesse file una legge antisocia- 
lista? A me personalmente è abbastanza indifferente: nessun partito in qua- 
lunque paese mi può far tacere, quando ho deciso di parlare. Ma vorrei farvi 
riflettere se non fareste meglio a essere un po’ meno sensibili e, nell’agire, un 
po’ meno... prussiani. Voi — il partito — avete bisogno della scienza socialista, 
e questa non può vivere senza libertà di movimento. In questo caso bisogna 
mettere in conto anche le contrarietà e lo si fa nel migliore dei modi, con di- 
gnità, senza scuotersi. Un dissidio, anche soltanto lieve, per non dire una spac- 
catura fra il partito tedesco e la scienza socialista sarebbe veramente una iattu- 
ra e una vergogna senza pari. Che la direzione o tu personalmente, manteniate 
e dobbiate mantenere un'importante influenza morale sulla «N[eue] Z[eit]», o 
anche su tutto ciò che viene altrimenti pubblicato, è scontato. Ma questo può 
e deve bastarvi. Sul «Vorwärts» ci si vanta sempre dell’intoccabile libertà di 
discussione, ma non se ne vede molta. Voi non sapete nemmeno come una tale 
tendenza a misure repressive faccia una brutta impressione qui all’estero, dove 
si è abituati a veder chiamati a render debitamente conto all’interno del pro- 
prio partito i leader piú anziani (per es. il governo conservatore da parte di 
lord Randolph Churchill). E poi non potete dimenticare come la disciplina in 
un grande partito non possa in alcun modo essere cost rigida come in una pic- 
cola setta e che le leggi antisocialiste, che hanno fuso insieme lassalliani e eise- 
nachiani (secondo L[ie]bk[necht} è stato il suo magnifico programma a farlo) 
e resero necessaria una tale stretta unione, non esistono più ‘. 


In nessun modo può passare inosservato il fatto che senza un certo 
grado di autonomia produttiva del pensiero è impossibile la formazione 
di una teoria marxista. La rottura del rapporto tra spontaneità e orga- 
nizzazione nel pensiero, che per lo più avviene nell’interesse del con- 
trollo, è funesta per le esperienze teoriche vitali. È degno di nota il fatto 
che Lenin definisca con esattezza nella teoria, soprattutto nei suoi ap- 
punti sulla Scienza della logica di Hegel, quel rapporto che non verifica 
ed evidentemente non poteva verificare nelle condizioni storiche in cui 
agî; in quei commenti, a prescindere dalla continua conferma di con- 
cetti hegeliani come «unità vivente, concreta, organica», «attività e svi- 
luppo immanenti», «via che si autocostruisce» ecc., il pensiero dialet- 
tico è proprio la quintessenza di spontaneità e organizzazione. Chi esa- 
mina accuratamente i suoi commenti a Hegel, osserverà continuamente 
che Lenin approva Hegel soprattutto dove si tratta dell’autorganizza- 
zione spontanea dei pensieri, quindi dove si tratta di ciò che non si por- 
ta alle cose dall’esterno, con semplice violenza’. La spontaneità con- 


? Engels a Behel, 1° maggio 1891, in MARX-ENGELS, Werke, vol. 38, pp. 94-95. 
3 Cfr. v. LENIN, Quaderni filosofici, a cura dì I. Ambrogio, in 1D., Opere, val. 38, pp. 83 sgg. 
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creta, al contrario di quella astratta, si fonda appunto sull’automovi- 
mento spontaneo immanente, necessario delle cose e dei rapporti, che 
soltanto nel pensiero si riflettono sotto tutti gli aspetti. Spontaneità co- 
me immediatezza riflessa è un momento centrale della prassi sociale e 
perciò un criterio per il contenuto di verità di una teoria. L’universale- 
concreto contiene in sé la ricchezza del particolare, dell’individuale, del 
singolare. Non a caso, dunque, quando descrivono i processi dell’auto- 
movimento, Rosa Luxemburg e Lenin fanno ugualmente riferimento a 
Hegel. Nella profondità delle cose, al di sotto della superficie, Rosa 
Luxemburg vede «continuare senza tregua il grande lavoro di talpa del- 
la rivoluzione, giorno per giorno e ora per ora» ‘. 

Oggi dobbiamo ricominciare, in modo nuovo e più intenso, a pen- 
sare in senso storico. Schemi astorici, sconfitte che vengono trasformate 
in modelli per future vittorie e hanno assunto il carattere di feticcio, 
non fanno avanzare né sul piano teorico, né sul piano pratico. Soltanto 
se il passato può essere concepito senza coercizione legittimistica, pos- 
siamo imparare da esso. Ciò che divide Rosa Luxemburg da Lenin e ciò 
che li unisce non sono né semplici errori intellettuali, né verità univer- 
sali; l’uno e l’altra portano l’impronta caratteristica dei rapporti storici 
e sociali in cui furono costretti a lavorare e a pensare. Evidentemente, 
appunto perché avevano una chiara coscienza dei loro differenti compiti 
storici, tra Rosa Luxemburg e Lenin c’era un profondo apprezzamento 
reciproco, che è di esempio per ogni forma di critica solidale. 

Il giorno prima del suo assassinio per mano di ufficiali del Reich, il 
14 gennaio 1919 usciva sulla «Rote Fahne» un articolo di Rosa Luxem- 
burg, dal titolo L'ordine regna a Berlino, che cosi si concludeva: 


La direzione è mancata. Ma essa può e deve essere creata a nuovo dalle 
masse e tra le masse. Le masse sono il fattore decisivo, sono la roccia sulla 
quale sarà edificata la vittoria finale della rivoluzione. Le masse sono state al- 
l'altezza della situazione, esse hanno fatto di questa «sconfitta» un anello di 
quella catena di sconfitte storiche, che sono l'orgoglio e la forza del socialismo 
internazionale. E perciò da questa «sconfitta» sboccerà la futura vittoria. «Or 
dine regna a Berlino! » Stupidi sbirri! Il vostro «ordine» è costruito sulla sab- 
bia. La rivoluzione già da domani «di muovo si rizzerà in alto con fracasso» e 
a vostro terrore annuncerà con clangore di trombe: Io ero, io sono, io sarò! *. 


‘| LUXEMBURG, Sciopero generale cit., p, 319. 
> 1D., L'ordine regna a Berlino cit., pp. 681-82, 
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Socialismo russo e populismo 


Traduzione di Enrico Basaglia. 


Si può certamente affermare che uno dei temi più importanti nella 
storia intellettuale russa dell'Ottocento sia stato il problema dei rappor- 
ti tra Russia e Occidente. Il pensiero ottocentesco russo conobbe molte 
fasi nello sviluppo di quello che potremmo definire il «dibattito sull’Oc- 
cidente» o, per contro, il «dibattito sulla Russia». Negli anni ’40, gli 
slavofili romantico-conservatori erano impegnati in discussioni filosofi- 
che e culturali con i liberali o democratici occidentalizzanti, che si ispi- 
ravano soprattuttto allo hegelismo, filtrato attraverso il prisma della 
filosofia hegeliana del diritto (nel caso di liberali come K. Kavelin), o 
attraverso quello della «filosofia dell’azione» della sinistra hegeliana 
{nel caso della sinistra democratica, rappresentata da V. Belinskij e A. 
Herzen)'. Negli anni ’50 e ’60, con l’affermarsi del primo populismo 
(e soprattutto del «socialismo russo» di Herzen), il dibattito giunse ad 
una svolta, poiché la critica all'Occidente e la difesa del carattere «di- 
stinto» della Russia, e soprattutto della comune di villaggio russa, ces- 
sarono di essere monopolio della destra conservatrice. Negli anni ’70, 
con la nascita di quello che può definirsi il «populismo classico» ‘, il pro- 
blema dei rapporti tra Russia e Occidente fu ridotto al problema del ca- 
pitalismo, e il rifiuto dello sviluppo capitalistico divenne un dogma per 
la gioventú rivoluzionaria russa. Sin dall'inizio degli anni ’80 i primi 
marxisti russi, rappresentati dalla Liberazione del lavoro, il gruppo di 
Plechanov, presero a difendere il progresso capitalistico in quanto fase 
necessaria di evoluzione, e si impegnarono in un’accesa polemica con i 
populisti. Pit tardi ancora, negli anni ’90, si inserirono nella polemica 


1 Cfr. A, WALICKI, Un'wtopia conservatrice. Storia degli slavofili, Torino 1973. 

2 Cfr. 1D., Controversy Over Capitalism, Studies in the Social Philosophy of the Russian Po- 
pulists, Oxford 1969 {trad. it. Marxisti e populisti: Il dibattito sul capitalismo, Milano 1973]. 

Come data convenzionale di nascita del populismo «classico» ho scelto il 1869, anno in cui 
furono pubblicati tre importanti documenti populisti: le Leztere storiche di LAvROv, Che cos'è il 
progresso? di MICHAJLOVSKIJ e La condizione della classe operaia in Russia di FLEROVSKIJ, Il « so- 
cialismo russo» di Herzen e le idee di Cernysevskij sulla comune di villaggio rappresentano la 
prima fase del populismo, Per un’esauriente storia del movimento rivoluzionario populista cfr. 
P. VENTURI, I} populismo russo, Torino 1972. 
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da un lato i cosiddetti «populisti legali», dall’altro i «marxisti legali». 
Le opere del giovane Lenin vi aggiunsero una nuova dimensione, ma 
anch'egli si opponeva all’idea populista di «saltare» la fase capitalistica 
dello sviluppo, per non dire poi della fiducia populista nelle potenzialità 
socialiste della comune contadina. Tutti i marxisti russi, dunque, indi- 
pendentemente dalle grandi divergenze che li separavano, erano unani- 
mi nel rifiutare il populismo. Per questo motivo molti storici sono stati 
portati a concludere, piuttosto affrettatamente, che i populisti russi fu- 
rono semplicemente ed esclusivamente oppositori del marxismo, tanto 
che questo sarebbe l’unico elemento che ne giustificherebbe l’inclusione 
nella storia di questo pensiero, 

Come ho già cercato di mostrare altrove’, tale opinione è troppo 
semplicistica e superficiale. Il rapporto tra il populismo russo e il marxi- 
smo fu assai più complesso e dialettico, e i populisti non si limitarono a 
opporsi al marxismo, ma ne subirono anche profondamente l’influsso. 
Il primo incontro tra il marxismo e il populismo russo avvenne prima 
che sorgesse un marxismo russo, e dunque, non avendo allora oppositori 
marxisti in Russia, i populisti furono tutt'altro che avversari del marxi- 
smo. Anzi, se «populismo classico» signiftca concepire il capitalismo co- 
me «nemico numero uno», potremmo dire che questo tipo di populismo 
non solo fu influenzato, ma in un certo senso fu creato dal marxismo. 
Non a caso la fase classica del pensiero populista iniziò dopo la pubbli- 
cazione del primo libro del Capitale, né fu fortuito il fatto che, con gran- 
de sorpresa di Marx, la prima traduzione del Capitale sia stata edita in 
Russia grazie all’impegno dei populisti (la traduzione fu iniziata da Her- 
man Lopatin, amico personale di Marx, e portata a termine da Nicholas 
Danielson, che riteneva perfettamente compatibili marxismo e populi- 
smo). In breve, i democratici russi rimasero talmente impressionati dal 
Capitale, e soprattutto dalla descrizione delle atrocità dell’accumulazio- 
ne primitiva, che decisero di scongiurare con ogni mezzo lo sviluppo ca- 
pitalistico della Russia, e dunque, con tale conclusione, divennero popu- 
listi «classici» a pieno titolo. 

Possiamo dunque affermare che il populismo russo non fu solo una 
reazione contro il capitalismo in Russia, e nemmeno soltanto una rea- 
zione contro l’«effetto dimostrativo» del capitalismo in Occidente, ma 
fu anche, e forse soprattutto, una risposta russa al pensiero socialista 
occidentale. Fu la reazione al socialismo occidentale da parte dell’intelli- 
gencija democratica di un paese di contadini arretrati, allora in una fase 


. 3 WALICKI, Marxisti e populisti cit. La seguente trattazione si basa sulle parti di questo libro 
riguardanti i rispettivi argomenti, 
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iniziale dello sviluppo capitalistico, ed è comprensibile che dovesse esse- 
re anzitutto una reazione al marxismo: dopotutto Marx era già dive- 
nuto il personaggio principale del socialismo europeo, ed era l’autore 
dell’opera più prestigiosa sullo sviluppo del capitalismo. 

Dopo la diffusione del marxismo in Russia, i populisti presero mag- 
giore coscienza dell’incompatibilità di certe premesse del materialismo 
storico con le loro opinioni sullo sviluppo sociale auspicato in Russia, 
ma anche allora alcuni di essi continuarono ad imparare dal marxismo, 
e tentarono di discutere con i «discepoli russi di Marx» in termini mar- 
xisti. Il significato di queste discussioni, e la loro importanza in riferi- 
mento ai problemi del «terzo mondo contemporaneo», consiste nel fat- 
to che i populisti russi (e, potremmo aggiungere, i primi marxisti polac- 
chi, che da loro furono in parte influenzati) furono i primi pensatori che 
sottolinearono le caratteristiche specifiche dei «ritardatari», cioè dei 
paesi agricoli arretrati, che conoscono lo sviluppo della modernizzazione 
in condizioni create dalla coesistenza con i paesi a capitalismo avanzato, 
e tentarono di elaborare la teoria di una modernizzazione socialista di 
tali paesi. 

Questo problema fu trascurato da Plechanov, dogmaticamente con- 
vinto che i paesi artetrati dovessero semplicemente ripetere le medesime 
fasi di sviluppo già attraversate dai paesi avanzati. Lo stesso Marx, tut- 
tavia, verso la fine della sua vita sconfessò questo punto di vista evolu- 
zionistico e, con gran disappunto del gruppo di Plechanov, si fece di 
fatto sostenitore delle opinioni populiste. Possiamo dunque affermare 
che l’incontro tra marxismo e populismo russo produsse alcuni impor- 
tanti risultati: un’acuta coscienza dei problemi specifici dell’arretratezza 
economica, ai quali il marxismo non offtiva alcuna soluzione già pronta; 
i primi tentativi di elaborare teorie della modernizzazione socialista dei 
paesi arretrati (teorie non affrancate, come vedremo, da un certo utopi- 
smo rivolto al passato, ma formulate talvolta in linguaggio marxista, e 
capaci di comprendere alcuni importanti aspetti del marxismo); infine, 
l’incontro con i problemi della Russia e con le teorie e le speranze dei 
pensatori populisti russi fu forse il fattore decisivo di un certo cambia- 
mento nel pensiero di Marx nei suoi ultimi anni, un cambiamento di 
prospettive e un porsi nuove domande la cui importanza, oggi chiara- 
mente avvertibile, fu grossolanamente sottovalutata nel secolo XIX, per 
il fascino esercitato dall’idea di un progresso unilineare ed «eurocen- 
trico», 

Mi è già avvenuto di dare una caratterizzazione delle diverse tenden- 
ze del pensiero populista, e un’analisi del suo mutare di atteggiamento 


362 Andrzej Walicki 


nei confronti del marxismo‘; qui mi limiterò invece ad affrontare alcuni 
problemi essenziali, indispensabili per comprendere in che modo il po- 
pulismo abbia recepito il marxismo. 


r, Aree di consenso, reali e presunte. 


I primi lettori populisti del Capitale videro in Marx il maggiore eco- 
nomista del loro tempo, e accolsero a braccia aperte la teoria del valo- 
re-lavoro e lo smascheramento della natura dello sfruttamento capitali- 
stico. Grazie a loro, le idee del Capitale cominciarono a essere diffuse 
tra i contadini e gli operai russi: un attivista di Terra e libertà, J. M. 
Tiščenko, durante la sua partecipazione negli anni ’70 al movimento del- 
l'«andata al popolo», non si separò mai dal libro di Marx’; un altro 
aderente a Terra e libertà, il noto rivoluzionario S. Kravčinskij, scrisse 
un racconto, Mudri Ca Naumovna, in cui cercò di illustrare e volgariz- 
zare per i lavoratori la teoria del plusvalore. Quasi tutti i pensatori po- 
pulisti — sia rivoluzionari che riformisti — usavano riferirsi a Marx nelle 
loro critiche all'economia politica liberale; queste critiche erano spesso 
pit aspre di quelle di Marx, in quanto tendevano a ignorare dell’econo- 
mia politica liberale i contributi eruditi, a vedere in essa soltanto una 
copertura ideologica, se non una mera e svergognata apologia, del capi- 
talismo. Anche i pensatori populisti più vicini a Bakunin, e quindi oppo- 
sitori delle scelte politiche di Marx e di Engels nell’Internazionale, uni- 
vano in generale a un atteggiamento negativo nei confronti del Marx 
politico una profonda reverenza per il Marx teorico. Stefanoviè, uno dei 
più rappresentativi seguaci populisti di Bakunin, esprimeva cosí questo 
atteggiamento ambivalente: «Il marxismo, in quanto teoria — non in 
quanto adesione al partito socialista occidentale, che ne sposi la politica 
pratica — non esclude il populismo» *. 

Il maggiore influsso nella formazione dell'immagine populista del 
capitalismo non fu esercitato tanto dalla loro esperienza diretta del capi- 
talismo, cosí come esisteva in Russia o in Occidente, ma, piuttosto, dal- 
l’analisi marxiana dell’accumulazione primitiva in Inghilterra, e dalle 
sue conclusioni che l'espropriazione dei contadini è condizione necessa- 
ria allo sviluppo capitalistico. Se rimasero inorriditi davanti a questa 
prospettiva, non tentarono di elaborare la teoria di uno sviluppo più 


' Ibid. 
1 Cfr. o. V. APTEKMAN, Obitestvo «Zemlja i Volja» 70-ch godov po liînym vospominaziiani, 


Petrograd 19247, p. 246. 
Citato da §. M. LEVIN, ObSčestvennoe dviženie v Rossii v 60-70 gody xix veka, Moskva 1958, 


p. 334. 


Socialismo russo e populismo 363 


moderato del capitalismo; attraverso Marx giunsero invece alla conclu- 
sione che, se si fosse permesso al capitalismo di svilupparsi, il prezzo 
umano da pagare per il suo sviluppo non poteva non essere lo stesso che 
aveva pagato l'Inghilterra, ed era dunque necessario impedire tale svi- 
luppo nell’interesse dei valori umani. 

Un istruttivo esempio dell’influsso esercitato dall'analisi marxiana 
dell’accumulazione primitiva sul pensiero populista si trova nell’articolo 
di Eliseev intitolato La plutocrazia e le sue basi sociali (1872)°. Eliseev 
citava largamente Marx e inoltre molte pagine del suo articolo non sono 
che parafrasi riassuntive delle rispettive pagine del Capitale. Natural- 
mente la conclusione generale era che occorreva fare di tutto per im- 
pedire lo sviluppo capitalistico della Russia. Piuttosto curiosamente 
Eliseev, che rappresentava la corrente riformista del pensiero populista, 
sembra convinto che tale conclusione concordi con quanto Marx aveva 
detto sul fatto che, nel processo genetico di un nuovo ordine sociale, il 
ruolo della levatrice spetta alla forza, che è anch’essa un potere econo- 
mico. Se la forza è levatrice, è il ragionamento di Eliseev, ciò significa 
che il ruolo dello Stato è attivo, e che esso può legittimamente interfe- 
rire nel processo di trasformazione sociale per prevenirne le conseguen- 
ze indesiderate. In questo modo gli scrittori populisti utilizzarono il 
Capitale di Marx per convincere il governo zarista che era suo dovere 
combattere il capitalismo russo, e argomentazioni analoghe furono ri- 
prese più tardi, negli anni '80 e ’90, dai cosiddetti «populisti legali». 

Un esempio classico dell'influenza di Marx sul populismo russo ci 
viene fornito dalle idee di Nikolaj Michajlovskij, uno dei teorici populi- 
sti più eminenti e rappresentativi. Nei suoi scritti Che cos'è il progresso 
(18609) e La lotta per l'individualità (1875-76), egli proponeva una con- 
cezione sociologica, secondo cui la divisione del lavoro nella società, 
— nel cui sviluppo Spenser aveva individuato il principale criterio di pro- 
gresso — rappresentava essenzialmente un regresso, in quanto conseguita 
al prezzo della disintegrazione e frammentazione della personalità uma- 
na. L’idea delle inevitabili conseguenze della divisione sociale del lavoro 
fu influenzata soprattutto da Marx, e già nel 1869, nel suo articolo La 
teoria di Darwin e le scienze sociali, Michajlovskij si richiamava alla con- 
cezione marxiana della divisione del lavoro, sottolineando di questa gli 
aspetti negativi, che erano stati compresi e teoricamente spiegati, come 
egli rilevava, dall'autore del Capitale‘; se ricordava in proposito le idee 


3 Ristampato în N. K. KARATAEV, Narodmiteskaia ekonomičeskaja literalura, Moskva 1938, pp. 
123-59. 

4 CÍr. N. K. MICHAJLOYSKIJ, Polnoe sobranie sočinenij, vol. I, Sankt-Peterburg 1912’, pp. 
17072, 
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di A. Smith, di Ferguson e di altri, va notato come i suoi riferimenti fos- 
sero gli stessi usati da Marx nel medesimo contesto. E non è certo dif- 
cile trovare nel Capitale molti passi che Michajlovskij avrebbe potuto 
citare a sostegno delle proprie tesi, come ad esempio: 


L’unilateralità e perfino l’imperfezione dell’operaio parziale diventano per- 
fezione di lui come uno delle membra dell’operaio complessivo... Nella mani- 
fattura l'arricchimento di forza produttiva sociale da parte dell’operaio com- 
plessivo e quindi del capitale, è la conseguenza dell’impoverimento delle forze 
produttive dell’operaio... Un certo rattrappimento intellettuale e fisico è inse- 
parabile perfino dalla divisione del lavoro nella società in generale. Ma il pe- 
riodo della manifattura portando molto più avanti questa scissione sociale delle 
branche del lavoro, e d'altra parte intaccando la radice stessa della vita dell’in- 
dividuo solo in virtù della sua peculiare divisione del lavoro, fornisce anche per 
primo il materiale e l’impulso alla patologia industriale. 


Alla fine di questo passo, Marx citava con approvazione i Familiar 
Words di Urquhart: «La suddivisione del lavoro è l’assassinio di un 
popolo». 

Naturalmente Michajlovskij voleva impedire «l'assassinio» del po- 
polo russo. Egli dunque definiva il progresso «approccio graduale all’in- 
dividuo integrale, alla massima e pi diversificata divisione possibile del 
lavoro tra gli organi dell’uomo, e alla minima divisione possibile del la- 
voro tra gli uomini» *. Solo in una società omogenea, egualitarta, lindi- 
vidualità umana potrà essere diversificata, integrale, completa. Si trat- 
tava di un’argomentazione assai raffinata per un’utopta contadina rivolta 
al passato, che idealizzava l’economia naturale e Fautarchia primitiva 
della comune di villaggio russa. Il contadino russo, sosteneva Michaj- 
lovskij, vive una vita primitiva ma piena; è autosufficiente dal punto di 
vista economico, è dunque indipendente, «completo» e «intero»; sod- 
disfa tutti i bisogni con il proprio lavoro, facendo uso di tutte le sue 
capacità, e in una sola persona raccoglie l'agricoltore e il pescatore, il 
pastore e l’artigiano. L'assenza o lo scarso sviluppo della «cooperazione 
complessa» fa sí che i contadini russi siano reciprocamente indipenden- 
ti, mentre la «cooperazione semplice» (cioè, la cooperazione che coin- 
volge gli uomini in quanto «esseri interi») li unisce in una solidarietà 
morale basata sulla simpatia e la comprensione reciproca. Occorre di- 
stinguere tra livelli e tipi di sviluppo. La comune contadina rappresenta 
un livello di sviluppo inferiore rispetto alla fabbrica capitalista, ma è 
superiore a essa quanto a #ipo di sviluppo. Lo stesso vale nel caso del- 
l’individualità; l’uomo occidentale è senza dubbio a un livello superiore 


5 Cfr. x. MARX, Il capitale, Critica dell'economia politica, Torino 1979, libro primo, pp. 427, 


442, 444. lita 
è MICHAJLOVSKIJ, Polnoe sobranie sočinenij cit., p. 153. 
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di sviluppo, ma allo stesso tempo appartiene a un tipo inferiore rispetto 
al contadino russo, che non ha ancora perduto la sua «interezza» primi- 
tiva. Sfidando i liberali, Michajlovskij asseriva che l’idea che il capitali- 
smo — la forma più alta di «cooperazione complessa» — avesse liberato 
l'individuo, era completamente infondata; anzi, esso trasformava lindi- 
viduo in un «mero organo» degli organismi sociali, sacrificando spietata- 
mente uomini concreti, vivi, all’idolo della «massima produzione». 

Modernizzando la terminologia di Michajlovskij si può dire che ai 
suoi occhi la peggiore conseguenza dello sviluppo capitalistico era l’alie- 
nazione dal lavoro prodotta dalla separazione dei produttori immediati 
dai mezzi di produzione. È evidente che anche in questo caso Michaj- 
lovskij apprese da Marx: nel Capitale, trovò un racconto drammatico 
dell’espropriazione dei produttori immediati, strappati con la forza ai 
loro mezzi di sopravvivenza e privati cosí dell’autosufficienza e dell’«in- 
terezza individuale». Secondo lo schema di Marx, il capitalismo ha come 
condizione fondamentale l'annullamento del lavoratore; il socialismo, a 
sua volta, essendo «negazione di una negazione», esproprierà gli espro- 
priatori, facendo dei mezzi di produzione una proprietà dei produttori 
(pur non essendo restaurazione della loro proprietà privata). Come altri 
populisti, Michajlovskij ne dedusse che il suo paese doveva «saltare» la 
fase capitalistica, e che i russi dovevano fare il possibile per impedire 
l’industrializzazione secondo il modello inglese. Inoltre, lavere adattato 
le idee di Marx alla propria concezione convinse il pensatore populista 
che il socialismo moderno e la comune russa non erano se non livelli 
diversi del medesimo tipo e, di conseguenza, che la causa dei lavoratori 
in Russia era essenzialmente una causa conservatrice, in quanto la sua 
vittoria dipendeva dalla conservazione e dallo sviluppo delle forme esi- 
stenti di lavoro (gli arżels degli artigiani russi) e di proprietà (la pro- 
prietà collettiva della terra). 

Come si vede, Michajlovskij concordava con Marx sul fatto che le 
forme di lavoro, cioè i rapporti di produzione, abbiano un'influenza de- 
cisiva sulla personalità e la cultura di una data epoca. In effetti quest’o- 
pinione fu condivisa dalla maggior parte dei populisti, con la notevole 
eccezione di Pétr Lavrov, che attribuiva maggiore importanza allo svi- 
luppo del pensiero critico. Il primo pensatore populista che abbracciò 
questa tesi fu Pëtr Tkatev, il maggiore ideologo della corrente « blan- 
quista» del movimento populista inteso in senso lato. Già nel 1865, pri- 
ma cioè che fosse pubblicato il primo libro del Capitale, scriveva: 


La vita sociale con tutte le sue manifestazioni, ivi comprese la letteratura, 
la scienza, la religione e le forme politiche e giuridiche, non è che il risultato 


366 Andrzej Walicki 


di principî economici ben definiti, che stanno alla radice di tutti questi feno- 
meni sociali. I principî economici dati, nel loro sviluppo graduale e conseguen- 
te, creano un intersecarsi di rapporti umani, e dànno nascita all'industria e al 
commercio, alla scienza e alla filosofia, al diritto e alle forme politiche; in po- 
che parole, suscitano l'intera nostra civiltà, e il suo progresso”. 


È facile individuare in questa citazione una parafrasi dello scritto di 
Marx Per la critica dell economia politica (1859). L'idea di « materiali- 
smo economico — sosteneva Tkadév — è stata trapiantata nella nostra 
stampa, come ogni altra cosa in essa degna di nota, dalla cultura del- 
l'Europa occidentale. Già nel 1859 il noto esule tedesco Karl Marx l’a- 
veva espressa in modo chiaro e esatto... Quest’idea è ormai diffusa tra 
tutti gli uomini onesti e raziocinanti, e non esiste persona intelligente 
che possa opporvi serie obiezioni» *. 

Occorre sottolineare che Tkatév era ben lontano da una compren- 
sione sofisticata del materialismo storico. Il suo «materialismo econo- 
mico», in effetti, era una curiosa commistione di taluni elementi del 
marxismo con un utilitarismo piuttosto primitivo, caratteristico del « pa- 
dre del nichilismo russo», Dmitrij Pisarév. È interessante osservare inol- 
tre che Tkatév fondeva il suo «materialismo economico» — una teoria 
che, di regola, non può essere disgiunta da un determinismo concepito 
in termini meccanicistici — con la convinzione «volontaristica» che l’in- 
tero futuro della Russia dipendesse dalla volontà e dall’azione decisa 
dell'avanguardia rivoluzionaria. Era una convinzione in contrasto con la 
tesi di Marx, formulata nella prefazione a Per la critica dell economia 
politica, secondo cui «una formazione sociale non perisce finché non si 
siano sviluppate tutte le forze produttive a cui può dare corso». I libe- 
rali russi, e pi tardi anche i marxisti russi, ne traevano in genere la con- 
clusione che in Russia la rivoluzione socialista dovesse essere preceduta 
dal pieno sviluppo del capitalismo, e su questo punto si verificheranno, 
come vedremo, disaccordi e conflitti tra il populismo e il marxismo in 
Russia. Quello che ora è interessante cercare di capire è come fu possi- 
bile a Tkatév dichiararsi completamente (e non solo in parte) d'accordo 
con il «materialismo economico» di Marx, rifiutando al tempo stesso il 
determinismo storico, ad esso strettamente legato. 

Ogni problema teorico nasce in un contesto specifico, Negli anni ’70 
i populisti russi non consideravano il materialismo storico (o meglio, per 
usare la loro definizione, il «materialismo economico») di Marx come 
una nuova variante del determinismo storico, cioè non lo collocavano 
nel contesto del dibattito sul ruolo dei fattori «oggettivi» e «soggetti. 


? P. N. TEACEV, Izbrannye sočinenija, vol. V, Moskva 1935, p. 93. 
t Ibid., vol. I, p. 70. 
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vi» nella storia, ma lo assumevano come teoria dell’assoluta priorità del- 
l’economia sulla politica, collocandolo quindi nel contesto del dibattito 
sulle rivoluzioni sociali (economiche) e politiche. Uno degli aspetti più 
caratteristici del populismo russo negli anni °7o fu l'amaro scetticismo 
verso le rivoluzioni «puramente politiche», che aprivano la strada al co- 
stituzionalismo e al parlamentarismo liberali, considerati semplici stru- 
menti del predominio borghese. Alla lotta diretta a fini «politici» si 
contrapponeva la lotta diretta a fini «sociali» (economici), e non ci si li- 
mitava a trascurare la prima, ma si arrivava addirittura a rifiutarla aper- 
tamente per il suo contenuto di classe inevitabilmente «borghese». In- 
fluenzati dall’«effetto dimostrativo» dei risultati della rivoluzione fran- 
cese, i populisti russi volevano garantirsi che la loro rivoluzione, diver- 
samente dalle rivoluzioni politiche in Occidente, cambiasse la struttura 
economica, e non solo quella politica, della società, in modo da non fa- 
vorire gli interessi della borghesia. Fu questo il motivo principale per 
cui i rivoluzionari in Russia — paese che tanto aveva sofferto per la sua 
struttura politica autocratica — divennero curiosamente tanto intransi- 
genti e ostinati nel deprecare la libertà politica «borghese» e «fraudo- 
lenta» dell’Occidente. 

Il marxismo conteneva molti argomenti a sostegno di tale tesi, e 
quindi i populisti russi considerarono spesso il «materialismo economi- 
co» di Marx come la più convincente giustificazione teorica dell’atteg- 
giamento «apolitico» che fu loro peculiare. 

Nell’articolo di Michajlovskij In occasione della traduzione in russo 
del «Capitale» (1872)' il capolavoro di Marx fu utilizzato come argo- 
mento risolutivo a favore della concezione populista del primato asso- 
luto delle questioni «sociali» su quelle «puramente politiche». La cri- 
tica populista del liberalismo politico fu suffragata ricorrendo alle basi 
stesse del materialismo storico: i sistemi politici non sono che il riflesso 
dei rapporti economici e, quindi, solo i cambiamenti nella sfera econo- 
mica {cioè «sociale») contano veramente. La critica marxiana del carat- 
tere formale della democrazia borghese fu interpretata come convalida 
dell’idea che la «libertà politica» fosse imprescindibile dal capitalismo, 
e favorisse soltanto gli interessi della borghesia, aggravando ulterior- 
mente la situazione del popolo. Il fatto che Marx ed Engels non aves- 
sero mai trascurato le questioni e le lotte politiche veniva considerato, 
in conformità con l’opinione di Bakunin, come pura e semplice incoe- 
renza, risultato del loro opportunismo politico. 

Per non incorrere in equivoci sarà necessario rilevare che il proble- 


* Ristampato in KARATAEV, Narodniteskaja ekonomsiteskaja cit., pp. 160-69. 
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ma della contrapposizione tra rivoluzione «politica» e rivoluzione «so- 
ciale» aveva molte dimensioni. In un certo senso Tkačëv, distinguen- 
dosi dai rivoluzionari di Terra e libertà, propugnava la «lotta politica»: 
era convinto che il rovesciamento dell’autocrazia zarista, cui si sarebbe 
sostituita una dittatura dell’avanguardia rivoluzionaria, fosse un prere- 
quisito necessario della rivoluzione sociale. Era però inflessibile avver- 
sario della rivoluzione «puramente politica» e della libertà politica, con- 
vinto che la sua natura illusoria fosse stata smascherata dal «materiali- 
smo economico». Potremmo giungere persino a dire che il suo atteggia- 
mento verso la libertà politica fu in effetti molto pi ostile di quello de- 
gli altri populisti: Pétr Lavrov e Michajlovskij ritenevano che la libertà 
politica, pur se desiderabile per l’intelligencija, andasse sacrificata per il 
bene del popolo; Tkaéév vedeva nella libertà politica un male in asso- 
luto, al servizio esclusivo dei più forti dal punto di vista economico, che 
avrebbe aumentato al limite massimo la diseguaglianza sociale. 


2. Disaccordîi e conflitti. 


I populisti recepirono dunque il marxismo in modo assai peculiare: 
accettarono di buon grado la critica di Marx alla democrazia politica 
borghese, ma ignorarono completamente la sua convinzione che, nono- 
stante tutto, si trattasse di un grande passo avanti rispetto all’autocra- 
zia. Impressionati dalle atrocità dello sviluppo capitalistico, rifiutarono 
di considerare l'ascesa del capitalismo come il maggiore progresso nella 
storia dell’uomo. La loro interpretazione del capitalismo fu, nel com- 
plesso, non marxista, in quanto vedevano nello sviluppo capitalistico un 
processo essenzialmente regressivo; d’altra parte la loro visione del ca- 
pitalismo non sarebbe stata possibile senza l'apporto critico di Marx. 

All’inizio degli anni ’70 i populisti non si rendevano nemmeno con- 
to del fatto che il marxismo potesse essere utilizzato come giustifica- 
zione teorica di uno sviluppo capitalistico nel loro paese. Il primo pen- 
satore populista che affrontò questo problema fu Tkačëv. Egli non igno- 
rava la tesi marxiana sulla necessità del pieno sviluppo di ogni forma- 
zione economica, ma cercò di interpretarla a suo modo, ossia applican- 
dola allo sviluppo economico interno a ciascuna formazione, considerata 
separatamente dalle altre, e non allo sviluppo storico nel suo complesso, 
cioè come sequenza precisa e irreversibile delle formazioni economiche. 
Ogni principio economico, sosteneva, ha una propria logica di sviluppo 
interna; come nel ragionamento non possiamo balzare direttamente dal- 
la premessa iniziale alla conclusione, cosî nello sviluppo storico di un 
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principio economico (cioè di una formazione economica) è impossibile 
saltare le fasi intermedie. È possibile, tuttavia, dare inizio a un ciclo di 
sviluppo interamente nuovo, purché i vecchi principî economici siano 
stati completamente sradicati. Questa possibilità di scelta si realizza so- 
prattutto nelle epoche di transizione, quando i vecchi rapporti econo- 
mici hanno fatto il loro tempo, e quelli nuovi, per il momento, non si 
sono ancora pienamente imposti. In Russia la rivoluzione socialista può 
vincere ora, quando ogni vitalità della vecchia formazione feudale si è 
esaurita, oppure in un futuro remoto, quando il paese avrà attraversato 
tutte le dolorose fasi dello sviluppo capitalistico. Oggi l’intero futuro 
del paese è nelle mani dei rivoluzionari, domani sarà troppo tardi. La 
Germania si era trovata di fronte alla medesima alternativa al tempo 
della sua grande guerra contadina. Thomas Munzer, diversamente da 
quanto sosteneva Engels, aveva avuto la possibilità oggettiva di vincere, 
risparmiando alla Germania le sofferenze dello sviluppo capitalistico‘. 
Oggi la stessa possibilità si offre ai socialisti russi: la Russia, forse, è 
più vicina al socialismo che non l'Occidente, poiché non ha ancora im- 
boccato la strada del capitalismo. 

L’idea forni a Engels lo spunto per una breve satira dell’infantilismo 
bakuninista («Volkstaat», 6-8 ottobre 1874). Tkatév rispose con una 
Lettera aperta (1874), accusando Engels di avere tradito per opportuni. 
smo il vero spirito rivoluzionario, e di ignorare le condizioni della Rus- 
sia. Engels, a sua volta, rispose a Tkačëv con l’articolo Le condizioni so- 
ciali in Russia, in cui sottolineava che condizione necessaria del socia- 
lismo è un alto livello di sviluppo capitalistico: 


La borghesia è, non meno del proletariato, una premessa necessaria della ri- 
voluzione socialista, e dire che questa rivoluzione è più facilmente realizzabile 
in un paese appunto perché questo non possiede, è vero, un proletariato, ma 
non possiede nemmeno una borghesia, significa non conoscer neppure l’abbici 
del socialismo °. 


Quest’opinione era in perfetta armonia con la prefazione alla prima 
edizione tedesca del Capitale. Lo sviluppo storico vi veniva descritto co- 
me un processo di storia naturale, oggettivo e indipendente dalla vo- 
lontà umana, che si apre la strada con «bronzea necessità», e non lascia 
ai paesi arretrati altra scelta se non quella di attraversare le stesse fasi 
di crescita economica già portate a termine dai paesi più avanzati. 


1 TKACEV, Ixbrannye sotinenita cit., vol, I, pp. 260-62, 

? Ibid. Può essere utile osservare che l’opinione di Engels sulle possibilità di vittoria di Mun- 
zet {diametralmente opposta a quella di Tkaćëv) fu piú volte citata da Plechanov, che la utilizzò 
come argomentazione contro l'idea della «presa di potere» da parte dell'avanguardia rivoluzionaria. 

3 Cfr. F. ENGELS, Le condizioni sociali in Russia, in K. MARX e F. ENGELS, India, Cina e Russia, 
a cura di B, Maffi, Milano 1960, p. 219 (ma cfr. anche pp. 287-88). 
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L'applicazione in Russia di questo punto di vista teorico pose ai so- 
cialisti russi un dilemma drammatico, formulato con la massima incisi- 
vità nell’articolo di Michajlovskij, Karl Marx di fronte al tribunale del 
Signor Zukovskij (1877). Ai socialisti occidentali ~- sostiene Michajlov- 
skij — la teoria marxiana fornisce una spiegazione scientifica del passato 
e una massa di argomenti a sostegno della necessità e auspicabilità del 
socialismo; accoglierla non comporta per loro una spaccatura morale, 
una separazione tra il loro ideale e la diagnosi dello stato attuale delle 
cose. Il socialista russo che sposasse la teoria marxiana si troverebbe in 
una situazione diversa: sarebbe costretto ad ammettere che, al momen- 
to, i prerequisiti del socialismo nel suo paese non esistono, e che l’im- 
magine dell’immediato futuro della Russia non trova corrispondenze 
nella descrizione marxiana dello sviluppo capitalistico in Inghilterra. 
Inoltre, il determinismo storico marxiano lo costringerebbe ad accettare 
tutte le conseguenze dello sviluppo capitalistico, nonostante l'assoluta 
consapevolezza del dolore e delle sofferenze che esse produrrebbero nel 
popolo, Il socialista russo, quindi, per rimanere fedele alla teoria mar- 
xiana, dovrebbe divenire un osservatore passivo, che studia i processi 
sociali con fatalistica indifferenza, oppure un attivo sostenitore del capi- 
talismo ‘. 

La previsione di Michajlovskij in effetti si realizzò, quanto meno in 
parte. Alcuni rivoluzionari russi, influenzati da Marx, adottarono l’at- 
teggiamento degli osservatori passivi, ritenendo che gli avvenimenti so- 
ciali dovessero essere abbandonati a se stessi fino a quando il capitali- 
smo russo non fosse stato abbastanza maturo da essere rovesciato”. Inol- 
tre, fatto questo ancora più significativo, a partire dagli anni ’8o il mar- 
xismo fu utilizzato come principale supporto dello sviluppo capitalistico 
in Russia. Nel 1885 N. Ziber, un professore dell’Università di Kiev che 
si riteneva marxista, pubblicò il suo libro su David Ricardo e Karl Marx 
(alcune parti del quale erano già state edite negli anni ’70) ‘in cui il mar- 
xismo veniva interpretato come continuatore diretto dell’economia bor- 
ghese classica, concludendo poi che il passaggio per la fase capitalistica 
era imposto da una legge universale di sviluppo economico; a questo 
studioso, tra l’altro, Marx accennò positivamente nel poscritto alla se- 
conda edizione tedesca del Capitale. Negli anni *90 comparvero in Rus- 
sia i cosiddetti «marxisti legali», che sostenevano l’industrializzazione 


< MICHAJLOVSKI], Polnoe sobranie socinenti, vol. IV, Sankt-Peterburg 1909', pp. 167-73. 
Cfr. B. P. KOZ'MIN, Iz istorii revoliucionnoi mysli v Rossii, Moskva 1961, PP. 381-82, 
s Gli articoli di Ziber pubblicati nel 1870 esercitarono una certa influenza sul giovane Plecha. 
nov, Cfr, v. VAGANYAN, G. V. Plecbanov. Opyi cherakteristiki socialnopoliziteskich vozzrenii, 
Moskva 1924, p. 36. 


Socialismo russo e populismo 371 


capitalistica di Vitte e propugnavano una rapida dissoluzione della co- 
mune contadina. Fu una corrente di pensiero molto diffusa, dotata di 
periodici propri e di cui erano esponenti anche alcuni professori uni- 
versitari e di istituti d’istruzione superiore. Pëtr Struve, il suo rappre- 
sentante più prestigioso, scrisse le Annotazioni critiche concernenti lo 
sviluppo economico della Russia (1894), la cui conclusione non lasciava 
adito a dubbi: «Dobbiamo ammettere che la nostra cultura è scarsa € 
andare a scuola dal capitalismo». Negli anni successivi lo stesso Struve 
avrebbe confessato che il «marxismo legale» era essenzialmente una 
«giustificazione del capitalismo», e quindi che il ruolo da esso avuto nel- 
lo sviluppo del pensiero russo poteva essere paragonabile a quello del- 
l'economia politica liberale in Occidente. Plechanov espresse un’opinio- 
ne analoga con queste parole: «L'aspetto peculiare della nostra storia 
recente è consistito nel fatto che persino l’europeizzazione della nostra 
borghesia è stata conseguita sotto le bandiere del marxismo». 
Plechanov, «padre del marxismo russo», rappresentava un’ulteriore 
variante nell’applicazione delle teorie marxiste alle condizioni arretrate 
della Russia. Nelle sue prime opere marxiste — Socialismo e lotta poli- 
tica (1883) e Le nostre divergenze (1885) — egli lanciò un appassionato 
attacco contro le due posizioni che mettevano in pericolo il movimento 
rivoluzionario russo: il vecchio pregiudizio populista contro la «libertà 
politica» e l’idea «blanquista» della presa del potere. Ai suoi occhi il 
marxismo russo era la continuazione dell’occidentalismo russo; la gran- 
de missione della classe operaia russa era di portare a compimento lo- 
pera di Pietro il Grande. La presa del potere da parte dei socialisti rivo- 
luzionari non avrebbe che ostacolato la realizzazione di questo fine, pro- 
ducendo cosi una grave regressione storica. Il vero socialismo è impossi- 
bile se non sono stati conseguiti un livello elevato di sviluppo economi- 
co e un livello altrettanto elevato di coscienza di classe tra i lavoratori. 
I rivoluzionari che tentassero di imporre il socialismo in un paese arre- 
trato «devono cercare la salvezza negli ideali del comunismo patriarcale 
e autoritario», sostituendo ai « peruviani Figli del Sole» e ai loro funzio- 
nari una casta socialista *. Per impedire ciò i rivoluzionari russi dovreb- 
bero scegliere «la via lunga e difficile del capitalismo», la via della lotta 
politica che passa per l’attività di agitazione tra gli operai, collaborando 
con i liberali e tutte le forze progressiste della società. Tra la rivoluzione 
socialista e la rivoluzione politica (cioè quella volta al rovesciamento 
dell’assolutismo) deve passare un periodo di tempo abbastanza lungo 


? P, STRUVE, Kritičeskie zametki po voprosu ob ekonomiteskom razvitit Rossii, Sankt-Peter- 
burg 1894, P. 288. 
3 G. V. PLECHANOY, Sočinenija, 24 voll., Moskva 1920-27, vol. II, p. 81. 
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da permettere il massimo dell’industrializzazione capitalistica e Peduca- 
zione dei lavoratori alla scuola dell’ordine legale e della libertà politica. 
Tale periodo sarebbe stato più breve che in Occidente perché in Russia, 
grazie all’influenza occidentale, il movimento socialista è cominciato 
molto presto, nella fase iniziale del capitalismo. Ma non dovrà essere 
troppo breve: l'eccessiva riduzione nel tempo di qualunque processo 
porta sempre a risultati finali indesiderati. 

Il punto di forza del pensiero di Plechanov consisteva nella sua pro- 
fonda, quasi profetica, comprensione dei pericoli insiti nella costruzione 
del socialismo in un paese arretrato, dove la democrazia politica non è 
mai esistita, e dove l’idea stessa di socialismo può essere facilmente di- 
storta. Desiderava per il suo paese uno sviluppo «normale», «europeo», 
che seguisse il succedersi razionale delle fasi e fosse sempre perfettamen- 
te armonizzato con la crescita interna, economica e culturale, Raziona- 
lizzò questo suo desiderio in una tesi teorica secondo cui tale sviluppo 
è una «necessità storica», e ogni idea di sviluppo non capitalistico della 
Russia non è che utopismo soggettivo. Retrospettivamente, comunque, 
risulta chiaro che il suo ideale di socialismo costruito in Russia dopo la 
definitiva conclusione del processo di occidentalizzazione, solidamente 
fondato su un capitalismo altamente sviluppato e democratico, si dimo- 
strò non meno utopistico dell’ideale populista di evitare il costo umano 
del progresso economico. Dal punto di vista puramente politico il pro- 
gramma di Plechanov era di assai difficile realizzazione: era praticamen- 
te impossibile sviluppare tra i lavoratori russi una coscienza di classe, 
cioè la consapevolezza di un inestirpabile conflitto di classe con la bor- 
ghesia, e contemporaneamente riuscire a instillare nella loro mente una 
teoria scientifica in base alla quale essi avrebbero dovuto, per un paio di 
generazioni, adattarsi al predominio borghese. Il problema fu chiara- 
mente individuato da Lev Tichomirov, teorico del partito populista Vo- 
lontà del popolo, che paragonò Plechanov a un missionario che cerca 
di convincere i selvaggi che la schiaviti è una fase necessaria della civil- 
tà, e che quindi è utile per loro divenire schiavi”. 

Dal punto di vista dei populisti, le divergenze tra Plechanov e i « mar- 
xisti legali» erano assai meno importanti che non la fondamentale coin- 
cidenza delle loro opinioni, Nella pratica politica sia Plechanov che Stru- 
ve sostenevano lo sviluppo capitalistico, e vedevano nella borghesia un 
alleato nella lotta per la libertà politica; nel campo teorico sia il gruppo 
di Plechanov, sia i «marxisti legali» giustificavano questa presa di posi- 


* Cfr. l'articolo di TIcHOMIROv, Che aspettarci dalla rivoluzione?, in « Vestnik Narodnoj Voli», 
Genève 1884, n. 2. 
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zione riferendosi ai concetti di «necessità storica» e di «leggi oggettive» 
dello sviluppo economico. I populisti, profondamente avversi a questa 
visione politica, diressero la loro polemica non solo contro «i discepoli 
russi di Marx», ma anche contro gli stessi Marx ed Engels. Agli occhi 
di Michajlovskij il fatto che Engels (citato da Struve) avesse detto che 
la schiavità era stata una fase necessaria di sviluppo, perché senza di 
essa il socialismo moderno non sarebbe stato possibile, rappresentava 
un esempio perfetto della presuntuosa autoesaltazione tipica dello hege- 
lismo. Anche Hegel, osservava Michajlovskij, riteneva che la nascita del- 
la sua filosofia assoluta giustificasse tutte le atrocità della storia”. 

Alle reazioni emotive, morali, si accompagnarono sforzi intellettuali 
per rispondere alla sfida dello storicismo marxista. I populisti suffraga- 
rono con argomentazioni teoriche la loro convinzione che la vittoria del 
capitalismo in Russia fosse tutt'altro che inevitabile. Un primo gruppo 
derivava le proprie argomentazioni dalla cosiddetta «sociologia sogget- 
tiva», elaborata da Lavrov e Michajlovskij alla fine degli anni ’60. I suoi 
presupposti fondamentali possono essere riassunti in tre punti. In primo 
luogo, era una difesa dell’eticismo, una teoria assiologica che rivendica- 
va ai valori una sfera di esistenza autonoma, tale che non possono essere 
derivati dai fatti, o ad essi essere ridotti {da questo punto di vista è evi- 
dente in Lavrov l’influenza di Kant e dei neokantiani). In secondo luo- 
go, era una posizione epistemologica e metodologica, che negava o met- 
teva in discussione la possibilità di un metodo «oggettivo» nelle scienze 
sociali. Si affermava che la conoscenza storica e sociologica non può esse- 
re mai veramente «oggettiva», in quanto dipende sempre dalle emozioni 
inconsce, o meglio dagli ideali prescelti coscientemente degli studiosi. 
In terzo luogo, era una filosofia della storia, secondo cui il «fattore sog- 
gettivo» — il pensiero e la volontà dell’uomo — può efficacemente oppor- 
si alle cosiddette «leggi» dello sviluppo, e può avere un ruolo decisivo 
nel processo storico. In tutti e tre questi punti si afferma la rivalutazio- 
ne del «soggettivismo» rispetto all’«oggettivismo», cioè alla dottrina 
secondo cui la volontà, la coscienza e i valori umani sono sempre per- 
denti in un conflitto con le «leggi oggettive». Nel marxismo i populisti 
russi videro, inizialmente il migliore smascheramento dello sfruttamen- 
to capitalista; più tardi, però, giunsero alla conclusione che si trattava 
della più perniciosa tra le forme recenti di «oggettivismo», che assolu- 
tizzava lo sviluppo delle forze produttive, del tutto indifferente al costo 


10 Cfr. l'articolo di MICHAJLOYSKIJ, O g. P. Struve i ego Rriticeskich zametRach po voprosu ob 
ekosomiteskom razvitii Rossii, in 1b., PoInoe sobranie sočineij cit., vol. VII 
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umano di tale sviluppo. Dopo questa conclusione la loro «sociologia 
soggettiva» divenne uno strumento di lotta contro il marxismo. 

Un secondo gruppo di argomentazioni utilizzate dai populisti russi 
contro il marxismo non era legato alla tendenza a combattere il «metodo 
oggettivo» nelle scienze sociali in quanto tale. Anzi, molti pensatori po- 
pulisti erano convinti che la loro idea di una transizione diretta al socia- 
lismo fosse solidamente fondata su un’analisi del tutto obiettiva delle 
condizioni economiche e sociali della Russia. Tale argomentazione si ri- 
scontra, ad esempio, negli scritti di Tkačëv e Tichomirov, che individua- 
no la debolezza della borghesia russa, o nei primi articoli di Plechanov 
che, nella sua fase populista, concordava in tutto con la concezione delle 
«leggi oggettive dello sviluppo», insistendo solo sul fatto che tali leggi 
non sono uniformi, né universalmente applicabili”. Nel complesso, i 
principali pensatori populisti degli anni ’70, e soprattutto Michajlovskij 
e Lavrov, erano compenetrati dalla convinzione pessimistica che il tem- 
po lavorasse contro di loro, che il cosiddetto «corso oggettivo degli even- 
ti», cioè l’automatismo dello sviluppo economico, spingesse il loro paese 
a seguire la strada del capitalismo. All’inizio degli anni ’80, però, questa 
vena di pessimismo fu messa in discussione da una teoria populista dello 
sviluppo economico, che si dichiarava del tutto «obiettiva» e che con- 
dusse alla conclusione sorprendentemente ottimistica per cui lo sviluppo 
non capitalistico della Russia non solo era una possibilità oggettiva, ma 
addirittura una necessità storica. Fu questa la teoria che V. Voroncov, 
principale rappresentante del populismo «legale», non rivoluzionario, 
propose nel libro I! destino del capitalismo in Russia (1882) ". 

Il capitalismo in Russia, sosteneva Voroncov, è un capitalismo artift- 
ciale, una parodia del capitalismo. Non può svilupparsi senza consistenti 
sussidi governativi. Le sue potenzialità produttive sono molto limitate 
in quanto non può competere con il capitale dei paesi industrializzati 
più avanzati; i mercati esteri sono già spartiti; il mercato interno non 
può espandersi per la crescente povertà delle masse, inevitabile corolla- 
rio del capitalismo nella sua prima fase di sviluppo. In Occidente, il ca- 
pitalismo ha adempiuto a una grande missione progressista, consistente 
nella «socializzazione del lavoro»; in Russia, invece, come in tutti i pae- 
si che «sono entrati tardi nell’arena della storia», esso non è che una 
forma di sfruttamento delle masse a beneficio di un piccolo gruppo della 


N Cfr. l'articolo di PLECHANOV, La legge dello sviluppo economico della società e i compiti del 
socialismo in Russia, 1879, in 1D., Sočinenija, vol. I. Per un'analisi di questo articolo cfr. vaLICKI, 
Mearxisti e populisti cit. 

u Un'interessante discussione del contrasto tra «populisti legali» e «marxisti legali» si trova 
in A. P. MENDEL, Dilemmas of progress in tsarist Russia. Legal marxism and legal populism, Cam- 
bridge (Mass.) 196z. 
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popolazione. La necessità storica non è il capitalismo, bensi la «socializ- 
zazione del lavoro» attraverso l’industrializzazione; date le condizioni 
della Russia, tuttavia, all’industrializzazione si può giungere solo attra- 
verso la pianificazione socialista, intrapresa e controllata dallo Stato. 
Voroncov considerava questa conclusione non come un «ideale sogget- 
tivo», bensi come il risultato di un’analisi oggettiva degli svantaggi e 
dei vantaggi peculiari di un paese arretrato: svantaggi creati dalla man- 
canza di un mercato e dalla debolezza della borghesia indigena, e van- 
taggi consistenti nella possibilità di importare tecnologia moderna già 
approntata e di imparare dall’esperienza storica già accumulata nei paesi 
evoluti dell'Occidente ”. 

Come gli altri populisti, Voroncov prevedeva che il socialismo avreb- 
be risparmiato ai contadini russi le atrocità dell’«accumulazione primi- 
tiva». Al tempo stesso avendo studiato a fondo Marx, da lui citato spes- 
so nel suo libro, non poteva accettare l’ideale di Michajlovskij di un la- 
voro non diviso, non socializzato. Ai suoi occhi la «socializzazione del 
lavoro» nel senso marxista del termine rappresentava un segno di pro- 
gresso e una necessità dello sviluppo economico. Non era dunque con- 
trario all’industrializzazione, e accusava i marxisti russi, e anche il go- 
verno russo, di identificare industrializzazione con industrializzazione 
capitalistica. A questo si opponeva, proponendo un’industrializzazio- 
ne non capitalistica come unico mezzo per superare l’arretratezza econo- 
mica e contemporaneamente come via più breve e in un certo senso 
«privilegiata», verso la fase più alta dello sviluppo economico. 

Le teorie di Voroncov furono sviluppate e modificate da un altro 
«populista legale», Nikolaj Daniel'son, che era in corrispondenza con 
Marx ed Engels e fu il primo traduttore del Capitale. Nel campo dell’e- 
conomia politica si riteneva un marxista, e cercava di applicare il me- 
todo marxiano ai problemi specifici di un paese arretrato. La sua formu- 
lazione della principale impresa da compiere era «come elevare l’indu- 
stria russa all'alto livello di quella occidentale, aumentando il benessere 
del popolo e senza cadere nella dipendenza economica dai paesi più civi- 
lizzati» “. A suo parere, la soluzione consisteva nella nazionalizzazione, 
la pianificazione socialista e il mantenimento della comune contadina, 
considerata il germe dell'agricoltura socialista, e anch'egli si preoccupa- 


N Cfr. v, v[oroncov], Sud'by kapitalizma v Rossii, Sankt-Peterburg 1882, p. 14. L'idea che 
l'arretratezza potesse essere una sorta di privilegio era già stata proclamata in Russia da Herzen, a 
sua volta ispiratosi a Caadaev e al famoso saggio di Cernysevskij, Critica dei pregiudizi filosofici 
contro la proprietà comunale della terra (1859). 

M NICOLAJ-ON [DANIEL son], Očerki našego poreformennogo obilestuennogo choziaistva, Sankt- 
Peterburg 1893, pp. 300-1. 
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va anzitutto di difendere i «produttori diretti» dal pericolo dell’espro- 
priazione capitalistica. Diversamente da Voroncov propugnava mezzi pi 
radicali; era scettico nei confronti di mezze misure, quali la riduzione 
delle tasse per i contadini, il credito a basso interesse, la promozio- 
ne delle associazioni artigiane, e via dicendo; attribuiva invece gran- 
de importanza all’industria moderna su larga scala, creata e gestita dallo 
Stato. I suoi Lineamenti della nostra economia sociale dopo l’affranca- 
mento dei contadini (1893), ispirati dall'opera di Marx, abbonda di ci- 
tazioni non solo dal Capitale (su temi quali la distruzione delle industrie 
rurali, la proletarizzazione, la concentrazione del capitale, la funzione 
del credito pubblico e dello sviluppo delle ferrovie, e via dicendo), ma 
anche dalla sua corrispondenza con Marx ed Engels ”. Talvolta Daniel- 
son si trovava a esprimere opinioni contrastanti con quelle dei suoi mae- 
stri (soprattutto di Engels), ma cercava di nasconderlo. Cosî, mentre si 
appellava continuamente all’autorità di Marx e di Engels, ogni qualvol- 
ta polemizzava con loro lo faceva senza riferimenti, cercando di passare 
per un marxista ortodosso. 

Non sembrano sussistere dubbi sul fatto che i «populisti legali» ab- 
biano sottovalutato grossolanamente le possibilità di sviluppo capitali- 
stico della Russia, e che, contemporaneamente, siano stati troppo otti- 
misti per quanto riguarda l’industrializzazione non capitalistica, e al 
tempo stesso troppo fiduciosi che, sotto gli auspici dello Stato, fosse 
possibile accompagnare all’industrializzazione un costante aumento del 
benessere del popolo. Non c'è dubbio inoltre che essi commisero molti 
errori nell’interpretazione dei dati statistici, che le loro opinioni sulla 
direzione intrapresa dall'economia russa erano tendenziose, e via dicen- 
do. Nonostante ciò, possiamo tuttavia osservare — dalla prospettiva del 
nostro tempo — che le loro teorie non solo erano un legittimo tentativo 
di difendere i contadini, che tanti socialisti in quegli anni erano sin trop- 
po pronti a considerare «condannati», ma anche il primo tentativo di 
porre e di risolvere alcuni problemi dell’arretratezza economica, ancora 
oggi cruciali per i paesi arretrati o dotati di sviluppo ineguale. Il pro- 
blema dell’industrializzazione non capitalistica veniva da loro posto co- 
me mezzo per «superare e sorpassare» le nazioni economicamente più 
avanzate “, dolorosamente coscienti, tuttavia, che i paesi arretrati non 


15 Il libro di paNIEL’SON, Očerki cit. fu scritto su suggerimento di Marx, che aveva insistito 
sul fatto che i dati sullo sviluppo dell'economia russa da lui ricevuti nelle lettere di Daniel’son 
dovevano essere presentati e analizzati in stampa, Allo stesso tempo autorizzò Daniel’son a utiliz- 
zare citazioni dalla sua corrispondenza con lui. Il primo capitolo del libro, pubblicato nel 1880, fu 
molto apprezzato da Marz, che vi trovò conferma delle proprie idee sulle conseguenze sociali dello 
sviluppo capitalistico. 

stesso motivo si ritrova nel libro di FLEROvSKIJ [pseudonimo di VASILIJ v. BERVI], La 
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solo non dovrebbero, ma anche non possono ripetere nel loro sviluppo 
lo schema classico inglese. 

Il punto più debole dell’argomentazione di Voroncov e di Danielson 
consisteva nell'accettare implicitamente che il loro programma econo- 
mico potesse essere realizzato dallo Stato zarista esistente; per questo 
motivo Plechanov li definiva sprezzantemente «i socialisti poliziotti». 
I populisti, a loro volta, consideravano i marxisti russi apologeti camuf- 
fati dei capitalisti, propugnatori dell’espropriazione dei contadini. La 
nascita del «marxismo legale» fu ritenuta palese conferma di tale opi- 
nione. Nulla di strano, dunque, se negli anni ’90 il dibattito tra popu- 
listi e marxisti russi raggiunse la massima tensione. 

Occorre ricordare che, oltre al Gruppo per la liberazione del lavoro e 
ai «marxisti legali», esisteva negli anni ‘90 anche una terza variante del 
marxismo russo: il marxismo rivoluzionario che, diversamente dal grup- 
po di Plechanov, non si sviluppò in esilio, bensi all’interno del paese, e 
che per molti aspetti riprese le tradizioni rivoluzionarie del populismo. 
Negli anni ’80 e all’inizio degli anni ’90 molti membri degli ambienti 
rivoluzionari, specie nella regione della Volga, intrattenevano opinioni 
in cui il marxismo si fondeva con il culto per «la volontà del popolo», 
e con l’idea populista della transizione diretta al socialismo. Negli anni 
*8o il più significativo rappresentante di questa formazione intellettuale 
a metà marxista e a metà populista fu Aleksandr Ul'janov, condannato a 
morte nel 1887 per un fallito attentato alla vita dello zar. Le sue idee 
sono molto interessanti come tentativo di conciliare populismo rivolu- 
zionario e marxismo. 

Uljanov si considerava un epigono della Volontà del popolo, ma nel 
suo Programma della frazione terrorista del partito «Volontà del popo- 
lo» egli abbandonò la denominazione tradizionale di «socialisti-popu- 
listi», definendo i suoi seguaci semplicemente «socialisti». Non affidava 
le sue speranze alle comuni contadine, ma indicava la principale forza 
rivoluzionaria nella classe operaia urbana: il socialismo era per lui «il 
risultato necessario della produzione capitalistica e della struttura di 
classe capitalistica». Questo però non escludeva, a suo parere, «la pos- 
sibilità di una transizione diversa, piú diretta, al socialismo», Secondo 
la sua interpretazione, la legge dello sviluppo economico che prevedeva 
il passaggio attraverso il capitalismo per giungere al socialismo non era 
universale, ma condizionale: «Essa esprime una necessità storica che 
governa il processo di transizione al socialismo, se tale processo viene 


condizione della classe operaia in Russia: cfr, 1D., Izbrannye ekonomileskie proizvedenita, vol. 1, 
p. 366. 
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lasciato a svilupparsi in modo spontaneo, se non avviene alcun interven- 
to consapevole da parte di un gruppo sociale» ”. 

Per comprendere la posizione di Ul'janov occorre tenere presente 
che egli aveva tradotto uno dei primi scritti di Marx, Per la critica della 
flosofia del diritto di Hegel. La traduzione fu pubblicata in Svizzera con 
un’interessante prefazione di Lavrov ". Per Ul'janov la critica della reli- 
gione, argomento centrale dell’articolo di Marx, aveva un'importanza 
secondaria; a Jui interessava soprattutto il pensiero di Marx sulla possi- 
bilità di accelerare lo sviluppo storico di un paese attraversando alcune 
fasi di tale sviluppo solo sul piano ideologico. Secondo il giovane Marx, 
lo sviluppo del pensiero politico in Germania era andato oltre il suo 
sviluppo storico, in quanto la Germania aveva sperimentato nel pen- 
siero tutto ciò che la Francia aveva sperimentato nella realtà: per que- 
sto la Germania poteva saltare la fase della rivoluzione borghese clas- 
sica, secondo il modello francese. Molto giustamente Ul'janov vede in 
ciò un'importante argomentazione a favore della tesi che i paesi econo- 
micamente arretrati ma ideologicamente avanzati possono saltare o ac- 
celerare alcune fasi del proprio sviluppo «naturale». 

Vladimir Ul'janov, il futuro Lenin, profondamente scosso per l’ese- 
cuzione del fratello maggiore, rimase non meno colpito dall’atteggia- 
mento dei liberali locali, che ruppero ogni rapporto con la famiglia ”. 
Poco tempo dopo entrò a far parte dei marxisti rivoluzionari. Natural- 
mente aveva imparato molto da Plechanov, ma anche nelle sue prime 
opere si individuano alcuni punti di divergenza. Tali divergenze erano 
forse più accentuate nel suo atteggiamento verso i populisti, i liberali e i 
«marxisti legali». Diversamente da Plechanov, fin dai primissimi esordi 
il giovane Lenin sospettò che Struve fosse un liberale borghese, e lo ac- 
cusò di essersi soffermato troppo su ciò che distingueva il marxismo dal 
populismo, sorvolando i loro obiettivi comuni in quanto ideologie dei 
produttori diretti ”. Si distaccò dall’«oggettivismo» di Struve, osservan- 
do acutamente che era facile per esso degenerare in una giustificazione 
delle condizioni esistenti, e contrapponendovi lo spirito del parzijnosť . 
Non accusò i populisti di essere troppo anticapitalisti, ma anzi, al con- 
trario, di essere troppo poco coscienti delle tendenze capitalistiche tra i 
contadini e, conseguentemente, di essere attaccati a illusioni borghesi. 
A suo parere il capitalismo russo (diversamente da quanto sostenevano 


17? Citato da KARATAEV, Narodnifeskaja ekonomiteskaja literatura cit., p. 631. 

3 v. P, L. LAVROV, Filosofija i sociologija, Moskva 1965, vol. II, pp. 381-613. 

3 Cfr. N. K. KRUPSKAYA, Memories of Lenin, London 1930, pp. 4-5. 

3 V, I, LENIN, Fi contenuto economico del populismo e la sua critica nel libro del signor Struve, 
in 1D., Opere, Roma 1955, vol. 1, pp. 341 sgg. (in particolare pp. 519-23). 
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Struve e Plechanov) non era una struttura che si sarebbe sviluppata ap- 
pieno e avrebbe prodotto i suoi frutti nel futuro, bensi qualcosa di già 
definitivamente stabilito, cioè una struttura già sufficientemente matura 
da giustificare il fatto che i suoi sostenitori (i liberali) venissero consi- 
derati dei conservatori, ai quali occorreva muovere guerra. Tale opinio- 
ne non era dovuta ad una sottovalutazione dell'arretratezza economica 
russa: Lenin riteneva maturo il capitalismo russo perché per lui il cri- 
terio di giudizio principale della «maturità» del capitalismo era il carat- 
tere delle divisioni e delle lotte di classe, e non solo lo sviluppo delle 
forze produttive”. 

L’importanza di queste peculiarità della posizione di Lenin nei dibat- 
titi degli anni 290 può essere valutata appieno se considerata nella pro- 
spettiva dello sviluppo successivo del suo pensiero politico. Le sue pri- 
me opere gettano molta luce sulla rivendicazione del grande ruolo del 
«fattore soggettivo» — la coscienza rivoluzionaria e la volontà organiz- 
zata — nel processo storico, sul suo profondo interesse per la questione 
agraria, sul suo rifiuto di considerare i contadini una «massa reaziona- 
ria» (atteggiamento questo caratteristico dei menscevichi e in generale 
della II Internazionale)”, sulla sua tattica politica fondata sull’alleanza 
non con i liberali (come postulava Plechanov), bensi con i partiti demo- 
cratici contadini. La storia di tutto ciò, comunque, appartiene al periodo 
SUCCESSIVO. 

Data la nostra possibilità di considerare le cose retrospettivamente, 
possiamo constatare come nei dibattiti ottocenteschi tra populisti e mar- 
xisti russi, sia i primi, sia i secondi abbiano formulato problemi fonda- 
mentali, senza che né gli uni né gli altri siano riusciti a prevedere il fu- 
turo, Fu veramente un’hegeliana «ironia della storia» se nel x917 i so- 
cialrivoluzionari «neo-populisti» appoggiarono la democrazia politica 
«borghese» (nonostante la tradizionale ostilità populista per la libertà 
politica), mentre i marxisti rivoluzionari la liquidarono (nonostante il 
fatto che nei dibattiti con i populisti degli anni '90 tutti loro, compreso 
Lenin, l'avessero difesa), Si dimostrò corretta la previsione populista 
che il rovesciamento dell’autocrazia sarebbe stato seguito in Russia da 
una rivoluzione socialista, che non sarebbe passato molto tempo tra la ri- 
voluzione borghese e quella socialista. Si rivelò infondata, invece, la loro 
ottimistica fiducia nel fatto che tale sviluppo non avrebbe comportato 
il pagamento di un «prezzo del progresso» molto alto, che cioè l’indu- 
strializzazione socialista, successiva alla rivoluzione, non avrebbe richie- 


u Cfr. in., Che cosa sono gli amici del popolo e come lottano contro i socialdemocratici, ibid., 
SOprattutto DP. 299 SEE. 
2 Cfr. D. MITRANY, Marx Against the Peasant, London 1952, parte I. 
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sto grandi sacrifici umani. Nel 1917 Plechanov vide in Lenin il conti- 
nuatore di Tkačëv, e osservò giustamente che la rivoluzione bolscevica 
contraddiceva nei presupposti fondamentali la sua interpretazione del 
marxismo”. La vittoria del marxismo in Russia fu dunque diversa dalle 
teorie e dalle previsioni del «padre del marxismo russo». 


3. Marx ed Engels di fronte al problema populista. 


Di fronte alla crescente forza del movimento rivoluzionario russo, 
partecipe anch’esso alla causa del socialismo, Marx ed Engels dovettero 
porsi un problema tipicamente «populista»: era possibile che in Russia 
il socialismo vincesse prima che il capitalismo russo fosse giunto al li- 
vello di sviluppo dell'Occidente? Era possibile che la rivoluzione socia- 
lista vincesse in un paese arretrato prima della vittoria del socialismo 
nei paesi più avanzati dell’Occidente? 

Nel 1882, nella prefazione alla traduzione russa (di Plechanov) del 
Manifesto, Marx ed Engels davano la seguente risposta: 


Se la rivoluzione russa servirà di segnale a una rivoluzione operaia in Occi- 
dente, in modo che entrambe si completino, allora l'odierna proprietà comune 
rurale russa potrà servire di punto di partenza per una evoluzione comunista ‘. 


Engels aveva espresso un’opinione analoga già nel 1875, durante la 
sua polemica con Tkatév (Le condizioni sociali in Russia). Pur ribaden- 
do il fatto che i paesi occidentali avanzati erano assai più vicini al socia- 
lismo che non l’arretrata Russia, ammetteva allo stesso tempo che la co- 
mune contadina russa avrebbe potuto sopravvivere fino al momento in 
cui fosse possibile trasformarla in una forma più elevata, comunista, di 
unità agricola. A suo parere, tuttavia, la realizzazione di tale possibilità 
dipendeva da una precedente vittoria della rivoluzione proletaria in Oc- 
cidente. 

Nel 1894, nel poscritto alla riedizione del suo saggio sulle Condizio- 
ni sociali in Russia, Engels dichiarò che la possibilità di «salvezza» della 
comune russa era già stata eliminata dai progressi del capitalismo russo. 
Sosteneva per di pit che tale possibilità era sempre stata piuttosto alea- 
toria, puramente teorica, e che la sua esistenza era stata rilevata esclu- 
sivamente per motivi tattici, al fine di non scoraggiare i rivoluzionari 
russi, 


d 6. PLECHANOV, God na rodine, vol, Il, Paris 1921. Cfr. S. H. BARON, Plekbanav, the father 
of Russian marxism, London 1963. 


z K. MARX € F. ENGELS, Manifesto del Partito comunista, in 1b., Opere, vol. 6, Roma 1973, 
p. 663. 
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Un utile commento a questa affermazione si trova nella lettera di En- 
gels a Vera Zasulič del 23 aprile 1885. Risulta evidente che ai suoi oc- 
chi il vero compito storico dei rivoluzionari russi era il rovesciamento 
dell’autocrazia zarista, e che egli non prendeva sul serio le loro convin- 
zioni socialiste. Per questo motivo non condivideva la preoccupazione 
di Plechanov che la «presa di potere» da parte dei socialisti rivoluzio- 
nari distorcesse il normale sviluppo della Russia. La realtà postrivolu- 
zionaria, affermava, è sempre diversa dai fini soggettivi che si pongono 
i rivoluzionati, perché la necessità storica prevale sempre: «Quelli che 
si gloriavano di aver fatto la rivoluzione si sono sempre accorti, il giorno 
dopo, che non sapevano quel che si facevano; che la rivoluzione com- 
piuta non era affatto simile a quella che essi sognavano. Ecco ciò che 
Hegel chiama l’ironia della storia» `. Se gli aderenti alla Volontà del po- 
polo — la cui lotta eroica Marx ed Engels appoggiavano entusiastica- 
mente — avessero potuto leggere questa lettera, non avrebbero certo gra- 
dito di essere trattati come strumenti inconsapevoli dell’ironica raziona- 
lità della storia. 

Lo scetticismo di Engels sulle possibilità di vittoria del socialismo in 
Russia non si basava solo sui dati più recenti in merito allo sviluppo del 
capitalismo russo, ma anche, e soprattutto, su un preciso presupposto 
teorico; 


È storicamente impossibile che un grado di sviluppo economico inferiore 
sciolga i misteri e i conflitti che si sono sprigionati, e solo potevano sprigio- 
narsi, da uno stadio molto superiore... Ogni formazione economica data ha i 
suoi problemi da risolvere, i problemi che scaturiscono dai suoi rapporti speci- 
fici: voler risolvere quelli di un’altra formazione completamente diversa sareb- 
be un controsenso’. 


Questo presupposto gli offriva la possibilità di scoprite un linguaggio 
comune con i populisti russi. Ne è un buon esempio la sua corrispon- 
denza con Daniel’son. Si trattava di uno scambio di opinioni tra due 
uomini che vedevano i medesimi fatti da prospettive assolutamente di- 
verse: la posizione di Danielson era quella di un uomo profondamente 
coinvolto negli avvenimenti del suo paese, ansioso di contrastare o im- 
pedire i processi non desiderabili. Engels invece era un osservatore non 
direttamente interessato, e considerava lo sviluppo del capitalismo rus- 
so una «naturale» e inevitabile evoluzione sociale. «La storia — scriveva 
in una lettera al suo corrispondente russo — è la pitù crudele di tutte le 
dee, e conduce il suo carro trionfale su montagne di cadaveri, non solo 


? MARX-ENGELS, India, Cina e Russia cit., p. 251. 
1 P. ENGELS, Poscritto (1894) a Le condizioni sociali in Russia, ibid., p. 278. 
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in guerra, ma anche in tempi di “pacifico” sviluppo economico» *. Per 
Engels si trattava di una spiegazione, e in un certo senso di una giusti- 
ficazione teorica delle atrocità che la storia aveva in serbo per i conta- 
dini russi; per Danielson (che citò l’affermazione nei suoi Lineamenti) 
era invece un avvertimento dei pericoli rappresentati dai processi storici 
spontanei, non controllati. 

Soffermiamoci ora sulle enunciazioni di Marx, Nel 1884 Engels con- 
segnò al gruppo Liberazione del lavoro una lettera di Marx alla redazio- 
ne di «Otetestvennye Zapiski», scritta nel 1877 in risposta all'articolo 
di Michajlovskij, Karl Marx di fronte al tribunale del Signor Zukovskij 
(Marx non l’aveva spedita per timore che la sua pubblicazione compro- 
mettesse la rivista progressista russa agli occhi delle autorità). Il gruppo 
di Plechanov non la pubblicò, ma essa comparve sulle pagine del « Vest- 
nik Narodnoj Voli» (Ginevra 1886, n. 5) e, poco tempo dopo, in una 
rivista russa autorizzata. Gli autori populisti (Michajlovskij, Voroncov, 
S. N. Krivenko) vi trovarono la dimostrazione che Marx non aveva con- 
diviso le opinioni dei suoi «discepoli» russi, e immediatamente ne ap- 
profittarono per le loro polemiche con i marxisti russi. 

In questa lettera Marx pronunciava il suo giudizio sulla teoria di Mi- 
chajlovskij in merito alla tragedia del marxismo russo. Eliminava la pie- 
tra di volta di questa concezione, affermando che il suo Capitale non si 
proponeva affatto di essere una teoria universale dello sviluppo storico, 
«una teoria storico filosofica della marcia generale fatalmente imposta 
a tutti i popoli». In effetti — dichiarava — «nel capitolo sull’accumula- 
zione primitiva, io pretendo unicamente di indicare la via mediante la 
quale, nell’Occidente europeo, l’ordine economico capitalistico usci dal 
grembo dell’ordine economico feudale», ma queste considerazioni non 
vanno estese meccanicamente alle altre parti del mondo. 


Eventi di un’analogia sorprendente, ma verificatisi in ambienti storici affat- 
to diversi, produssero risultati del tutto differenti. La chiave di questi feno- 
meni sarà facilmente trovata studiandoli separatamente uno per uno e poi met- 
tendoli a confronto; non ci si arriverà mai col passe-partout di una filosofia del- 
la storia, la cui virtii suprema è d’essere soprastorica *. 


Marx rifiutava l’idea di Michajlovskij che il Capitale esprimesse un at- 
teggiamento negativo nei confronti degli sforzi di quei russi che tenta- 
vano di trovare per il loro paese una via di sviluppo che fosse diversa, 
e migliore, rispetto a quella occidentale. Con molta franchezza formu- 
lava questa opinione: 


s Engels a Daniel’son, 24 febbraio 1893, in Opere cit., vol. 50, pp. 44-45- 
5 MARX-ENGELS, India, Cina e Russia cit., pp. 235-36. 
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Per poter giudicare con conoscenza di causa gli sviluppi economici nella 
Russia contemporanea, ne ho imparato la lingua e quindi studiato per anni ed 
anni le pubblicazioni, ufficiali e non, riguardanti questo soggetto. E sono giun- 
to alla conclusione che segue: se Ia Russia continua a battere il sentiero sul 
quale dal 1861 ha camminato, perderà la più bella occasione che la storia abbia 
mai offerto a un popolo, e subirà tutte le peripezie del regime capitalistico‘. 


Naturalmente i populisti interpretarono queste parole come una con- 
ferma della loro fiducia che esistesse per la Russia la possibilità di sfug- 
gire allo sviluppo capitalistico. Il prestigioso autore populista Gleb 
Uspenskij vide nella lettera di Marx un «amaro rimprovero» alla so- 
cietà russa, incapace di utilizzare la sua «più bella occasione». Lenin, 
in polemica con i populisti, asseri che in realtà Marx aveva evitato di 
dare una risposta precisa *. Plechanov fondava la sua interpretazione del- 
la lettera di Marx sul fatto che dopo il 1877 la Russia aveva continuato 
a seguire la via del capitalismo e dunque (secondo la formula di Marx) 
doveva ora subire «tutte le peripezie» dello sviluppo capitalistico’. 

Né Lenin né i populisti erano però a conoscenza che Plechanov pos- 
sedeva un documento del periodo successivo, in cui la posizione di Marx 
era ancora più chiara, e ancora più incongrua con l’interpretazione data 
al marxismo da Plechanov, Si trattava della lettera di Marx a Vera Za- 
suli* (8 marzo 188z), scoperta dopo la rivoluzione d’otiobre nell’archi- 
vio del gruppo Liberazione del lavoro e pubblicata nel 1924”. Era la 
risposta a una lettera della Zasuliè in cui si chiedeva a Marx se fosse 
vero che la comune contadina russa era condannata, e che la Russia, co- 
me tutti i paesi del mondo doveva, «per legge storica inevitabile», attra- 
versare tutte le fasi della produzione capitalistica. Rispondendo a que- 
sta «maledetta domanda» dei populisti russi, Marx ripeteva ancora una 


* Ibid., p. 235. È opportuno sottolineare in questo contesto che Marx rimase molto impressio- 
nato dal libro di FLEROvSKIJ], Le condizione della classe operaia in Russia, che considerava l’opera 
pio importante nel suo genere, dopo quella di Engels sulla condizione delia classe operaia in In- 
ahilterra. 

7T Cfr. l'articolo di G. 1, USPENSKIJ, Amaro rimprovero, in D., Sobranie sotinenii, vol. LX, 
Moskva 1957, pp. 166-73. 

3 Cir. LENIN, Che cosa sono gli amici del popolo cit., pp. 171 seg. 

* PLECHANOV, Sotinenija, vol. VII, pp. 263-64. Nel suo commento alla lettera di Marx, Plecha- 
nov dovette formulare le sue opinioni con una cautela maggiore di quanto gli fosse abituale. In 
altri contesti si riferiva a «leggi sociologiche generali» e non esitava ad affermare che il marxismo 
permette di prevedere «con precisione matematica» la futura direzione degli sviluppi economici. 

1° Nel r881 Pliechanov e Vera Zasulit erano ancota populisti: non pubblicarono la lettera di 
Marx, perché sapevano che egli aveva intenzione di elaborare ulteriormente le sue idee sulla possi- 
bilità in Russia di una transizione diretta al socialismo in uno scritto dedicato a tale argomento, 
Ma perché si astennero dal pubblicarla più tardi, dopo la morte di Marx? Si trattò di un consape- 
vole tentativo di nascondere determinate idee del maestro che non coincidevano con le loro? Se. 
condo J. Z. POLEVOJ, Zarolderie marksizma v Rossii, Moskva 1959, p. 163, la pubblicazione della 
lettera di Marx era semplicemente inutile, in quanto le opinioni sue e di Engels sull’argomento 
erano già state espresse nella prefazione all'edizione russa del Marifesta. Questo argomento non 
sembra però del tutto convincente; cfr. il dibattito tra E. Jutevskij e B. Nicolaevskij, in « Sociali- 
stiteskij Vestnik», New York - Paris 1957, nn. 4-5. 
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volta che il suo Capitale non conteneva una teoria universale dello svi- 
luppo economico, e che «la “fatalità storica” di questo movimento è 
dunque espressamente limitata ai paesi dell’Europa occidentale», Con- 
cludeva pertanto: 


Perciò, l’analisi data nel Capitale non fornisce ragioni né pro né contro la 
vitalità della comune rurale; ma lo studio apposito che ne ho fatto, e di cui ho 
cercato i materiali nelle fonti originali, mi ha convinto che la comune è il pun- 
to d’appoggio della rigenerazione sociale in Russia. Tuttavia, perché essa possa 
funzionare come tale, occorrerebbe prima eliminare le influenze deleterie che 
l’assalgono da tutte le parti, poi assicurarle condizioni normali di sviluppo ot- 
ganico 


II compito di «eliminare le influenze deleterie» esterne — ossia Pin- 
fluenza dello Stato, dei capitalisti e dei proprietari terrieri — coincideva 
con i compiti che si erano prefissi i populisti rivoluzionari, e la sua rea- 
lizzazione non veniva fatta dipendere da una precedente vittoria della 
rivoluzione socialista in Occidente. Non si trattò di una semplice svista: 
ne dànno testimonianza le prime quattro stesure della lettera di Marx, 
ritrovate nel suo archivio, che forniscono una particolareggiata elabora- 
zione della conclusione generale”. Se i populisti russi avessero potuto 
leggere queste pagine di Marx, vi avrebbero senza dubbio trovato una 
preziosa, e prestigiosa, giustificazione delle loro speranze. Inoltre — dob- 
biamo aggiungere — gli abbozzi avrebbero raggiunto il loro scopo: Marx 
li aveva elaborati non soltanto per rispondere alla lettera della Zasu- 
lič, ma anche come primo abbozzo dell’opuscolo che intendeva scrivere 
su richiesta del Comitato esecutivo della Volontà del popolo. 


Il ragionamento di Marx ha molti punti in comune con la Critica dei 
pregiudizi filosofici contro la proprietà comune della terra di Cerny$ev- 
skij — un articolo che Marx aveva letto con attenzione e che, evidente- 
mente, ebbe su di lui una certa influenza". Il comunismo, sostiene Marx, 
è «una rinascita in una forma superiore di un tipo sociale arcaico», rap- 
presentato dalla comune contadina russa, e dunque potrebbe essere pos- 
sibile alla Russia ~ purché le condizioni esterne sia favorevoli — passare 
direttamente dalle comuni rurali alla produzione comunista moderna, su 
larga scala. Le comuni primitive sono dure a morire, ed è assai proba- 
bile che Ia loro decadenza non rientri inevitabilmente nel corso naturale 


1 Marx a Vera Zasuliî, 8 marzo 1881, in MARX-ENGELS, India, Cina e Russia cit., p. 237. 

12 Ibid., pp. 237-44. Cfr. SHIZUMA HINADA, On the meaning in our time of the drafts of Marx's 
letter to Vera Zasulich. With textual criticism, London 1964. 

N Cfr. v. M. ŠTEJN, Očerki razvitija russkoj obščestvennopolitičeskoj mysli, Leningrad 1948, 


p. 236, 
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dell'evoluzione, come affermavano gli studiosi liberali, ma che a volte 
sia il prodotto di pressioni esterne. La comune contadina russa rappre- 
senta il tipo più elevato di collettivismo arcaico, basato non sui legami 
di sangue, ma sui rapporti di vicinato, e ciò ne aumenta le possibilità di 
evoluzione in senso progressista. La Russia si trova oggi in una posizio- 
ne estremamente avvantaggiata, poiché il comunismo primitivo russo è 
sopravvissuto fino a quando in Occidente si sono verificati i prerequisiti 
economici, tecnologici e culturali del comunismo moderno. La Russia 
non è un paese isolato né, come l’India, un paese sottoposto alla domi- 
nazione straniera; essa ha contatti con il mercato internazionale e può 
avvalersi della tecnologia e della cultura moderne, assimilando i frutti 
del capitalismo occidentale ma rifiutandone il odus operandi. In una 
situazione eccezionale come questa non v’è alcuna necessità, né alcun 
bisogno dello sviluppo capitalistico, I difensori del capitalismo russo, 
che proclamano la necessità di attraversare tutta la successione di fasi 
dello sviluppo non devono dimenticare che anche l’industrializzazione 
capitalistica in Russia salta alcune delle sue «fasi naturali», assimilando 
i risultati già approntati dello sviluppo industriale in Occidente, quali 
la tecnologia moderna, le ferrovie e il sistema bancario (lo stesso aveva 
sostenuto CernySevskij nel suo articolo). Quella che i liberali russi defi- 
niscono «disintegrazione naturale della comune contadina» è in effetti 
il risultato di una consapevole scelta politica dello Stato, che esercita pe- 
santi pressioni finanziarie sulla comune per poter sovvenzionare il capi- 
talismo russo a spese dei contadini. (La stessa interpretazione era stata 
proposta dai populisti). Se le consistenti entrate estorte dal governo al 
contadini affrancati, e utilizzate per stimolare il capitalismo russo, fos- 
sero state usate invece per sviluppare l'agricoltura, nessuno avrebbe 
potuto parlare di «disintegrazione naturale» della comune, e tutti ne 
avrebbero riconosciuto l’importanza quale elemento della superiorità 
della Russia sull’Occidente capitalistico. 

La conclusione era semplice e esplicita. La comune contadina russa 
non è minacciata né da una presunta «fatalità storica», né da una teoria 
astratta: il suo vero nemico è l’autocrazia russa, che sostiene artificial- 
mente il capitalismo. Ciò che conta veramente non è la soluzione di un 
problema teorico, quanto la distruzione di un nemico concreto. «Per 
salvare la comune russa, occorre una rivoluzione russa». 

L'opuscolo sulla comune contadina promesso da Marx al Comitato 
di Pietroburgo della Volontà del popolo non fu mai scritto. Fu solo la 
malattia che impedí a Marx di farlo, oppure Marx non era del tutto con- 
vinto di avere riflettuto abbastanza sul problema, e preferí non emettere 
un giudizio prematuro? 


386 Andrzej Walicki 


Un'analisi più approfondita degli abbozzi di lettera a Vera Zasulič 
stesi da Marx sarebbe possibile solo nel contesto di uno studio pi am- 
pio sulle idee di Marx in merito al comunismo primitivo, e sulla loro 
evoluzione. Qui basti osservare che l’interesse per le comunità primi- 
tive nacque in Marx piuttosto tardi, e fu legato al «problema populi- 
sta». Hobsbawm ha giustamente osservato che «per quanto riguarda la 
società comunitaria primitiva, le opinioni storiche di Marx ed Engels 
furono certamente trasformate dallo studio di due autori: Georg von 
Maurer, il quale tentò di dimostrare l’esistenza della proprietà comuni- 
taria come fase della storia tedesca, e soprattutto Lewis Morgan, la cui 
Ancient Society (1877) forni la base per la loro analisi del comunita- 
rismo primitivo» “. La prima reazione di Marx alle opere di Maurer, 
espressa nella sua lettera a Engels del 25 marzo 1868, fu che esse ave- 
vano privato i russi anche dell’«ultima traccia di una pretesa origina- 
lità» “. Ci sembra che questa affermazione di Marx sia sufficiente a di- 
mostrare che il suo interesse per Maurer fu in una certa misura stimo- 
lato dalle prime teorie del populismo russo, e con ogni probabilità dal 
«socialismo russo» di Herzen, Più tardi, poi, l’interesse scientifico per 
le strutture sociali ed economiche arcaiche, tanto intensificato dal fasci- 
no esercitato dalla Società antica di Morgan sulla sua mente, permise a 
Marx di guardare con occhio diverso il populismo russo, divenuto ormai 
un importante tentativo «di trovare nelle cose più antiche le cose più 
recenti» “, A ciò dovremmo aggiungere l'influenza della letteratura eco- 
nomica e sociologica russa che Marx «divorò» a partire dal 1873". 
Sulla base di questi fatti possiamo tranquillamente concludere che l’in- 
fluenza e l’esistenza stessa del populismo russo furono tra i fattori pi 
importanti che determinarono la trasformazione delle opinioni di Marx 
sul comunitarismo primitivo, 

La possibilità che la comune contadina agisse come molla della rige- 
nerazione sociale russa fu senz’altro esagerata sia dai populisti (anche 
se non da tutti), sia da Marx. Occorre però sottolineare che la vera im- 
portanza delle teorie populiste (considerate dal nostro punto di vista) 
non sta tanto in ciò che affermavano a proposito della comune, quanto 
piuttosto nell’elaborazione di alcune idee generali sullo sviluppo non 


4 K. MARX, Forme economiche precapitalistiche, prefazione di E. J. Hobsbawm, Roma 1977), 
pp, 22. 
5 Marx a Engels, 14 marzo 1868, in Opere cit., vol. 43, PD. 47-48. 
n sE = a Engels, 25 marzo r868, ibid., p. 58 (il riferimento di Marx è anche qui all'opera di 
urer), 


7 Cfr, la prefazione di Hobsbawm a MARX, Forme cit., D. 47. 
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capitalistico dei paesi arretrati. Lo stesso si può dire degli abbozzi di 
lettera a Vera Zasuliè, in cui troviamo l’interessante formulazione di una 
serie di problemi nuovi e importanti, quali il problema dello sviluppo 
«asincronico», in cui si sovrappongono fasi diverse, il particolare «pri- 
vilegio dell’arretratezza», la funzione del contatto culturale, l’«effetto 
dimostrativo» e l’importazione della tecnologia in uno sviluppo accele- 
rato, concentrato; in poche parole, i problemi della via non capitalistica 
alla modernizzazione. 

Un rapido confronto tra le idee di Marx e quelle di Engels dimostra 
che i rispettivi atteggiamenti verso i «problemi populisti» non erano 
affatto identici. Engels, nel complesso, era più pessimista sulle prospet- 
tive del socialismo in Russia. Diversamente da quanto sosteneva Marx 
(negli abbozzi di lettera alla Zasuliè) egli tendeva a interpretare la disin- 
tegrazione della comune contadina in Russia come un processo «natu- 
rale» e inevitabile, e non cessò mai di ribadire che la rivoluzione socia- 
lista doveva prima vincere in Occidente. Non si soffermò mai sull'idea 
che la comune contadina fosse un elemento della «superiorità» della 
Russia sull’Occidente; anzi, in alcuni suoi enunciati la comune conta- 
dina veniva presentata non tanto come molla della rigenerazione sociale 
in Russia, quanto piuttosto come tradizionale punto d'appoggio del di- 
spotismo russo. 

Occorre però considerare che molto spesso queste differenze possono 
essere attribuite non tanto a divergenze teoriche, quanto piuttosto a ra- 
gioni politiche immediate, e all’incidenza di diversi avvenimenti sto- 
rici. Cosî, ad esempio, la polemica di Engels con Tkačëv rifletteva lat- 
mosfera creata dall’affare Netaev e dagli aspri conflitti, in seno all’Inter- 
nazionale, tra matxisti e bakuninisti; gli abbozzi di lettera di Marx a 
Vera Zasulié riflettono le esagerate speranze condivise all’epoca sia da 
Marx che da Engels sull’imminenza di una rivoluzione in Russia; l’at- 
teggiamento più cauto che essi adottarono nella prefazione all’edizione 
russa del Manifesto del 1882 può essere interpretato come reazione alla 
sconfitta della Volontà del popolo; e, infine, la corrispondenza di Engels 
con Danielson e il suo poscritto all’articolo Le condizioni sociali in Rus- 
sia possono essere spiegati facendo riferimento alle nuove prospettive 
aperte dalla rapida industrializzazione capitalistica sia della Germania, 
sia della Russia. Agli inizi degli anni ’80 non solo Marx, ma anche En- 
gels mostrarono un grande interesse per la «proprietà arcaica». In un 
articolo sulla marca tedesca (1883) Engels consigliava ai contadini te- 
deschi di far rinascere, in forma nuova e più elevata, l'antica comune 
rurale; tale rinascita, riteneva, avrebbe permesso ai contadini di imboc- 
care una via non capitalistica verso la produzione agricola moderna, su 
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larga scala”. Più avanti, Daniel'son avrebbe elaborato un’idea analoga: 
«innestare la grande industria sulla comune contadina». Negli anni ’90, 
però, Engels divenne tanto scettico a questo proposito da ritenere ormai 
che, «ai giorni nostri, la sorte del contadino appare segnata» °. Le opi- 
nioni di Marx ed Engels su questi problemi non erano dunque immuta- 
bili, e non possono essere spiegate estrapolandole dal loro contesto sto- 
rico e politico. Tuttavia l’importanza di tali opinioni non può essere 
ridotta al mero valore documentario. Il populismo russo pose a Marx 
e ad Engels un effettivo problema teorico, non soltanto pratico, un pro- 
blema la cui importanza universale sarebbe stata riconosciuta solo nel 
secolo xx, e gli abbozzi di Marx per la lettera a Vera Zasulič furono sen- 
za dubbio uno dei primi seri tentativi di affrontarlo. 


.. " Cfr. x. MARX, F. ENGELS e V. 1. LENIN, Sulle società precapitalistiche, a cura di M. Godelier, 
Milano 1970, pp. 293 S88. i 
1? Engels a Daniel’son, 14 marzo 1892, in MARX-ENGELS, India, Cina e Russia cit., p. 259. 
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Il «marxismo legale» in Russia 


Scansione a cura di Natjusy Ladri di Biblioteche 


Con «marxismo legale» si intende l’attività politica e culturale svol- 
ta fra il 1894 e il 1901 da un piccolo gruppo di studiosi russi: Pëtr 
Struve, Michail Tugan-Baranovskij, Sergej Bulgakov, Nikolaj Berdjaev 
e Semén Frank'. Nonostante la brevità del periodo in cui operò questo 
esiguo gruppo, il marxismo legale, — così chiamato perché le sue pub- 
blicazioni in Russia non erano clandestine, — è una pagina assai ricca di 
motivi di interesse non solo dal punto di vista della storia culturale rus- 
sa, ma anche per una storia delle idee marxiste in generale. Degna di 
attenzione è, certamente, la personalità di ognuno dei cinque «marxisti 
legali», i quali lasciarono tutti, in vari campi, una traccia profonda con 
la loro attività di politici, economisti, storici e filosofi; ma ancora pit 
interessante è proprio la storia del loro gruppo, prima che si dissolves- 
se, portando i suoi membri fuori del marxismo e lasciandoli a una loro 
traiettoria individuale politica e culturale. 

I motivi d'interesse del marxismo legale possono essere cosí rias- 
sunti: suoi rapporti con il «marxismo rivoluzionario» russo nella lotta 
comune contro il populismo; suo significato per la «critica del marxi- 
smo», che in esso fu autonoma e antecedente rispetto a quella legata al 
nome di Bernstein; sua funzione nella creazione di un movimento poli- 
tico democtatico-liberale in Russia, Poiché i campi di attività dei mar- 
xisti legali vanno dall’economia alla filosofia, saldandosi con la politica, 
un loro studio analitico, intrecciato alle vicende storiche di quell’ultimo 
lustro di secolo, porterebbe in direzioni assai diverse, anche in senso 
personale. Converrà quindi partire dal nucleo politico della loro attività 


l Sul «marxismo legale» si vedano N. ANGARSKII, Legal'nvi marksizm, Moskva 1925 (è uscito 
solo il primo volume); A. P. MENDEL, Dilemmas of Progress in Tsarist Russia. Legal Marxism and 
Legal Populism, Cambridge (Mass.) r961; R. KINDERSLEY, The First Russian Revisionists. A Study 
of Legal Marxism in Russia, Oxford 1962; R. PIPES, Struve, Liberal on the Left, 1870-1903, Cam- 
bridge (Mass.) 1970. Una rassegna bibliografica sovietica sull'argomento si può leggere nel fasci- 
colo 87 delle «Istorifeskie zapizki» (V. P. BULDAKOV, Istoriografičeskaja problematika «legal'nogo 
marksizma»). Cfr. anche il saggio introduttivo alla mia edizione del Che fare? di Lenin (Torino 
1971). 
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comune per seguirne le nervature metodologiche e per individuare i 
modi in cui il marxismo legale cessò di esistere e quindi di costituire 
un oggetto diretto di studio per la storia del marxismo. Il primo punto 
da prendere in considerazione sarà allora la polemica con il populismo, 
nella quale si distinsero soprattutto Struve, con il suo libro Krititeskie 
zametki k voprosu ob ekonomiteskom razvitii Rossii (Osservazioni cri- 
tiche a proposito dello sviluppo economico della Russia) e Berdjaev con 
Sub'ektivizm i individualizm v obitestvennoj filosofii. Krititeskij etjud 
o N. K. Michajlovskom (Soggettivismo e individualismo nella filosofia 
sociale, Saggio critico su N. K. Michajlovskij: Sankt-Peterburg 1901), 
cui Struve premise un ampio saggio introduttivo. 


1. La polemica con il populismo. 


La polemica con il populismo non era nuova in Russia. In un certo 
senso, l’avevano cominciata Marx ed Engels, interessandosi alle forme 
e ai tempi dello sviluppo economico in Russia e intrattenendo rapporti 
epistolari con populisti russi. Più che di una polemica, tuttavia, si trat- 
tava di uno scambio di opinioni su problemi nuovi e aperti per gli stessi 
Marx ed Engels, i quali, dal contatto con la realtà russa, trassero mo- 
tivo di stimolo per la loro ricerca, cosí come, del resto, il populismo 
russo assimilò in modo del tutto suo fondamentali analisi e idee di Marx 
e di Engels, reagendo variamente ad esse con le sue originali, e utopi- 
che, prospettive di una via non capitalistica per la Russia. 

In senso proprio, la polemica marxista con il populismo cominciò 
con la costituzione di un marxismo teorico in Russia, il quale, com'è 
noto, nella figura di Plechanov si staccò dall'esperienza populistica, con- 
trapponendosi ad essa con radicale criticità. Il problema del rapporto 
con il populismo fu non solo il primo, ma il costante problema del mar- 
xismo russo e costituisce tuttora un rilevante problema teorico e storio- 
grafico. Nei suoi due scritti in cui sottopose a critica i fondamenti del 
populismo, Socializm i polititeskaja bor ba (Socialismo e lotta politica, 
1883) e Naši raznoglasija (Le nostre divergenze, 1885), Plechanov at- 
taccò in primo luogo il dogma dell’impossibilità dello sviluppo capita- 
listico in Russia e dimostrò non solo che tale sviluppo era teoricamente 
possibile, ma che anzi esso era già concretamente in corso. Il bersaglio 
principale della polemica di Plechanov, piú che la teoria populista dello 
specifico sviluppo economico russo, era però l’insieme di conseguenze 
politiche che da tale teoria venivano tratte: in particolare quel «sogget- 
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tivismo» giacobino o blanquista che assegnava a una minoranza di rivo- 
luzionari, dotati di una chiara coscienza politica e di una forte organiz- 
zazione cospirativa, il compito di conquistare il potere statale e di usarlo 
poi per imprimere allo sviluppo economico un corso non capitalistico, 
cioè socialista, riducendo cosí, in Russia, a zero la fase capitalistica or- 
mai radicata, invece, in Occidente. In questo piano politico Plechanov 
vedeva un'illusione antistorica che, se per avventura si fosse realizzata, 
avrebbe portato non al socialismo, ma alla dittatura di una casta di fun- 
zionari sedicenti socialisti. Sarà da queste stesse posizioni critiche che 
Plechanov poi, fin dal tempo del Che fare? e con particolare veemenza 
alla vigilia della rivoluzione bolscevica, condurrà la sua polemica anche 
con Lenin, nel quale ravvisò una continuità profonda col giacobinismo 
populista. 

Diverso è il tipo di critica che Struve fa del populismo: più attenta 
alle questioni dello sviluppo economico della Russia, anche se non privo 
di uno spirito politico che, evolvendosi, porterà questo marxista legale 
al liberalismo. Struve individua nel populismo due «frazioni» o tenden- 
ze, una occidentalista, l’altra slavofila. Entrambe hanno in comune un 
elemento essenziale: la teoria dello sviluppo economico originale della 
Russia o semplicemente la fede nella possibilità di questo tipo di svi- 
luppo che risparmi alla Russia il capitalismo occidentale. Quindi il po- 
pulismo è sostanzialmente slavofilo, nel senso che nega l'unità culturale 
della Russia e dell'Europa occidentale. Ma all’interno del populismo 
Struve, come s’è detto, distingue ugualmente due tendenze: una pro- 
priamente slavofila, che ripone le sue principali speranze di sviluppo 
autonomo russo nel carattere nazionale specifico di istituti economico- 
sociali, come l’obitina e il mir: l’altra, invece, a suo modo occidentali- 
sta, in quanto fa appello all’azione creativa cosciente della «personalità 
pensante», cioè degli intellettuali che sapranno regolare il corso di tale 
sviluppo. La posizione di Struve è quella di un occidentalismo radicale 
che ristabilisca la Russia in un rapporto di unità e omogeneità con tutta 
l'Europa. E lo strumento di questo neooccidentalismo è, per lui, il mar- 
xismo. 

Il marxismo, per lo Struve delle Kriticeskie zametki, ha un program- 
ma filosofico preciso, seppure privo di un fondamento adeguato. La ge- 
nesi e l’analisi del sistema capitalistico non esauriscono il marxismo, che 
è una «teoria filosofica della storia»: 


La filosofia storica di Marx pervade la sua dottrina dell'origine del regime 
capitalistico, ma ne è anche più ampia; essa, secondo l’idea del suo creatore, 
abbraccia tutti i possibili mutamenti delle forme sociali sia del passato sia del 
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futuro; è il tentativo ardito di spiegare tutto il processo storico in base a un 
unico principio '. 
Struve, d’altra parte, pone già le premesse di una futura critica del mar- 
xismo, quando scrive che «non possiamo non riconoscere che la fonda- 
zione puramente filosofica di questa dottrina non è ancora data e che essa 
non è ancora venuta a capo di quell’immenso materiale concreto che co- 
stituisce la storia universale». E prosegue: 


È necessaria, evidentemente, una revisione dei fatti dal punto di vista della 
nuova teoria; è necessaria una critica della teoria sulla base dei fatti. Forse, 
molte tesi unilaterali e molte generalizzazioni troppo affrettate saranno abban- 
donate. Ma il germe della dottrina è, a mio giudizio, giusto >. 


Il punto in cui Struve opera già la sua «revisione» è la teoria dello 
Stato: la tesi marx-engelsiana che attribuisce allo Stato una funzione di 
dominio di classe è considerata unilaterale: «Lo Stato è prima di tut- 
to organizzazione dell’ordine, mentre è organizzazione del dominio (di 
classe) nella società in cui la sottomissione di alcuni gruppi ad altri è 
condizionata dalla struttura economica di questa» *. E osserva: 


La negazione dello Stato da parte di Marx e dei suoi seguaci, negazione de- 
rivante dalla sua concezione dello Stato come organizzazione di dominio, a no- 
stro parere, da una parte si spiega col fatto che essi si sono lasciati trascinare 
troppo lontano nella critica dello Stato contemporaneo, dall’altra, ricorda l’affi- 
nità genetica tra le vedute di Marx e le prime concezioni di Proudhon *. 


Da questa prima marcata divergenza con il marxismo derivano due con- 
seguenze. La prima è che lo Stato non può che svolgere un’azione confor- 
me al processo economico in atto e soltanto all’interno di questo pro- 
cesso ha un margine di libero intervento: viene cosí respinta l’idea 
populista che attribuiva al potere statale la facoltà demiurgica di sce- 
gliere un determinato tipo di sviluppo economico (quello non capitali- 
stico), quasi si trattasse di una volizione politica illuminata da un’op- 
portuna teoria etico-sociale. Lo Stato «può condurre una politica libe- 
ro-scambistica o protezionistica, lo Stato può lottare contro gli eccessi 
del capitalismo mediante la legislazione industriale, nella sua politica 
agraria può propendere a favore della grande proprietà fondiaria oppu- 
re della piccola possidenza, ma non è in grado di “fare” quello che può 
essere soltanto il risultato di un certo processo storico e non può or- 


; l P, STRUVE, Kritičeskie zametki k voprosa ob ekonomičeskom razvitii Rossii, Sankt-Peterburg 
1894, D. 43. 

2 Ibid., p. 46. 

> Ibid., p. 33. 

' Ibid. 
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ganizzare la produzione su un terreno assolutamente impreparato ad 
essa». Infatti, 


la politica dello Stato è la risultante delle forze sociali. Inoltre, sia lo Stato sia 
l’intelligencija — anche se si ammette che essi stiano al di sopra delle classi so- 
ciali e dei loro interessi — sono legati nelle loro azioni dal livello culturale della 
massa della popolazione *. 


In questo modo l’utopismo populista, e in generale ogni altro tipo di 
utopia, che conferisca al potere statale una funzione determinante di svi- 
luppo economico-culturale, veniva respinta alla radice in nome di un 
marxismo che si faceva il garante teorico di uno sviluppo capitalistico 
volto a democraticizzare le istituzioni, comprese quelle nascenti del mo- 
vimento operaio, 

La seconda conseguenza derivante dalla teoria struviana dello Stato 
era il liberalismo. Se lo Stato non è solo una forma di dominio di classe, 
che una rivoluzione proletaria universalistica ha la missione di distrug- 
gere prima o poi, ma costituisce una forma permanente di organizza- 
zione sociale, allora è necessaria una riflessione teorico-politica che indi- 
vidui le tendenze di sviluppo dell'istituto statale nel mondo moderno 
e che elabori anche le regole del rapporto tra questo istituto metaindi- 
viduale e gli individui e i gruppi. Struve respinge una ipostaticizzazione 
acritica dello Stato che conferisca a questo istituto una sostanzialità fan- 
tastica, alla quale poi vengano sacrificati i reali interessi delle persone 
unificate nella comunità statale. È il pericolo che si corre sempre quan- 
do quel «fluido rapporto giuridico-sociale che si chiama Stato si trasfor- 
ma in una essenza autonoma, che può essere pensata separatamente dal- 
le persone viventi e dal loro reciproco rapporto». D'altra parte Struve 
non predica «un nominalismo ingenuo, per il quale Ia società è la mec- 
canica reciproca relazione degli aromi umani, degli individui» *. Ma an- 
che se l'individuo non costituisce «l’unica realtà del processo sociale», 
tuttavia «l'individuo autodeterminantesi è l’assoluta base morale di 
ogni struttura sociale, e in questo senso l'individualismo è un principio 
morale assoluto» *. Qui si accentua la divergenza con il marxismo deter- 
ministico, e proprio tale divergenza porta i «marxisti legali» verso po- 
sizioni idealistiche di tipo kantiano o religioso. Struve considera anche 
il socialismo, come problema etico e politico, dal punto di vista dell’in- 
dividualismo (cioè della libertà intesa come autonomia della persona) e 


* Ibid., p. 278. 

é Ibid., p. 276. 

7 1D., Na raznye temy (1893-1901), Sankt-Peterburg 1902, p. 533. 
' Ibid., p. 334. 

? Ibid, 
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reputa che nessun universalismo è accettabile, se esso è incompatibile 
con i diritti dell’individuo. 

Il liberalismo nella sua forma pura è il riconoscimento dei diritti inaliena- 

bili dell'individuo, che devono stare al di sopra degli attentati di qualsivoglia 


totalità collettiva metaindividuale, comunque essa sia organizzata e qualunque 
denominazione essa porti ". 


In questa luce leggiamo le sue prime dichiarazioni di fede liberale: 
La prima parola del liberalismo è la libertà di coscienza e Struve ne rin- 
traccia l’origine nella lotta per la libertà religiosa e ne individua la patria 
nell’Inghilterra indipendentista. In questo senso il liberalismo, il cui 
significato non si esaurisce in una determinata organizzazione del potere 
e che è anche più vasto e profondo del significato della democrazia {la 
democrazia è solo uno strumento per risolvere il problema del liberali- 
smo), non ha un valore di classe, cioè non è puramente borghese, come 
vuole un certo marxismo, ma ha valore internazionale e ideale generale. 

La critica di Struve dello Stato-Leviatano acquista accenti di lucida 
premonizione là dove passa a considerare lo straordinario perfeziona- 
mento del potere statale ad opera del grandioso progresso tecnico mo- 
derno. Seguiamo l’argomentazione di Struve perché appunto nell’analisi 
dello Stato si rende definitivo il suo distacco dal marxismo, il quale, nel- 
la versione leniniana soprattutto, era privo di interesse per la problema- 
tica dello Stato nei rapporti con gli individui. Per Struve il moderno 
Stato di diritto è entrato in una fase di crisi e di contraddizioni in quan- 
to, è vero, esso «ha riconosciuto gli inalienabili diritti deli’individuo» 
e quindi «ha ristretto di diritto e di fatto la sfera del dominio statale»; 
ma, nello stesso tempo, si sono creati «in primo luogo, nuovi campi e 
fenomeni di vita che — alcuni subito, altri gradatamente — sono finiti sot- 
to il potere e l’influsso dello Stato» e «in secondo luogo, un nuovo vasto 
apparato statale con tutti i suoi dispositivi regolarmente funzionanti è 
penetrato in sfere che prima gli erano inaccessibili», Questa potenza 
o Stato è un fattore nuovo e specifico del nostro tempo. Ed è chia- 
ro che 


il suo significato culturale varia totalmente in funzione del fatto che allo Stato, 
armato di tutte le piú moderne acquisizioni della tecnica industriale, ammini- 
strativa e d’altro tipo, si contrapponga, oppure no, l'individuo investito dei 
suoi diritti. In altre parole, che significa la crescita della potenza materiale del- 
lo Stato, crescita creata e garantita dal progresso di ogni sorta di tecnica, là 
dove i diritti dell'individuo non si sono solidificati nel diritto, dove il dominio 


1 Ibid. p- 542. 
n Ibid., p. 550, 
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o il riconoscimento del diritto oggettivo non è accompagnato dall’assoluto rico- 
noscimento dei diritti soggettivi? Questo problema, che è di enorme interesse 
per la filosofia della cultura e quindi del diritto, è nello stesso tempo, secondo 
il nostro profondissimo convincimento, il problema fondamentale della cultura 
russa contemporanea, quello che assorbe tutti gli altri. 


Proprio la convinzione che «mai, in nessuna epoca storica la man- 
canza, nell’individuo, di diritti solidificati nel diritto ha costituito un 
cosí grande pericolo culturale come nel secolo degli enormi Stati dotati 
di una perfetta rete di ferrovie, telegrafi, telefoni, e di un “apparato” 
burocratico “illimitato” di impeccabile efficienza» ”, proprio questa 
convinzione conferiva il suo vero significato alla celebre chiusa delle 
Krititeskie zametki e a tutto il «marxismo legale» e poi al liberalismo 
costituzionale di Struve: «Riconosciamo la nostra arretratezza culturale 
(nekul'turnost) e andiamo a scuola dal capitalismo». Era un invito 
che suonava aberrante alle orecchie dei populisti, ancora illusi di poter 
evitare alla Russia la «scuola» del capitalismo, mentre appariva apolo- 
getico al marxismo rivoluzionario, che pensava di poter ridurre al mi- 
nimo quella «scuola», limitandola per di più a un apprendimento nega- 
tivo. Il «marxismo legale» di Struve se portava invece a un apprendi- 
mento in positivo, non solo antizarista, da ultimo non poteva non por- 
tare a un rifiuto totale del marxismo come concezione sociale e come 
progetto politico coerente e compiuto. 

Già nelle Krititeskie zametki Struve aveva abbozzato la sua inter- 
pretazione antirivoluzionaria del marxismo: riflettendo, nel 1901, sugli 
anni del suo marxismo legale, obiettava a un critico populista, Michaj- 
lovskij, (il quale, nella «svolta critica» del marxismo russo vedeva un 
riflesso dell’analoga svolta avvenuta, con Bernstein, nel marxismo occi- 
dentale), che già in quel suo libro del 1894 aveva esposto «un mucchio 
di eresie» e che «il carattere antipopulista di quel {suo} primo tentativo 
letterario aveva nascosto in notevole misura agli avversari la [sua] non 
ortodossia». Inoltre, continuava Struve, la sua «revisione» del marxi- 
smo «era cominciata già durante la [sua] alleanza con l’ortodossia, senza 
spezzare tale alleanza», che era cementata dal comune avversario, il po- 
pulismo, e dall’esigenza di dare una nuova interpretazione teorica e pra- 
tica della realtà russa. Tutto questo «avveniva prima del “grande even- 
to” della letteratura marxista eutopeo-occidentale, prima della pubbli- 
cazione del libro di Bernstein». Perciò il «movimento critico nel marxi- 
smo russo non solo è nato prima di quello europeo-occidentale, ma ha 


12 Ibid., p. 351. 
3 Ibid., D. 3532. 
1+ 1p., Kritičeskie zametki cit., p. 288. 
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caratteri pienamente originali» e si distingue «per una molto maggiore 
arditezza», in quanto «con decisione e senza riserve e restrizioni conci- 
liatrici di sorta» rompe «con tutte le tesi del marxismo che agli occhi 
dei rappresentanti di questo movimento risultano inconsistenti» ”. 

Le osservazioni retrospettive di Struve sono esatte. La «maggiore 
arditezza», di cui si vanta, si spiega non soltanto con la superiore forza 
culturale e con il vario lavoro di gruppo dei «marxisti legali», ma anche 
con il loro disimpegno politico rispetto alle organizzazioni socialiste 
e con la loro evoluzione verso mete che ormai non avevano più nulla in 
comune con l'ideologia marxista e il movimento operaio. Mentre il re- 
visionismo bernsteiniano nasceva all’interno del maggiore partito social- 
democratico, il revisionismo dei «marxisti legali» russi era simultaneo 
al tentativo di costituire il primo partito socialdemocratico in Russia. 
Sul piano politico i due revisionismi ebbero però effetti analoghi: come 
in Germania Bernstein non riusci a legare il movimento operaio al libe- 
ralismo, cosf in Russia Struve e gli altri marxisti legali si staccarono defi- 
nitivamente dalla socialdemocrazia, dando vita a un movimento liberale 
in sempre maggiore opposizione a un movimento operaio sempre più 
radicale. 

Anche per quel che riguarda il concetto di rivoluzione Struve iniziò 
il suo ripensamento già dalle Krifiteskie zametki, precisamente nel ca- 
pitolo che tratta della contrapposizione marxiana tra ricchezza nazionale 
e benessere popolare, cioè tra progresso (economico) nella sfera della 
produzione e progresso (sociale) nella sfera della distribuzione. Marx 
= rileva Struve — vedeva nella sfasatura tra i modi di produzione e Por- 
ganizzazione della distribuzione una delle contraddizioni fatali per il ca- 
pitalismo, e riponeva le sue speranze in un ulteriore sviluppo del siste- 
ma capitalistico, in quanto solo quest’ultimo era «capace di creare le 
premesse materiali e psicologiche di un nuovo, più giusto ordine socia- 
le» *. Alcuni passi di Marx portano a pensare che egli immaginasse il 
passaggio del capitalismo al nuovo regime sociale come un crollo brusco 
del capitalismo sotto il peso delle sue crescenti contraddizioni, continua 
Struve; ma nello stesso tempo Marx fu tra i primi a rilevare il «signifi- 
cato socio-culturale della legislazione di fabbrica e della graduale uni- 
ficazione economica e politica delle masse lavoratrici». Da allora 

i suoi seguaci si sono battuti e si battono instancabilmente per le riforme negli 


interessi del proletariato industriale. In questa politica è racchiuso il ricono- 
scimento che sul terreno del sistema capitalistico esiste fa possibilità di un mi- 


4 Ip, Na raznye tery cit., pp. 301-2, 
te ` e . . Le 
ID., Kritičeskie zametki cit., p. 130. 
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glioramento parziale e graduale della condizione della classe operaia. Le rifor- 
me sociali costituiscono gli anelli che collegano il capitalismo al sistema che lo 
sostituirà e, qualunque sia il carattere politico dell’anello conclusivo che farà 


da confine tra le due forme economico-sociali, luna forma cresce storicamente 
dall'altra”. 


Tra il capitalismo e il socialismo non c’è, quindi, un «abisso», ma «tut- 
ta una serie di gradi» ”. 


2. Socialismo «etico» e revisionismo. 


Il riformismo era già chiaramente enunciato in queste brevi conside- 
razioni del 1894. Ma con lo studio Die Marxsche Theorie der sozialen 
Entwicklung. Ein Kritischer Versucb', questo riformismo dispiega le 
sue premesse revisionistiche, inserendosi originalmente nella Bernstein- 
debatte. Struve scorge una contraddizione nel concetto marziano di r1- 
voluzione dove, da una parte, Marx postula una teoria della «miseria 
crescente» del proletariato e, dall’altra, attribuisce allo stesso proleta- 
riato la missione di inverare le conquiste culturali dell'umanità, conqui- 
ste intensificate nel capitalismo. Secondo Struve, l’impoverimento eco- 
nomico e la maturità politico-sociale della classe operaia, maturità che 
deve rendere questa capace di effettuare il più grandioso di tutti i rivol- 
gimenti, si escludono a vicenda, se si considerano le cose realisticamente. 
Ma la contraddizione più radicale è intrinseca al concetto teorico di ri- 
voluzione sociale, il quale, per Struve, non solo è privo di significato, 
ma addirittura falso. Infatti, se la rivoluzione sociale deve designare il 
rivolgimento completo dell'ordine sociale, oggi essa non può essere pen- 
sata che in forma di un processo continuato, ininterrotto di trasforma- 
zioni sociali. La rivoluzione politica può essere l'anello conclusivo di 
questo sviluppo, ma il rivolgimento non dipende da questo risultato e 
può benissimo essere pensato senza di esso. Nella sua analisi del con- 
cetto di rivoluzione, Struve giunge a negare la dialettica, unica fonda- 
zione di quel concetto: la concezione dialettica porta necessariamente 
a pensare la trasformazione sociale come un piú o meno semplice pro- 
cesso di rivoluzione politica; ma il rivolgimento sociale, nella sua astrat- 
tezza, è un processo di sviluppo estremamente complesso, e quanto mag- 
giore è il contenuto da noi attribuito a questo processo, tanto maggiore 


? Ibid., pp. 130:3I. 
0 Ibid., p. 131. 


' Pubblicato per la prima volta in « Archiv für Soziale Gesetzgebung und Statistik», xVI, 1899. 
Ne esiste una scadente traduzione russa: Marksovskaja teorija social nogo razvitija, Kiev 1905. 
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è la difficoltà a pensarlo come «rivoluzione». Se per rivoluzione sociale 
si intende un completo rivolgimento dell’ordine della società, allora il 
rapporto tra questa rivoluzione e quella politica, cioè la «rivoluzione», 
potrà essere formulato cosí: quanto piu rivoluzionaria è la trasforma- 
zione sociale, tanto meno essa può essere «rivoluzionaria», La comples- 
sità e la ricchezza di contenuto esclude la semplicità del metodo. 

Il distacco dal marxismo rivoluzionario, che attribuiva alla rivolu- 
zione politica una funzione di accelerazione e di egemonizzazione della 
rivoluzione sociale, era totale. Un distacco che, naturalmente, si verifi- 
cava nella stessa concezione filosofica con una torsione dell’orientamen- 
to da Hegel a Kant, già presente nella prima opera struviana e destinato 
a farsi sempre più esplicito. La legge della «continuità di ogni movi- 
mento», che la dialettica marxista hegelianamente respinge come tauto- 
logica (e «reazionaria»), viene riaffermata nel nome di Kant. E il vec- 
chio principio «natura non facit saltus» si trasforma in quello «intel- 
lectus non patitur saltus». Con questa riaffermazione della logica non 
dialettica il concetto di rivoluzione viene respinto da Struve nella sfera 
dove, dai tempi di Kant, si trovano il libero arbitrio (nel senso di atti 
privi di causa), la sostanzialità dell'anima, ecc.; praticamente sono con- 
cetti di straordinaria importanza, ma teoricamente sono privi di signifi- 
cato. Anche sul piano filosofico, dunque, il revisionismo dei «marxisti 
legali» era più profondo e coerente di quello di Bernstein e portava a 
una rottura ancora pi netta con il marxismo rivoluzionario, hegeliano e 
positivistico (e insieme volontaristico nelle sue espressioni pit radicali). 

Nello spirito del «socialismo etico» di tendenza neokantiana, ma 
sempre con una originalità di impostazione, che è propria del «marxi- 
smo legale», impegnato in una polemica con un fenomeno specificamen- 
te russo come il populismo, Berdjaev intende dare un supplementare 
fondamento morale alla teoria marxiana. Anch’egli, come Struve, è con- 
vinto che il socialismo cresca nelle viscere stesse del capitalismo e non 
gli si contrapponga come una sorta di miracoloso fenomeno rivoluziona- 
rio generato da un demiurgico atto creativo: 


Il capitalismo è buono non solo perché sviluppa Ie forze produttive della 
società, che sono la base di ogni progresso, ma anche perché nel suo seno sorge 
un tipo superiore di psicologia sociale. La via lungo la quale si democraticizza 
la società umana segue la direzione dello sviluppo del capitalismo e della gran- 
de industria e non consiste affatto nella lotta contro questo sviluppo. Lo svi- 
luppo del capitalismo non è un fatale «corso naturale delle cose», e le «corre- 
zioni» democratiche a questo sviluppo non possono essere considerate come 
una violazione di questo «corso naturale», Queste «correzioni» sono una parte 
imprescindibile dello sviluppo sociale naturale, il risultato regolare della lotta 
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dei lati luminosi della società capitalistica contro quelli oscuri. Il capitalismo 
allo stato puro, senza «cotrezioni», non soltanto in Russia non raggiungerà il 
punto culminante del suo sviluppo, ma non ha raggiunto in alcun paese questo 
momento, poiché non si tratta che di un'astrazione, impensabile nella realtà 
storica... Gli elementi del nuovo tipo di socialità che possiamo aspettare nel 
futuro pervadono la società contemporanea e la democraticizzano; per il rag- 
giungimento del nostro fine supremo nella società il bene deve aumentare, il 
male deve diminuire. Queste «correzioni» create dallo stesso sviluppo capita- 
listico tapperanno i buchi della società esistente finché tutto il tessuto sociale 
non si farà interamente nuovo... Noi capiamo più a fondo dei populisti i lati 
oscuri dello sviluppo del capitalismo e della grande industria, eppure salutia- 
mo questo processo, perché esso non solo porterà a superiori forme di vita, ma 
anche immediatamente aumenta il bene rispetto alle forme arretrate *. 


A questa giustificazione etica del capitalismo e del suo «male» rela- 
tivo e transeunte, ma inevitabile, corrisponde un’analoga giustificazione 
di quell’ideale superiore di una futura società che lentamente si va rea- 
lizzando, secondo Berdjaev, già all’interno della contraddittoria società 
capitalistica. Il marxismo dà all’ideale sociale (socialismo) una duplice 
fondazione. Prima di tutto lo dichiara «oggettivamente necessario» nel 
senso che le tendenze dello sviluppo sociale sono tali che il regime so- 
ciale da noi considerato ideale si realizzerà come «inevitabile risultato 
della legalità immanente del processo storico». I tre volumi del Capi. 
tale, aggiunge Berdjaev in una nota, sono sostanzialmente dedicati a 
questa fondazione. Ma oltre a questa sanzione logico-oggettiva dell’i- 
deale, il marxismo ne dà un’altra psicologico-soggettiva: «l’ideale di 
convivenza, che coincide con la previsione scientifica, risulta soggetti- 
vamente auspicabile per una classe sociale determinata, e questa classe 
lotta per la sua realizzazione» *. Tra queste due fondazioni c'è un rap- 
porto di dipendenza perché la seconda, che praticamente è la più impor- 
tante, è sottomessa teoricamente alla prima. Ma entrambe paiono a Ber- 
djaev insufficienti e bisognose di una terza fondazione da lui definita 
«etico-oggettiva»: 


Bisogna mostrare che il nostro ideale sociale non solo è oggettivamente ne- 
cessario (categoria logica), non solo è soggettivamente auspicabile (categoria 
psicologica), ma che è anche oggettivamente morale e oggettivamente giusto, 
che la sua realizzazione sarà un progresso nel senso di un miglioramento, in- 
somma che esso è universalmente obbligatorio ed ha valore incondizionato co- 
me dover essere (categoria etica)‘. 


2 N. BERDJAEV, Subzektivizii i individualizm v obitestvennoi filosofi. Krititeskij etiud o N. K. 
ERa OTRO, Sankt-Peterburg 1901, pp. 259, 260, 261. 
id., p. 63. 
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Benché preveda che i suoi «compagni di idee», cioè i marxisti, ravvisino 
in ciò una «inammissibile eresia», Berdjaev si propone di sviluppare il 
«punto di vista etico» sul marxismo e viene cosí ad occupare, con que- 
sta sua prima e unica impegnativa opera «marxista», un suo posto ori- 
ginale nel «socialismo etico» europeo. 

Un altro momento centrale della riflessione filosofica del «marxista 
legale» di Berdjaev è la sociologia della conoscenza. AI problema del 
soggettivismo conoscitivo Berdjaev giunge necessariamente nella sua 
critica del «metodo soggettivo» di Michajlovskij, il quale postula un 
primato del momento etico («soggettivo») nel processo gnoseologico 
(«oggettivo»), per cui non si dà una conoscenza avalutativa dei feno- 
meni sociali. Berdjaev riconosce, con Michajlovskij, il soggettivismo, 
ma come «a priori psicologico», nel senso che un «oggettivismo psicolo- 
gico», una visione spassionata e indifferente della realtà sociale è un’il- 
lusione, una «foglia di fico che troppo spesso nasconde un “soggettivi- 
smo” della peggior specie» ‘, Ma il problema sta nel trovare un rapporto 
tra questo soggettivismo psicologico, inevitabile, e l’oggettivismo logico 
(trascendentale), indispensabile. Poiché soggettivismo e oggettivismo 
sono due categorie d'ordine diverso, esse non devono necessariamente 
contrapporsi ed escludersi a vicenda. La questione, per Berdjaev, si pone 
in questi termini: in quali condizioni l’inevitabile soggettivisno umano 
non contraddice le esigenze dell’oggettivismo scientifico? Che cosa è 
necessario per unione armonica del soggettivo e dell’oggettivo? 


Questo problema può essere risolto non con la confusione della coscienza 
psicologica (soggettiva) e di quella trascendentale (oggettiva), come fa Michaj- 
lovskij, ma con la loro rigorosa delimitazione. Per risolvere questo problema è 
necessario il lavoro comune della teoria della conoscenza e della sociologia. 
I fondatori della concezione materialista della storia hanno indicato la via giu- 
sta, ma il lato filosofico del problema è rimasto non elaborato. La psicologia 
(soggettivismo) di ogni classe sociale progressiva crea il terreno più favorevole 
per un atteggiamento oggettivo (in senso scientifico) verso i fenomeni. Gli ideo- 
logi di una classe progressiva non hanno nulla da temere e possono guardare 
in faccia la verità, poiché loro alleato è il processo storico, Un’originale armo- 
nia di soggettivo e oggettivo, di auspicabile e necessario, un minimum di uto- 
pismo che è sempre direttamente proporzionale alla disarmonia tra soggettiva- 
mente auspicabile e oggettivamente necessario, ecco i tratti pit caratteristici di 
una classe storicamente progressiva, di una classe cui appartiene il futuro”. 


Naturalmente, precisa Berdjaev in una nota, si tratta di un’armonia 
relativa e non assoluta, e la verità è il processo (umanamente) infinito 
di approssimazione alla verità. L’ideologo di una classe progressiva può 


$ Ibid., P. 46. 
7 Ibid., DD. 47-48. 
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essere più lontano dalla verità di un pensatore socialmente reazionario, 
eppure le condizioni psicologiche favorevoli alla conoscenza oggettiva 
si trovano nel senso sopra indicato: 


Noi non neghiamo affatto che il carattere acuto della lotta sociale possa es- 
sere molto sfavorevole per la conoscenza, in quanto impedisce al pensiero teo- 
rico di svilupparsi. Cosa che di fatto si è manifestata, ad esempio, nella filoso- 
fia del marxismo, la quale zoppica molto. Gli ideologi non hanno avuto tempo 
di spingere avanti il pensiero teorico, e di qui è derivata la disastrosa tendenza 
all’ortodossia. Ma in questo caso le condizioni sfavorevoli si riducono all’insuf- 
ficiente sviluppo e all’insufficiente forza di un certo gruppo sociale, mentre 
l’«idea» di questo gruppo non può essere che favorevole per la conoscenza. 
Costruire una concezione armonica, integrale, progressiva è possibile soltanto 
se ci si compenetra di questa «idea» e se si anticipa la potenza e il rigoglio che 
ci aspetta nel futuro. Per questo, forse, bisogna elevarsi sopra la lotta quoti- 
diana, ma solo per compenettarsi ancora di piú del significato storico-univer- 
sale di questa lotta". 


Lo stesso rapporto tra psicologico e trascendentale viene stabilito da 
Berdjaev, oltre che per il problema conoscitivo, anche per quello mo- 
rale: soltanto nella coscienza morale di una classe sociale progressiva si 
dà armonia dei due momenti, perché 


la psicologia della classe progressiva è il risultato di un adattamento alle esi- 
genze del progresso sociale universale. E quindi soltanto in essa si osserva la 
coincidenza dell’individuale e del particolare con l’universale, che costituisce 
il carattere fondamentale del morale. Certo, la moralità, come la verità, non 
può essere di classe, ma storicamente essa assume forma di classe e suo por- 
tatore è la classe sociale che regge la bandiera del progresso universalmente 
umano’. 


La morale della classe più progressiva (più vicina a fondersi con luni- 
versalità umana), la morale della classe operaia, diventa, nella sua idea, 
il «principio di una legislazione universale» cosí come la prospettiva 
aperta da tale classe porta, sul piano conoscitivo, a una tendenziale fu- 
sione del momento psicologico e di quello trascendentale, cioè a un mas- 
simo di progresso verso la verità scientifica. 


3. Il marxismo strumento di europeizzazione. 


I marxisti legali, che in un primo momento cercarono di dilatare al 
massimo i confini teorici del marxismo e di convogliare al suo interno 
affluenze filosofiche di diversa origine, dovevano poi uscire e allonta- 


" Ibid., pp. 48-49. 
°’ Ibid., p. 78. 
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narsi dall'area marxista, imboccando ciascuno proprie vie di sviluppo. 
Per lo piú queste vie ebbero una coloritura religiosa più o meno accen- 
tuata. Per questo è di particolare interesse seguire l'evoluzione «dal 
marxismo all’idealismo» del «marxista legale» che con più coerenza per- 
corse la via religiosa fino a diventare uno dei maggiori teologi russi del 
Novecento: Sergej Bulgakov. Nella prefazione alla sua raccolta di arti- 
coli scritti tra il 1896 e il 1903, Bulgakov, in una sorta di lucida auto- 
biografia teoretica, traccia l'arco di un mutamento che fu propriamente 
suo, ma che in una certa misura illumina di riverbero il divenire di una 
parte della cultura russa di quegli anni. Ecco, da parte di Bulgakov 
ormai uscito dal marxismo, il riconoscimento della funzione che, per i 
«marxisti legali», ebbe il giovane marxismo russo: 


Dopo l’opprimente atmosfera degli anni ’&o il marxismo fu una fonte di 
vigore e di ottimismo operoso, il grido di battaglia della giovane Russia, quasi 
il suo fermento sociale. Esso assimilò e con tenace energia propagandò un de- 
terminato modo pratico di azioni, consacrato dall’esperienza secolare dell’Oc- 
cidente, e cosí riaccese la fede, quasi spenta nella società russa, nella vicinanza 
della rinascita nazionale, indicando nell'europeizzazione economica della Rus- 
sia il cammino sicuro verso questa rinascita '. 


Bulgakov sottolinea poi che «il marxismo russo era del tutto estraneo 
a qualsiasi illusione dolciastra, anzi, con tutta la sua energia, esso avan- 
zava il principio del realismo politico-sociale, di una concezione lucida e 
scientifica della realtà economica russa» *. Persino il «materialismo eco- 
nomico», che Bulgakov, quando scriveva quelle righe, ormai rifiutava, 
gli sembra dotato degli stessi meriti di realismo: «quale che sia il nostro 
atteggiamento verso questa dottrina, non si può non riconoscere che 
essa aveva indiscutibili vantaggi scientifici e logici rispetto alla sociolo- 
gia soggettiva contro la quale dovette combattere». 

Bulgakov riconosce al marxismo non solo una superiorità «scien- 
tifica» rispetto al populismo, ma una sovrabbondanza di significati che 
gli conferisce un posto esclusivo tra tutte le altre dottrine politico-so- 
ciali, e che però nello stesso tempo gli crea un’insuperabile contraddi- 
zione interna. Il marxismo, scrive Bulgakov, «dà ai suoi seguaci più di 
quello che può dare qualsiasi teoria scientifica, quali che siano i meriti 
di cui essa disponga: ad esso sono propri molti caratteri di una dottrina 
puramente religiosa e, benché in via di principio neghi la religione come 
“ideologia” borghese, per certi suoi aspetti è un indubbio surrogato 


* S, BULGAKOV, Of marksizma k idealizmu, Sbornik statej (1896-1903), Sankt-Peterburg 1903, 
p. VII, 

? Ibid. 

3 Ibid., p. VII. 
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della religione» in quanto il marxismo «spiega all'uomo — se bene o 
male, è un’altra faccenda — l'uomo stesso: gli assegna un determinato 
posto nel mondo e nella storia, indica dei doveri, dà un fine alla vita e 
all'attività, insomma lo aiuta a dare un senso alla sua esistenza» ‘. Il fa- 
scino particolare del marxismo sta, pet Bulgakov, in questa unione di 
concetti scientifici e utopici, unione logicamente innaturale, ma psicolo- 
gicamente comprensibile, 

Data questa nozione del marxismo, Bulgakov segue l'iter di tutto il 
«marxismo legale»: prima di tutto Kant («devo riconoscere che Kant è 
sempre stato per me più indubitabile di Marx e ritenevo necessario veri- 
ficare Marx con Kant e non viceversa») * e Bernstein, il quale «conficcò 
un cuneo nel cuore del marxismo e lo spaccò in due parti diseguali, di 
diversa saldezza e diverso significato» *. Questi, infatti, criticando la tat- 
tica della socialdemocrazia tedesca e invitandola a una maggiore aderen- 
za alla vita, «inevitabilmente doveva compiere un attacco anche contro 
quegli elementi utopici del marxismo che costituivano la sua poesia e 
gli conferivano i caratteri di una fede religiosa» ’. La conclusione di que- 
sta crisi, ormai cronica, del marxismo fu che 


la questione dell'ideale sociale, che prima per me si poneva e si risolveva inte- 
ramente nella sfera della sociologia positiva marxista, a poco a poco venne trat- 
ta fuori di qui e sempre pit chiaramente si andò formulando come problema 
metafisico-religioso, che toccava le radici pi profonde della concezione meta- 
fisica e faceva suonare le corde piu sottili del sentimento religioso *. 


L'evoluzione di Bulgakov «dal marxismo all’idealismo» era cosí com- 
piuta, anche se, come egli riconosce ancora, «chi una volta è passato per 
la scuola del marxismo, non può e non deve mai dimenticare le sue le- 
zioni», 

Lo schema di sviluppo dei «marxisti legali» resta quello sintetizzato 
nella formula del passaggio dal «marxismo all’idealismo» attraverso il 
kantismo e il revisionismo e, sul piano politico, dal socialismo al libe- 
ralismo per alcuni o dal «socialismo scientifico» al «socialismo utopico» 
o etico per altri (in particolare per Tugan-Baranovskij, per il quale il 
socialismo «utopico» merita «la più seria attenzione» e, «sotto certi 
aspetti, è persino pit scientifico del marxismo») ”. Non solo il marxismo, 


' Ibid., p. 1X. 

5 Ibid., P. XI. 

é T bid., pp. XIII-XIV. 

? Ibid., p. XIV. 

* Ibid., p. XVI. 

? Ibid., p. XXI. 

10 M. TUGAN-BARANOVSKIJ, Sovremennyj socializm v svoem istoriteskorm razvitit, Sankt-Peter- 
burg 1906, p. IV, 
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ma lo stesso kantismo fu per alcuni marxisti legali solo una tappa verso 
una nuova concezione religiosa del mondo. Con chiarezza questo cam- 
mino è manifestato da Frank che vede Kant al confine di due epoche: 
egli è simultaneamente colui che dà un compimento filosofico al raziona- 
lismo e colui che per primo lo distrugge; e il suo sistema è come un eter- 
no oscillare tra razionalismo e idealismo religioso. E come il dualismo 
intrinseco al «socialismo scientifico» ha portato quest’ultimo alla disso- 
luzione, anche la sottile ma fragile costruzione kantiana dovrà dissol- 
versi per cedere il posto a una nuova visione metafisica. Per cui «non 
soltanto la parola d’ordine “Kant e Marx”, ma anche quella più sensata 
“Kant invece di Marx” non è in grado di soddisfare le esigenze spiri- 
tuali del nostro tempo. Una verifica severa del retaggio intellettuale del 
passato mostrerà necessariamente che né Kant né Marx possono essere 
ormai le nostre guide» *. 

Anche per chi non si spinse cosî lontano dal marxismo e non abban- 
donò cosí decisamente il socialismo, fu questo l’ambito di problemi in 
cui operò il marxismo legale, Il quale solo in parte fu l’equivalente del 
revisionismo europeo-occidentale: al «marxismo legale» russo non si 
deve riconoscere soltanto il primato cronologico, rivendicato dai suoi 
rappresentanti, in fatto di revisionismo; né si deve riconoscere solo la 
radicalità della sua revisione del marxismo che superò di gran lunga 
quella della revisione bernsteiniana, giungendo a un antimarxismo di 
principio. Diversa era la situazione storica in cui i due revisionismi ope- 
ravano: in Germania, dove esisteva il più forte partito socialdemocra- 
tico, il problema era quello di adattare la dottrina di Marx a una lotta 
parlamentare che non aveva cancellato la lotta di classe, ma rendeva 
inattuale una conquista rivoluzionaria del potere. E tutta la discussione 
intorno alle proposte di Bernstein, a parte le questioni dottrinali, ver- 
teva sulla difficoltà di far quadrare una prassi riformista a una dottrina 
rivoluzionaria. In Russia, invece, il marxismo era nato come teoria pri- 
ma della formazione di un partito socialdemocratico e il revisionismo in 
quel paese, il «marxismo legale», si svolse di pari passo con la costitu- 
zione di tale partito e con la lotta contro l’autocrazia zarista. Inoltre in 
Russia si poneva il grande problema di un superamento del populismo, 
che a sua volta, in passato, non aveva ignorato il marxismo, pur traen- 
done ammaestramenti del tutto particolati. 

In queste condizioni la lotta tra revisionisti e rivoluzionari doveva 
assumere forme piu inconciliabili che in Germania, tanto più che i revi- 


U S, L. FRANK, Filosofija i Zizn'. Etiudy ìi nabroski po filosofi kul'tury, Sankt-Peterburg 1910, 
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sionisti presto uscirono dal marxismo e per lo più anche dal socialismo, 
mentre i rivoluzionari conoscevano una spaccatura decisiva (in men- 
scevichi e bolscevichi), ignota allora alla socialdemocrazia occidentale. 
Questo creò una distanza sempre maggiore e sempre più ostile tra gli 
ex «marxisti legali», ormai passati per lo pit al liberalismo organizzato 
in un partito politico borghese moderato, quello democratico-costituzio- 
nale, di tipo europeo-occidentale, e i marxisti rivoluzionari, soprattutto 
nella loro parte bolscevica, ancora permeata dello spirito populistico- 
cospirativo e insieme profondamente nuova come fenomeno teorico e 
organizzativo. Tutta una serie di problemi teorici e politici che i « marxi- 
sti legali» avevano posto e che poi avevano creduto di poter risolvere 
solo con una critica radicale del marxismo, restarono cosí ignorati nel 
marxismo russo (ma anche in quello occidentale coevo) del primo Nove- 
cento, o trovarono in esso una soluzione inadeguata, mentre, dal canto 
loro, i neoliberali ex marxisti non riuscirono a radicare le loro soluzioni 
nella concreta realtà politica e sociale russa. La storia del «marxismo le- 
gale», di là dal valore della sua ricerca in una sfera specifica come quel- 
la dell'economia politica e della storia economica, resta ancora oggi di 
grande interesse non solo per le opere migliori dei suoi rappresentanti, 
ma anche per l’uso cui il marxismo fu sottoposto per la prima e unica 
volta: strumento di una europeizzazione politica liberale di un paese in 
via di rapido sviluppo economico come la Russia. In seguito il marxi- 
smo diventerà strumento politico, non più liberale, di uno sviluppo eco- 
nomico accelerato, diverso da quelli fino allora noti in Europa. 

Per i marxisti russi il problema del «marxismo legale» si tradurrà 
poi in quello dell’atteggiamento da assumere verso il liberalismo russo 
e, come tale, si accenderà con particolare acutezza durante la rivoluzione 
del 1905. Nei riguardi degli «alleati» di un tempo, ormai acerrimi ne- 
mici, Lenin si vanterà di aver subito individuato nella critica di Struve 
al populismo il germe del suo futuro liberalismo, ricordando il suo pro- 
prio scritto Ekonomičeskoe soderzanie narodnitestva i kritika ego v 
knige g. Struve (Il contenuto economico del populismo e la sua critica 
nel libro del sig. Struve), pubblicato in una miscellanea edita nel 1895 
e subito distrutta dalla censura. Ripubblicando nel 1908 quell’articolo, 
Lenin scrisse nella prefazione generale al volume in cui apparve: 


La polemica con Struve, vecchia e sotto molti aspetti invecchiata, ha il va- 
lore di un piccolo esempio istruttivo. Questo piccolo esempio fa vedere l’im- 
portanza politico-pratica della polemica teorica intransigente. Infinite volte si 
è rimproverato ai socialdemocratici rivoluzionari di essere troppo inclini a una 
simile polemica e contro gli «economisti», e contro i bernsteiniani, e contro i 
menscevichi... Da noi si ama molto dire che i russi in generale, i socialdemo- 
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cratici in particolare, i bolscevichi in specie, hanno un'eccessiva inclinazione 
per la polemica e per le scissioni. Da noi si ama anche dimenticare che un’ec- 
cessiva inclinazione a saltare dal socialismo al liberalismo è generata dalle con- 
dizioni dei paesi capitalistici in generale, dalle condizioni della rivoluzione bor- 
ghese in particolare, dalle condizioni della vita e dell’«attività» dei nostri intel- 
lettuali in specie. Da questo punto di vista è tutt'altro che inutile vedere come 
stavano le cose dieci anni fa, quali erano i dissensi teorici con lo «struvismo» 
che già allora si delineava, e quali furono le piccole (a prima vista piccole) di- 
vergenze dalle quali derivarono una completa demarcazione politica dei partiti 
e una lotta implacabile in parlamento, in tutta una serie di organi di stampa, 


in assemblee popolari, ecc. *. 


Nello stesso articolo Lenin, con un procedimento suo tipico, amalgama 
le diverse tendenze avverse al bolscevismo: 


Se si dà uno sguardo d'insieme alla lotta delle due tendenze del marxismo 
russo e della socialdemocrazia russa nel corso di dodici anni (1895-1907), non 
si può non giungere alla conclusione che il «marxismo legale», l’«economi. 
smo» e il «menscevismo» sono forme diverse di una stessa tendenza storica”. 


È una tendenza determinata, per Lenin, dal fatto che «in tutti i paesi 
capitalistici il proletariato è inevitabilmente legato da migliaia di gra- 
dini di transizione al suo vicino di destra, la piccola borghesia» e che 
ciò non poteva non manifestarsi nella «maniera più recisa, definita e 
spiccata» in un paese «piccolo-borghese» come la Russia, dove simulta- 
neamente si preparava la «rivoluzione borghese» e si formavano i «pri- 
mi germi del giovane partito operaio socialdemocratico» “. Con questo 
procedimento sociologico-politico, che non solo unificava fenomeni di- 
versi come il liberalismo, l’«economismo» e il menscevismo, ma li ridu- 
ceva anche a mera manifestazione di un influsso malefico della piccola 
borghesia, tutta la problematica interna di quelle tendenze veniva an- 
nullata e si affermava, secondo il principio ideologico dell'ortodossia, un 
unico partito marxista autentico; quello di Lenin. 

In un articolo del 1901, «contro l'intolleranza ortodossa», Struve 
aveva cosí sintetizzato il «ragionamento fondamentale dell’ortodossia»: 


C LENIN, Che fare? cit., pp. 463-64. 

D Ibid., p. 479. 

4 Ibid. Di diverso tono fu la critica che a Struve, nell'ambito della generale polemica anti- 
bernsteiniana e antirevisionista, mosse Plechanov, le cui posizioni furono espresse su un piano più 
astrattamente teorico che direttamente politico, assumendo sostanzialmente la forma di una difesa 
della « dialettica materialistica». Dei tre articoli dedicati alla critica di Struve vale la pena di ri- 
portate questo giudizio conclusivo: «Molti anni fa nella nostra rivista “Social-Demokrat* abbiamo 
espresso l’idea che la teoria populista aveva definitivamente fatto il suo tempo e che la nostra intel- 
ligencija borghese, sbarazzatasi del populismo, aveva bisogno di curopeizzare le proprie idee. Ades- 
so questa europeizzazione si è già in gran parte realizzata, ma sì è realizzata in una forma per noi 
inattesa. Quando ne indicavamo la necessità, non pensavamo che si sarebbe compiuta sotto la ban- 
diera del marxismo sia pure “revisionato”. “Fino alla bara sempre se ne impara”, dice giustamente 
un proverbio...» (G. V. PLECHANOV, Sočinenija, vol. XI, Moskva-Petrograd 1923, p. 271). 
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Il corso delle idee che attraverso la superstizione ortodossa porta all’intolleran- 
za è, nelle sue linee generali, il seguente. A una certa visione pratica, che espri- 
me e, per cosí dire, difende gli interessi di una determinata classe sociale, e 
insieme con essi lo sviluppo progressivo e gli interessi di tutta l’umanità, cor- 
risponde una sola costruzione teorica pienamente determinata; tutte le altre 
concezioni teoriche sono espressioni, non rispondenti al progresso umano, de- 
gli interessi di altre classi antagonistiche o, per lo meno, non direttamente soli- 
dali con la classe «eletta» *. 


A questo meccanico monismo pratico-conoscitivo, Struve opponeva un 
dialettico pluralismo teorico e politico anche all’interno di una stessa 
classe, negando il «ragionamento fondamentale dell’ortodossia». E an- 
che cosf varcava il confine tra marxismo e liberalismo, almeno quello che 
allora tra essi era tracciato. 


13 STRUVE, Na raznye temy cit., D. 294. 
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Georgij V. Plechanov: la dannazione dell ortodossia 


Traduzione di Luca Fontana, 


Se i socialisti russi riconoscono in linca di 
principio il diritto alla libertà di parola e lo in- 
cludono nel loro programma, non possono re- 
stringerne il godimento al gruppo o al « parti- 
to» che esige egemonia in un particolare pe- 
riodo del movimento rivoluzionario. 


PLECHANOV, Le mostre divergenze '. 


Nato nel novembre del 1856, nell'ambiente della piccolissima no- 
biltà di campagna nella provincia di Tambov, e destinato, come molti 
della sua famiglia, alla carriera militare, Georgij Valentinoviè Plechanov 
si dedicò tardi alla causa rivoluzionaria, nel 1875, mentre studiava al- 
l’Istituto minerario di Pietroburgo. Entrò nell’organizzazione populista 
Zemlja i Volja nell'autunno del 1876, poco dopo la fondazione, e fu uno 
degli organizzatori e il principale oratore nella famosa dimostrazione 
di piazza Kazan del 6 dicembre 1876. Quando, nell’ottobre del 1879, 
Zemlja i Volja si sciolse e la maggioranza costituî la Narodnaja Volja, 
Plechanov guidò il Cérnyj Peredel, la «frazione nera», minoritaria, che 
si opponeva strenuamente al terrorismo della Narodnaja Volja, insi- 
steva sulla propaganda populista ortodossa tra i lavoratori e i contadi- 
ni, e sosteneva di essere guidata nel suo programma pratico di « partito 
N SSR RRNOIZIONEZO » dalle «proposizioni del socialismo scienti- 

co» È. 

Fuggendo all’estero nel gennaio del 1880, Plechanov seguí per tutto 
quell’anno la rapida crisi del suo Cérnyj Peredel, e il fallimento della 
Narodnaja Volja nel 1881. In seguito, abbandonò il populismo e nel 
1882 scrisse la sua prima opera chiaramente marxista, un’introduzio- 
ne alla seconda edizione russa del Manifesto del Partito comunista’. 
Un anno dopo, assieme agli amici dei giorni del Cérnyj Peredel, Pavel 
Aksel’rod, Vera Zasuliè e Lev Dejè, fondò il gruppo Liberazione del la- 
voro, che si assunse il duplice compito di diffondere in Russia «le idee 
del socialismo scientifico» mediante la traduzione e la distribuzione del- 
le principali opere della «scuola di Marx e di Engels», e di riesaminare 


È PLECHANOV, Sočinenija, a cura di David Bérisovfé Rjazanov, 24 voll., Moskva 1923-27, 
vol. Il, p. 94. RETTO 

2 Cérnyi Peredel, gennaio 1880, n. I, in PLECHANOY, Sočinenija cit., vol. I, p. 109. 
E 3 Predislovie k russkomu izdaniju « Manifesta Kommunisticeskoj Partii», in PLECHANOY, So- 
Cinenifa cit., vol, I, pp. 1350-52. 
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la teoria rivoluzionaria e la società russe «dal punto di vista del sociali- 
smo scientifico». 

Benché si fosse ben presto affermato, e come tale venisse in futuro 
riconosciuto, come teorico guida della socialdemocrazia russa e maggio- 
re filosofo marxista del socialismo europeo, Plechanov — lo dichiarò con 
orgoglio nel discorso che tenne alla conferenza di Stato di Mosca poco 
dopo il suo ritorno dall’esilio nel 1917 — si considerava «un rivoluzio- 
nario e nient'altro che un rivoluzionario» *. In effetti, mentre la sua car- 
riera pratica di rivoluzionario ebbe breve durata in Russia e, stranamen- 
te, scarsa risonanza nell emigrazione, la sua teoria rivoluzionaria costituf 
il suo principale e più significativo contributo al marxismo russo: se 
questa, dunque, sarà oggetto primario di questo saggio, alla sua filosofia 
marxista si farà riferimento soltanto nella misura in cui interferisce con 
la sua teoria rivoluzionaria e con il ruolo che egli ebbe nella socialdemo- 
crazia russa ed europea. Fu il profondo odio per il dispotismo zarista e 
per l’arretratezza russa, che a suo parere ne costituiva il fondamento, 
piuttosto che le ineguaglianze e le ingiustizie del capitalismo borghese, 
che fecero di Plechanov un rivoluzionario. E, parimenti, fu il timore 
della restaurazione dispotica che informò la sua teoria rivoluzionaria, 
facendogli respingere tutti gli schemi massimalistici di una prematura 
presa del potere, dall’«ora o mai» del giacobinismo di Pëtr Tkatév e del 
blanquismo della Narodnaja volja sino al programma di Lenin del 1905 
e del 19x17 sulla dittatura rivoluzionaria. E battaglia non meno fiera egli 
intraprese contro tutti i tentativi dei revisionisti, dei marxisti legali, 
ce) economisti e dei liquidatori per sottrarre il socialismo alla rivo- 
uzione. 


Più di ogni cosa Plechanov odiava il dispotismo. Nel corso di una 
conferenza a Berna, nel 1896°, mise in guardia coloro che ritenevano 
che i russi fossero destinati a combattere per l’«eguaglianza» e il sociali- 
smo piuttosto che per la «libertà» politica: «un simile programma» e 
una tale priorità avrebbero soltanto «rafforzato il dispotismo orienta- 
le», là dove, per citare Nikolaj Nekrasov, suo poeta preferito, «i gemiti 
degli schiavi sono softocati dai sicofanti e dal sibilo delle frustate». De- 
cisamente, 


il capitalismo è cattivo, ma il dispotismo è peggiore. Il capitalismo sviluppa la 
bestia nell'uomo, ma il dispotismo trasforma l’uomo in una bestia da soma. Il 


‘Ob izdanii « Biblioteki Sovremennogo Socializma», 23 settembre r883, ibid., vol. II, pp. 
22-23. 

5 6. V. PLECHANOV, God na rodine, Paris 1921, vol. II, pp. 101-2. 

é Filosofsko-literaturnoe nasledie G. V. Plechanova, vol. 1, Moskva 1972, p. 38. 
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capitalismo allunga le sue sporche mani sulla letteratura e sulla scienza, ma 
il dispotismo uccide la scienza e la letteratura”. 


Anche il più benevolo degli Stati paternalistici, una volta privati i sud- 
diti dei diritti politici, li trasforma, al meglio, in «schiavi sazi, bestiame 
ben nutrito» ’. 

Come ogni altro dispotismo, quello russo si fondava su un’ampia ba- 
se di arretratezza, poiché la Russia era «lo Stato più arretrato d’Euro- 
pa». Come si espresse nel settembre del 1880 sul «Cèrnyj Peredel», 


La Russia è oppressa dalla maledizione che la storia scaglia su ogni paese 
arretrato e corrotto. La natura stessa, per cosí dire, ha preso le armi contro la 
nostra sventurata patria e la colpisce con una calamità dopo l’altra... non meno 
gravi delle piaghe che afflissero gli egiziant ”. 


Negli insegnamenti di Marx ed Engels, Plechanov trovò al tempo stesso 
una teoria scientifica e una strategia rivoluzionaria che contenevano la 
promessa di una liberazione della Russia dal dispotismo e dall’arretra- 
tezza e che gli sarebbero inoltre servite nella sua lotta sia contro i mas- 
simalisti impazienti, che dovevano essere disciplinati e frenati, sia con- 
tro gli anemici minimalisti, che avevano abbandonato la rivoluzione per 
le riforme. 

Di contro al dilemma dei socialisti russi che si battevano per una so- 
cietà socialista postborghese e postcapitalistica, ma erano tuttavia desti- 
nati a fare la loro rivoluzione in una Russia zarista preborghese e pre- 
capitalistica, Plechanov, nei suoi primi opuscoli marxisti, Socialismo e 
lotta politica (1883) e Le nostre divergenze (1884)", propose una stra- 
tegia che distingueva due stadi consecutivi dell’attesa rivoluzione russa. 
Vi sarebbe stata, dapprima, un’immediata rivoluzione liberal-borghese 
che avrebbe rovesciato il potere zarista, portato al potere la borghesia li- 
berale, creato istituzioni politiche liberali e uno sviluppo economico 
capitalistico; una volta realizzato ciò, la classe operaia in sviluppo, con 
l’aiuto dei mentori dell’intelligencija socialista, armati della «teoria ri- 
voluzionaria», avrebbe proceduto ad acquisire la coscienza politica, l’or- 
ganizzazione, il potere e il probabile sostegno contadino, necessari per 
consentire la rivoluzione proletaria-socialista e la costituzione di un go- 
verno socialista per realizzare il socialismo *. 

Poiché la Russia era arrivata tardi al capitalismo, e la sua borghesia 


? Ibid. 

* PLECHANOV, Sočinenija cit., vol. II, p. 366. 

? Ibid., p. 94. 

10 Ibid., vol. I, p. 124. 

n Entrambi gli opuscoli ibid., vol. II, pp. 27-362. 
U Ibid., pp. 70-71, 87-88, 333-36. 
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era ancora debole mentre il movimento socialista era già forte, il capi- 
talismo e il dominio borghese erano «destinati ad avvizzire prima anco- 
ra di fiorire del tutto» ®. Anche se il necessario «periodo costituzionale» 
del dominio borghese e dello sviluppo capitalistico sarebbe stato di bre- 
ve durata, affrettando in tal modo l’avvento della rivoluzione socialista, 
non si dovevano tuttavia far coincidere le due rivoluzioni: 


Legare insieme due fenomeni essenzialmente distinti, quali il rovesciamen- 
to dell’assolutismo e la rivoluzione socialista, intraprendere la lotta rivoluzio- 
naria in base alfa supposizione che questi due fenomeni coincideranno nella 
storia della nostra patria, significa ritardare l'avvento dell’uno e dell’altro " 


Poiché la rivoluzione socialista era ancora questione di un futuro più 
distante, i rivoluzionari socialisti e la classe operaia avevano un inte- 
resse vitale nella «rivoluzione liberale in maturazione» e nel consegui- 
mento di «libere istituzioni politiche» ‘. Essi dovevano quindi seguire 
lo «splendido esempio» offerto alla Germania dal Manifesto del Partito 
comunista alla vigilia della rivoluzione del 1848 e combattere insieme 
con la borghesia «ovunque essa agisce in modo rivoluzionario contro la 
monarchia assoluta»; al tempo stesso, però, non devono «mai cessare 
per un solo istante di instillare nella classe operaia la concezione più 
chiara possibile dell’antagonismo tra borghesia e proletariato» *. 

Per di pi, dovevano fare attenzione che la borghesia liberale, la qua- 
le aveva bisogno della «ventata d’aria fresca dell’autogoverno», non «si 
allontanasse per paura» dalla rivoluzione, temendo il «fantasma rosso» 
di una presa del potere da parte dei socialisti”. Anzi, ed era questo il 
messaggio pratico centrale dei primi opuscoli marxisti di Plechanov, 
qualsiasi tentativo impaziente di presa del potere da parte di una mino- 
ranza rivoluzionaria sul tipo della Narodnaja volja, mirante a instau- 
rare il socialismo in un paese arretrato, era destinato a finire nel «più 
vergognoso fallimento» ”. Infatti, anche se questo azzardo sull’arretra- 
tezza della Russia e sull’apatia delle masse avesse successo e la minoran- 
za social-rivoluzionaria riuscisse a mantenersi al potere come una sorta 
di «casta socialista» a immagine dei «figli del sole peruviani», essa non 
costruirebbe il socialismo, in quanto «l'emancipazione dei lavoratori 
deve essere compito dei lavoratori stessi». Ancora peggio, sotto questo 
«comunismo patriarcale e autoritario» il popolo perderebbe «qualsiasi 


n Thid., ip 271, 337-38. 
4 Ibid., p. 86, sale 
5 Thid., pb. 96, 83. 
1$ Ibid., p. 
= ' Tbid., S = -76, 83. 

5 Ibid., P. 329. 
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capacità di ulteriore progresso», e non si educherebbe di certo al socia- 
lismo. Il risultato di questa presa del potere e di tali «esperimenti e vi- 
visezioni sociali» dall’alto non sarebbe nient'altro che «dispotismo za- 
rista rivestito di comunismo», un «mostro politico simile all'antico Im- 
pero cinese o a quello peruviano», e proprio l’opposto di ciò che si era 
inteso ”. 

A sostegno della sua stringente ingiunzione contro un prematuro 
accesso al potere dei socialisti rivoluzionari nella Russia arretrata, Ple- 
chanov citava e faceva proprio il classico avvertimento di Engels nella 
Guerra dei contadini in Germania del 1850 contro la «peggior cosa pos- 
sibile» che possa accadere al capo di un partito radicale che presumesse 
di prendere il potere o fosse costretto a farlo «in un'epoca in cui il mo- 
vimento non è ancora maturo per il dominio della classe che egli rappre- 
senta e per la realizzazione delle misure che tale dominio implica»: pri- 
gioniero di un «insolubile dilemma», per cui ciò che egli «può fare con- 
traddice la sua precedente immagine pubblica e le sue azioni precedenti 
(Auftreten), i suoi principî e gli interessi immediati del suo partito, e 
ciò che dovrebbe fare non può essere fatto, egli sarà irrimediabilmente 
perduto» ”. I socialisti rivoluzionari avrebbero potuto evitare quella 
«posizione scomoda» risolvendo, grazie al socialismo scientifico, «la phi 
grande e la pit rivoluzionaria teoria sociale del secolo x1x», la loro dif- 
cile situazione. Con l’aiuto del socialismo scientifico essi avrebbero sco- 
perto «le leggi dello sviluppo sociale» e la direzione in cui si muoveva 
la Russia e avrebbero potuto rendersi conto che il futuro offriva «prima 
di tutto» il trionfo della borghesia e del capitalismo, che doveva essere 
accettato «il male del presente nel nostro paese», e l’«inizio» dell’eman- 
cipazione politica ed economica della classe operaia”. 

Mentre la strategia rivoluzionaria di Plechanov, via via che l’elabo- 
rava negli ultimi due decenni del secolo, traeva molto dalle opere di 
Marx e di Engels del 1848-50, e in particolare dal Manifesto del Partito 
comunista e dall Indirizzo del Comitato centrale alla Lega dei comunisti 
del marzo 1850, questo suo «primo tentativo di applicare una peculiare 
teoria scientifica all'analisi degli intricati e complessi rapporti» della 
Russia era un'analisi che non poteva «arrestarsi alle opere di Marx e di 
Engels» ”. Plechanov, certo, non teneva in grande considerazione lam- 
mirazione di Marx per il #zodus operandi della Narodnaja Volja in quan- 


1? Ibid., pp. 77-78, 81-82, 295-96, 306. 
1 Ibid., pp. 329-30, 

2 Ibid., pp. 231, 273. 

2 Ibid., pp. 104-5, 44. 
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to «specificamente russa, storicamente inevitabile» ”, né teneva conto 
dell’indiretta critica sfavorevole alle Nostre differenze di Engels, che 
individuava nella Russia del tempo «uno dei casi eccezionali in cui un 
pugno di individui può fare la rivoluzione» e dove «l'importante è che... 
la rivoluzione scoppi. Che sia una fazione piuttosto che l’altra a dare 
il segnale, che essa avvenga sotto questa o quell’altra bandiera, poco mi 
curo» *. A ragione, dunque, Plechanov è stato definito da un suo bio- 
grafo «il padre del marxismo russo» ”. Tuttavia egli era anche qualcosa 
di più: poiché l’ideologia e la strategia rivoluzionaria socialdemocratica 
da lui fondate permisero a un ampio e crescente settore dell’intelligen- 
cija russa, che detestava sia lo zarismo russo, sia il capitalismo borghese 
occidentale, e aveva quindi ricercato una «particolare» via russa al so- 
cialismo, basata sul muzik e sulla sua tradizionale comunità di villaggio, 
di trovare per sé un «ruolo onorevole e utile», progressista, in qualità di 
dirigenti della nascente classe operaia, che Plechanov definiva «il po- 
polo nel senso europeo della parola». In tal modo, e soltanto in tal mo- 
do, questi intellettuali potevano partecipare al generale movimento di 
liberazione contro l’assolutismo e cosí «completare l’europeizzazione 
della Russia» “. 

Negli anni 80, avendo scoperto l’«anima del marxismo» nel «me- 
todo» ”, Plechanov l’applicò cosí creativamente alla scena russa del suo 
tempo che Lenin e un’intera generazione di giovani marxisti russi vi- 
dero nel suo scritto Socialismo e lotta politica «la prima professione di 
fede del socialismo russo», e lo paragonarono al Manifesto del Partito 
comunista, «la prima professione di fede del socialismo internaziona- 
le» ”. Negli anni 1880-90, egli si era affermato nel socialismo europeo e 
(con l’autorevole approvazione di Engels e di Kautsky) era divenuto un 
eminente teorico ed espositore del marxismo, in quanto «concezione del 
mondo coerente, armoniosa e completa» ”, che includeva il materiali- 
smo dialettico (proprio a lui si attribuisce di avere coniato questo ter- 
mine)”, il materialismo storico, l'economia e la sociologia politica mar- 


23 Karl Marx a Jenny Longuet, 12 aprile 1887, in K. MARX e F. ENGELS, Werke (Mew), vol. 35, 


p, 179. 

ñ Friedrich Engels a Vera Zasulič, 23 aprile 1885, Mew, vol. 36, p. 304 [trad. it. in K. MARX 
è F. ENGELS, ]ndia, Cina e Russia, a cura di B. Maff, Milano 1960, p. 251), Cfr. anche Kar! Kautsky 
a Eduard Bernstein, 30 giugno 1885, in M. RUBEL, Marx-Engels: Die russische Kommune, Min. 
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3 $. H. BARON, Plekhanov, the fatber of Russian marxism, London 1963. 

26 PLECHANOV, Sočinenija cit., vol. II, pp. 84-85; vol. III, p. 78. 

2 Ibid., vol. I, p. 24. 

2 Y, I. LENIN, Opere, Roma 1953, vol. 4, p. 290. l 

i 2 Per il sessantesimo anniversario della morte di Hegel, in pLecHANOV, Sočinenija cit., vol. 

VII, p. 4. 

X Cfr. M. RUBEL, Karl Marx. Essai de biographie intellectuelle, Paris 1971, pp. 299, 147; 
G. LICHTHEIM, Merxism, London r964, p. 15, nota. 
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xiana. In una serie di opere che comprendeva il saggio «per il sessante- 
simo anniversario della morte di Hegel» del 1891 (assai lodato da En- 
gels) ”, le Osservazioni a «Ludwig Feuerbach e il punto d’approdo della 
filosofia classica» di Engels del 1892 e, soprattutto, la sua opera filo- 
sofica maggiore, Sul problema dello svilu ppo della concezione monistica 
della storia del 1895, Plechanov espose «il marxismo come dottrina 
teorica» ”, divenendo cosí il «maestro di marxismo» della Russia. Mar- 
tov, ad esempio, aveva un vivido ricordo della «gioiosa eccitazione» 
prodotta dall’apparizione legale («come un fulmine a ciel sereno») della 
Concezione monistica fra «tutti i marxisti russi» *, 

Anche se l’esposizione di Plechanov deve molto all Anti-Dühring di 
Engels e a Ludwig F euerbach, e fa parte di quell’elaborazione della teo- 
ria marxista iniziata da Engels sul finire degli anni ’80 e continuata da 
Kautsky, da Lafargue, da Antonio Labriola, da Plechanov stesso nel- 
l’ultimo decennio del secolo, ciò che distingue il marxismo di Plechanov 
è proprio il rilievo da lui dato — come ha mostrato Walicki” — al deter- 
minismo e alla necessità; il modo in cui rivendica la certezza scientifica 
fa trasalire; il suo rifiuto del «moralismo» e del «soggettivismo» è il pi 
appassionato; la sua insistenza sulla teoria e sull’ortodossia è certamente 
la più intransigente e militante. 

Poiché concepiva la storia umana come se procedesse secondo leg- 
gi ferree «indipendenti dalla volontà dell’uomo» e «nascoste alla co- 
scienza umana», Plechanov postulava che ciò che la «determinava» in 
«ultima istanza» è «lo sviluppo delle forze produttive naturali», al pun- 
to che una «data base economica» «deve inevitabilmente produrre l’ap- 
propriata sovrastruttura ideologica», ad esempio, nelle scienze socia- 
li, cosí che a una fase di «scienza sociale borghese» succederà una fase 
di «socialismo scientifico», mentre all’«economia borghese» succederà 
un'«economia socialista» *. 

Il marxismo è per lui quella «grande rivoluzione nelle scienze socia- 
li», grande quanto quella realizzata da Darwin nella teoria dell’evolu- 
zione e da Copernico nell’astronomia, che in primo luogo ha messo l’uo- 
mo in grado di scoprire le «leggi oggettive dello sviluppo», e poi, attra- 
verso «uno studio rigoroso del loro operare», ha permesso di fare della 
necessità «l'obbediente ancella della ragione» ”. I marxisti, equipaggiati 


4 Engels a Kautsky, 3 dicembre ti Mew, vol, 38, p. 235. 
3 PLECHANOV, Solinenija cit. VII, pp. 57-323. 
7 L ARO , Zapiski e pa Berlin-Peterburg-Moskva 1922, p. 243. 


3 A. WALICKI, The controversy over capitalism, Oxford 1969, pp. 158-63. 
% PLECHANOVY, Sotinenija cit., vol. VII, pp. 45, 200; vol, XI, p. 88. 
? Ibid., vol. VII, pp. 187- 88, 244. 
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del materialismo dialettico, definito «filosofia dell’azione», sapranno 
quindi «nuotare con la corrente della storia» verso la «meta finale» del 
socialismo, l'inevitabile «realtà del futuro». Il socialista scientifico sa- 
rà «fermamente convinto» dell’«inevitabilità» dell'avvento del sociali- 
smo, sapendo che è «garantito» dall’intero corso dello sviluppo sociale, 
cosí come egli lo è del fatto che «il sole che tramonta oggi non si mo- 
strerà troppo pigro a sorgere domani» ”. 

Mentre il determinismo e la fiducia di Plechanov nella conoscenza 
razionale erano in armonia con lo spirito del tempo naturalista e positi- 
vista, ed erano comuni alla maggior parte dei suoi compagni di marzi- 
smo, la particolare qualità e intensità del suo «necessitarismo» e della 
sua fiducia nella scienza marxista è da porre probabilmente in relazione 
con la teoria e la strategia rivoluzionaria da lui elaborate negli anni 80 
nella polemica con i populisti «soggettivisti» e «moralisti», da lui pro- 
seguita sino alla fine dei suoi giorni. Plechanov si aspettava che i social- 
democratici rivoluzionari russi, decisi a rovesciare lo zarismo e, per giun- 
ta, qualunque capitalismo borghese vi fosse, facessero una rivoluzione 
«borghese», accettassero il dominio borghese e lo sviluppo capitalistico 
come necessità storica e praticassero un’autodisciplina di astensione dal 
potere sino all’epoca in cui la Russia non avesse raggiunto i prerequisiti 
necessari per essere matura per il socialismo. Questa autodisciplina e 
autolimitazione, fondate sulla fiducia nell’inevitabilità della via europea 
al socialismo delia Russia, richiedevano una giustificazione e un quadro 
concettuale necessitari ”. 


La pietra di paragone di Plechanov per la fedeltà al marxismo era 
l’accettazione e la difesa incondizionate degli insegnamenti filosofici, 
economici e socio-storici di Marx ed Engels, considerati come una conce- 
zione del mondo esauriente e interrelata. Ad esempio, ancora nel 1882, 
quando egli stesso era appena diventato marxista e il marxismo non era 
ancora diventato una dottrina, Plechanov criticava già S. M. Stepnjak- 
Kravéinskif come «persona sin troppo tollerante verso ogni sorta di pen- 
siero socialista» e proponeva di fare del Capitale di Marx il «letto di 
Procuste per tutti i collaboratori della Vestnik narodnoj voli» “; negli 
anni ’go era già arrivato tanto vicino a fare dell’ortodossia marxista un 
letto di Procuste da ricevere un ammonimento dallo stesso Engels: 


3 Ibid., p. 245; vol, XI, p. 259. 
® Per questa interpretazione cfr. WALICKI, The controversy cit.; per quel che mi riguarda so- 
i CR a sottolineare l'indicazione di Plechanov di astenersi dal potere durante Ía rivoluzione 
rghese. 
4 Plechanov a Pëtr Lavrov, primavera 1882, citato in BARON, Plekhanov cit., p. 84. 
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« Jaurès è sulla buona strada. Sta imparando il marxismo, non bisogna 
fargli troppa fretta. Ma ha già fatto buoni progressi... Del resto non esi- 
giamo troppa ortodossia!» *. 

Non sorprende se nel 1898, quando Bernstein e Conrad Schmidt 
presunsero di mettere in discussione alcuni elementi della teoria marxi- 
sta, Plechanov vide immediatamente in quella «critica» un attacco al 
«socialismo moderno nel suo insieme» e si gettò in una battaglia senza 
esclusione di colpi in difesa della «teoria socialista... quell’inespugnabile 
fortezza contro cui tutte le forze ostili si infrangono e si disperdono» *. 
Nella battaglia contro i revisionisti tedeschi, i «marxisti legali» e gli 
«economicisti» russi Plechanov divenne il più fiero campione dellorto- 
dossia marxista e atrivò a inoculare nella socialdemocrazia russa quel- 
lo spirito combattivo, quell’intransigenza dottrinale e quell’intolleranza 
che l’hanno caratterizzata in seguito. 

Plechanov era assai meno interessato alle argomentazioni dei «criti- 
ci» del marxismo che alla loro funzione o «missione storica», la quale, 
a suo modo di vedere, consisteva nello svuotare il marxismo del suo 
«contenuto sociale rivoluzionario», smantellando, pezzo per pezzo, «la 
dialettica, il materialismo, il concetto di contraddizione sociale come fat- 
tore del progresso sociale, la teoria del valore e del plusvalore, la rivo- 
luzione sociale e la dittatura del proletariato», «componenti indispen- 
sabili del socialismo scientifico marziano», «l’arsenale spirituale del 
proletariato» nella sua lotta con la borghesia ©, Egli denunciava anche 
la semplice messa in discussione della teoria della pauperizzazione o del 
valore come «equivalente a una tacita accettazione delle teorie dell’op- 
portunismo [borghese o riformista]», e s'infuriò avendo saputo che Vic- 
tor Adler aveva riso e replicato: «Che importa?» quando Kautsky gli 
aveva detto che uno dei peccati di Bernstein era quello di rifiutare la teo- 
ria del valore”. 

Deve essere inorridito, all’epoca del suo attacco a Conrad Schmidt e 
al neokantismo, udendo Kautsky asserire che il «neokantismo era ciò 
che lo preoccupava di meno» e che «in caso di bisogno» avrebbe per- 
sino potuto essere compatibile con le concezioni storiche di Marx e di 
Engels”. Per Plechanov 


* Engels a Plechanov, 26 febbraio 1895, in K. MARX e F, ENGELS, Opere, Roma 1977, vol. 50, 


9. 

+ Sulla presunta crisi del marxismo, primavera 1898, in Literaturnoe nasledie G. V. Plecha- 
nova voi, V, pp. 20-21. 

1 Soċinenija cit., vol. XI, pp. 269-70, 

4 Vozhdi russkoi S-D o voine, in «Golos», 18 ottobre 1914, n, 31. 

4 Kautsky a Plechanov, 22 maggio 1898, in Literaturnoe nasiedie Plechanova cit., vol. V, 
P. 264. 
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la filosofia di Kant [è] quell’«oppio» con cui [la borghesia spera di] mettere a 
dormire il proletariato, un proletariato che è diventato più «esigente» e ingo- 
vernabile. Il neokantismo è divenuto di moda presso la classe dominante come 
arma spirituale nella lotta per la propria esistenza “. 


Non a caso, mentre Conrad Schmidt si lamentava del punto a cui era 
giunto Plechanov pur di screditare la «reputazione politica» delle per- 
sone che non erano d’accordo con lui in campo filosofico ”, Vera Zasulič, 
amica devota e ammirata, ammetteva «acutamente» che Plechanov ave- 
va uno speciale talento per polemizzare «in maniera tale da suscitare 
nel lettore simpatia per il suo avversario» ”, Ma Plechanov non aveva 
tempo per «metodi polemici camerateschi», certamente non adottabili 
contro i revisionisti «apostati», che l’«ortodosso» non deve più consi- 
derare come «compagni», ma deve «combattere sino all’ultimo» *. Non 
c’è da sorprendersi se egli disapprovava tanto energicamente i socialde- 
mocratici tedeschi per il loro rifiuto di espellere Bernstein dal partito ” 
e attribuiva questa debolezza alla diffusione dell’opportunismo nella so- 
cialdemocrazia europea e alla falsa concezione della libertà d’opinione, 
come se un partito politico fosse un’accademia delle scienze: 

La libertà d’opinione nel partito può e deve essere limitata, poiché il par- 
tito è un'unione liberamente formata di persone che pensano alla stessa manie- 
ra, c quando l’unità di pensiero scompare, una scissione diventa inevitabile. 
Importre al partito nel nome della libertà membri che non ne condividono le 


concezioni, equivale a limitarne la libertà di scelta e a impedire il successo del- 
le attività *. 


A Plechanov premeva assicurarsi che questa falsa libertà d’opinione e 
debolezza non prevalesse nella socialdemocrazia russa e, una volta pa- 
reggiati i conti con Bernstein e Schmidt, si volse ai «marxisti legali » rus- 
si. Come scrisse a Pavel Aksel'rod, 


la lotta contro il bernsteinianesimo in Russia è il compito pi pressante del 
momento. Il «Natalo» [di Struve e Tugan-Baranovskij] è pienamente dalla par- 
te di Bernstein, All’influenza dei nostri «marxisti della cattedra» dobbiamo 
contrapporre la nostra influenza di marxisti rivoluzionari... La lotta è obbliga- 
toria. Ecco una specie di imperativo categorico: «Du kannst, dens du sollst» F. 


La sua prima vittima fu Struve, che egli espulse dal partito, e si sa- 
rebbe spinto anche oltre, se non fosse stato trattenuto da Aleksander 


* Conrad Schmidt gegen Karl Marx und Friedrich Engels, in «Neve Zeit», 1898-99, p. 145. 
T Socinentia cit., vol. XI, p. 132. 
LENIN, Opere cit., vol. 4, p. 369. 
+ Sočinenija cit., vol. XII, p. 433. 
” Ibid., vol. XI, pp. 63-64, 
S Thid., vol. XII, pp. 444-435. 
5 Plechanov a Aksel’rod, 21 aprile 1899, Perepiska G. V. Plechanova i P., B. Aksel'roda, 
Moskva 1925, p. 8r. 
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Potresov e Vera Zasulié, lo «Struvefreundliche Partei». Per Plechanov 
— si disse — la «sola esistenza» di Struve «in questo mondo era un’in- 
giustizia» ”. 

Plechanov si dedicò in seguito agli «economicisti» Sergej Prokopo- 
vič ed Ekaterina Kuskova, richiedendone l'espulsione dall’Unione dei 
socialdemocratici russi all’estero perché si erano spinti «persino oltre il 
notorio “apostata” Bernstein» nel loro rifiuto della «concezione social- 
democratica» *. Non ottenendo nulla in questo modo, fini con l’attac- 
care Unione stessa, un organismo che si era coerentemente riftutato di 
sottomettersi alla sua autorità, e nel marzo 1900, in un velenoso pam- 
phlet, Vademecum *, in cui faceva senza scrupoli largo uso di lettere pri- 
vate dei membri dell’Unione, cercò di affibbiare loro l’accusa di ecletti- 
smo, di tolleranza per la diversità e di eresia, di coinvolgimento nell’e- 
conomicismo, di mancanza di rispetto per la teoria ortodossa e di tanta 
«confusione» ideologica che ben presto, predisse, «vi saranno tre par- 
titi socialdemocratici ogni volta che due socialdemocratici si incontra- 
no» *. In quell’occasione ricevette una brusca replica da parte di Boris 
Kriéevskij il quale, a nome dell’Unione, affermò che la socialdemocrazia 
russa non era «una setta, ma un partito politico... nell’ambito del socia- 
lismo internazionale», e l'Unione ne era il comitato di partito all’estero, 
non «una confraternita religiosa» ”. Il Vademecum sorti cosi un effetto 
di boomerang su di lui, e nell'aprile del 1900, insieme con il suo gruppo 
Liberazione del lavoro fu estromesso dall'Unione. A questo punto, si 
satebbe trovato del tutto isolato dalla socialdemocrazia russa se, succes- 
sivamente, in quello stesso anno, non vi fosse stato l’arrivo in Europa 
occidentale di Lenin, Potresov e Martov e la fondazione dell’Iskra, in 
cui entrarono lui, Aksel’rod e Vera Zasulié. Per la sua «intolleranza fe- 
nomenale», come la defini Lenin”, e il suo insaziabile bisogno di defe- 
renza alla sua autorità e alla sua leadership, si alienò più di un disce- 
polo e amico, che in precedenza lo ammiravano, e le lettere e gli scritti 
di «discepoli» come Lenin e Potresov, Martov e Vladimir Akimov rac- 
contano una lunga e triste storia di dolorose emancipazioni dal loro 
«maestro di marxismo», Il racconto di Lenin a Potresov dell’incontro 
con Plechanov nell'agosto 1900 è rivelatore: 


- 5 Citato in R. PIPES, Struve, liberal om the left. 1870-1905, Cambridge (Mass.) 1970, pb. 273, 
230-37. 

4 PLECHANOV, Sočinenija cit., vol. XII, p. 21. 

5 Vademecum dlja redakcii « Rabocego dela»: Sbornik materialov, Genève 1900; per la prefa- 
zione di Plechanov cfr. Sofinemija cit., vol. XII, pp. 3-42. 

* Thid., p. 41. Sulla lotta di Plechanov contro l’economicismo cfr. J. FRANKEL, Vladimir Aki- 
mov on the Dilemmas of Russian Marxism 1895-1903, Cambridge 1969, pp. 24-53. 

5 Citato in D. GEYER, Lenin in der Russischen Sozialdemokratie, Koln 1962, p. 194. 

= LENIN, Opere cit., vol. 4, p. 368. 
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Mai, mai nella mia vita avevo provato per un uomo una stima e un rispetto 
cosi sinceri, una simile vénération, mai mi ero comportato con tanta «umiltà», 
né mai avevo sperimentato una cosí rude pedata ”. 


uesto «grido del cuore» trovò eco nell’amara poesia di Akimov, AZ 
g , 


maestro”; 
Ci hai chiamato a spietata battaglia, 
Ma, radunatici attorno alla tua causa di lotta, 
Inganno e odio ho trovato, 
Nessun sacro campo di battaglia. 


La sua aggressiva posizione polemica e la battaglia persa che com- 
batté per la direzione politica e l'autorità teorica lasciarono un segno 
profondo nella sua opera. Nell’abbozzare un programma di partito per 
la socialdemocrazia russa, negli ultimi mesi del 1901, appariva più acu- 
tamente consapevole del «movimento revisionista», che a suo parere si 
stendeva «per tutta l’Europa, da Kazan a Londra e da Palermo ad Ar- 
changelo», «minando e indebolendo le posizioni teoriche della socialde- 
mocrazia» “, che delle realtà e del futuro della Russia zatista. 

Quando, nel gennaio del 1902, la bozza completa fu dibattuta nel 
gruppo dell’Iskra, Lenin, con infallibile spietatezza, ne colse subito «il 
difetto generale e fondamentale», la proliferazione di ciò che egli criti- 
cava come «formulazioni... estremamente astratte, come se fosseto de- 
stinate... a un corso di conferenze», non «il programma di un proleta- 
riato che lotta contro le manifestazioni estremamente reali di un capi- 
talismo ben determinato, ma lo schema di un manuale di economia sul 
capitalismo in generale» ©. Plechanov quasi ammise la giustezza dell’ac- 
cusa di Lenin, dichiarando a sostegno delle proprie posizioni che il pro- 
gramma «deve contenere» una replica alla «critica» del marxismo, se 
non vuole attirarsi l'accusa che i suoi autori non avevano «preso in al- 
cuna considerazione lo stato presente della “scienza”»; inoltre, aggiun- 
geva, una caratterizzazione del capitalismo che si basasse sui «rapporti 
economici russi» sarebbe «scorretta». È un indizio del declinare della 
sua autorità, specialmente di fronte a Lenin nell’Iskra, se egli lasciò 
stizzosamente alla commissione editoriale il compito di conciliare la sua 
bozza con la controbozza di Lenin, anziché aprire con lui una polemica, 


9 Ibid., p. 373. Più avanti Lenin osserva: «Quando un uomo, col quale vogliamo condurre 
in porto una faccenda che sta ugualmente a cuore a rutti e due, stabilendo con lui i più intimi rap- 
porti, quando un tale uomo si permette coi compagni una mossa da gioco agli scacchi, allora non 
resta ombra di dubbio che si tratta di un nomo cattivo, proprio cattivo, che in lui sono forti i 
motivi dell amor proprio e della vanità gretta e meschina, che si tratta di una persona insincera». 

® v. aKIMov, K Učitelju, ms, Bund Archives, New York. 

0 Filosofsko-literaturnoe nasledie Plechanova, vol. I, p. 86. 

€ LENIN, Opere cit., vol. 6, pp. 28, 47-49. 
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che, temeva Plechanov, «sarebbe stata interpretata come una scissione 
tra gli ortodossi» *. 

Un esame della bozza originale di Plechanov “ rivela assai più riguar- 
do la sua teoria marxista che riguardo i compiti concreti, le esigenze e 
gli obiettivi della socialdemocrazia russa. A parte la prolissa ed enfati- 
camente ortodossa caratterizzazione del capitalismo, modellata sul Pro- 
pramma di Erfurt della socialdemocrazia tedesca, ciò che distingue la 
bozza di Plechanov sono le sue teorie della rivoluzione borghese e della 
dittatura del proletariato. 

Poiché l'immediato compito politico sull’agenda russa era il rovescia- 
mento dell’autocrazia zarista da sostituirsi con una Repubblica democra- 
tica, Plechanov indicava le «numerose vestigia dell’ordinamento sociale 
precapitalistico » che esercitano nel nostro paese un’oppressione spaven- 
tosa su tutta la popolazione lavoratrice e costituiscono il più serio di 
tutti gli ostacoli che ritardano «i successi del movimento operaio rus- 
so». Per questo ingiungeva alla socialdemocrazia russa di limitarsi a 


cercare di ottenere quegli istituti giuridici che, in quanto complemento giuri- 
dico naturale dei rapporti capitalistici di produzione, già esistono nei paesi ca- 
pitalistici avanzati e sono necessari allo sviluppo completo e multiforme della 
lotta di classe del lavoro salariato contro il capitale ©. 


Mentre Lenin si assicurava che questa ampollosa versione della teoria 
di Plechanov sulla rivoluzione borghese non fosse ripresa nella bozza 
finale del programma di un «partito militante», altrove egli tentava di 
attenuare il linguaggio militante in cui Plechanov strombazzava il suo 
grido di guerra, deliberatamente antirevisionista, della dittatura del pro- 
letariato: 


Per compiere la sua rivoluzione sociale, il proletariato deve conquistare il 
potere politico, che lo rende padrone della situazione e gli permetterà di rimuo- 
vere tutti gli ostacoli che si trovano sul cammino che porta alla sua grande 
meta. In questo senso, la dittatura del proletariato costituisce la condizione po- 
litica necessaria della rivoluzione sociale *. 


Persino Lenin fu colto di sorpresa da concetti come «padrone della si- 
tuazione», «grande meta», e pensò che «rivoluzione sociale» andasse 
bene. Mentre Plechanov, prendendo nota del commento di Lenin, can- 
cellava alcune parole «fragorose» nella sua seconda bozza e sostituiva 
«dittatura del proletariato» con «potere statale del proletariato», Lenin 


8 Plechanov a Vera Zasulič, 19 marzo 1902, in Leninskii sbornik, Moskva-Leningrad 1924, 
vol. II, pp. 93-94. 

4 LENIN, Opere cit., vol. 6, pp. 11-19, 

5 Ibid., p. 18. 

€ Ibid., pp. 21-22. 
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pensò che si trattasse della «stessa identica cosa», poiché «in politica 
chi detiene il potere è il dittatore» * 

In effetti, introduzione di Plechanov del 1900 al Manifesto del Par- 
tito comunista contiene una definizione della dittatura di classe, inclusa 
la dittatura del proletariato, che, grazie all’accento posto sulla sua fun- 
zione e sui suoi poteri repressivi, è analoga a quella data nella bozza 
originale di programma del 1902: 

La dittatura di una data classe è il dominio che permette a quella classe 
l’uso della forza organizzata della società a difesa dei propri interessi e per la 


soppressione di tutti i movimenti sociali che direttamente o indirettamente mi- 
nacciano tali interessi “ 


Fu Plechanov, ina che introdusse nel programma del partito 
operaio socialdemocratico russo (Posdr), a differenza di tutti gli altri 
partiti socialdemocratici, un nuovo e, per sua stessa ammissione, «un 
po’ minaccioso» ° impegno alla dittatura del proletariato, da lui giudi- 
cata sinonimo di dominio proletario dotato di poteri repressivi illimi- 
tati; ciò che certamente non fece, fu di farne il sinonimo del governo 
della maggioranza e della democrazia. 

Infatti, quando il II Congresso del Posdr discusse la bozza finale del 
programma (molto più opera di Lenin che di Plechanov) nell’agosto 
del 1903, e fu sollevata la questione dell'impegno della socialdemocra- 
zia ai principî democratici, Plechanov fu all’altezza della situazione e 
tenne il suo famoso discorso giacobino sul tema «salus revolutionis su- 
prema lex», a cui dovevano essere subordinati tutti i principî democra- 
tici, compreso il suffragio universale e l’inviolabilità della persona. Pre- 
vedendo una situazione in cui «il proletariato rivoluzionario» avrebbe 
ristretto i diritti delle classi superiori o la durata dei parlamenti, egli 
enunciò che 

se nel fervore dell’entusiasmo rivoluzionario il popolo elegge un buon parla- 

mento — una sorta di Chambre introuvable — allora dovremmo sforzarci di far- 

ne un Long Parliament; ma se le elezioni si rivelassero un fallimento, allora 


dobbiamo tentare di SKAT il parlamento, non dopo due anni, ma possibil- 
mente dopo due settimane ” 


In tal modo, all’impegno alla dittatura del proletariato da parte della 
socialdemocrazia russa, Plechanov aveva aggiunto una regola autorita- 
ria, secondo cui l’impegno alla democrazia doveva essere soggetto all’op- 
portunità rivoluzionaria. 


© Ibid., pp. 28 sgg. 

69 PLECHANOV, Solinenija cit., vol. XI, p. 319. 

9 Filosofsko- literaturnoe nasledie Plalbanosa vol, I, p. 88. 
n Voro; s'ezd Rsdrp, Protokoly, Moskva 1959, pp. 181-82. 
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L'accoglienza contrastata, fra applausi e fischi, del suo discorso non 
gli fece alcuna impressione. Pochi mesi dopo in un pubblico appello alia 
Lega straniera degli emigrati socialdemocratici e in una conversazione 
privata, Martov cercò di persuadere Plechanov ad ammorbidire lim- 
pressione che quel discorso giacobino aveva fatto, ma per tutta risposta 
ai suoi sforzi si ebbe un glaciale, laconico «Merci!» ”. Martov si accorse 
allora che la «concezione della dittatura del proletariato» in Plechanov 
«non eta priva di una certa parentela con la dittatura giacobina di una 
minoranza rivoluzionaria». Né avrebbe dovuto sorprendersi: Plecha- 
nov non aveva fatto alcun segreto della sua propensione per il « Sa 
binismo», sia al livello pratico del partito politico, sia a quello teorico ” 
Alla delusione di Martov corrispose la soddisfazione di Lenin: egli ap- 
provava di cuore il «vero giacobino» che era in Plechanov ” 

Il II Congresso fu un grande momento, se non il vertice, della car- 
riera di Plechanov, Apparendovi insieme con Lenin, che ne era il prin- 
cipale architetto e primo motore, Plechanov ricevette finalmente il rico- 
noscimento di teorico-guida della socialdemocrazia russa venendo eletto 
per acclamazione presidente del congresso. 

Il suo vivace, se non esuberante discorso d'apertura sul tema di Ul- 
rich von Hutten: «Es ist eine Lust zu leben!» (vivere è una gioia)” ri- 
fletteva con esattezza il suo orgoglio per la vittoria e le realizzazioni del- 
l’Iskra e del marxismo ortodosso militante. Deve inoltre avere visto 
con piacere i resti sconfitti dell’economicismo, Vladimir Akimov e Alek- 
sandr Martynov, e gli irriverenti, indipendenti bundisti, ora del tutto 
isolati, abbandonare il congresso. Solo che a quel punto vi fu un capo- 
volgimento: la scissione tra i sostenitori di Martov, i futuri menscevi- 
chi, ei sostenitori di Lenin, i futuri bolscevichi. Plechanov fu «sul pun- 
to di piangere» ”. Se nel corso del congresso e subito dopo, Plechanov 
sostenne accesamente Lenin, nel novembre del 1903, con un notevole 
voltafaccia, gli si rivolse contro, e giunse a denunciarlo come un Robes- 
pierre, passando ai menscevichi ”. 


Durante la guerra russo-giapponese, Plechanov tenne una posizione 
coerentemente disfattista. Avendone attribuita la responsabilità allau- 


^ Protokoly II-go oterednogo s'erda Zagranitnoi Ligi russkoj revoliucionnoi social-demokratii, 

Genève 1904, P. 57. 
L. MARTOV, Mirovoj bol'Tevizm, Berlin 1923, p. 72. Sul giacobinismo di Plechanov cfr. BA- 

RON, Plekbanov cit., pp. 115, 129, 213 

> Leninskij sbornik, vol. I, Nolan 1924, D. 27; N. K. KRUPSKAJA, Reminiscences 
of Lenin, Moskva 1959, D. 9i. 

si Vioroj s'ezd Rsdrp, pp. 3-6. 

5 Sočinenija cit., vol. XIX, DP. 378-79. 

” Pisma P. B. Aksel'roda i Ju. O. Martova, Berlin 1924, P. 97. 
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tocrazia zarista, «il più malvagio e pericoloso nemico del popolo russo», 
egli sperava in una disfatta russa che avrebbe «distrutto dalle fonda- 
menta il regime di Nicola II» ”, Alla sessione inaugurale del Congresso 
di Amsterdam dell’Internazionale socialista, nell'agosto del 1904, Ple- 
chanov e Sen Katayama, il socialista giapponese, diedero spettacolo del 
loro internazionalismo e solidarietà socialista quando, tra i fragorosi ap- 
plausi dei delegati riuniti, si alzarono e si strinsero la mano. La domi- 
nante del discorso di Plechanov al congresso fu: «È giunto infine il tem- 
po per il dispotismo di incontrare la sua meritata fine» ”. 

Coerentemente con ciò, e a livello teorico, Plechanov, discutendo 
con Jaurès e Bernstein, confermò l’affermazione del Manifesto del Par- 
tito comunista, secondo cui «i lavoratori non hanno patria»: il Manife- 
sto si riferiva a una patria borghese e affermazione, nonostante la dif- 
fusione del suffragio universale, era dunque ancora valida”. 

Quanto alla questione generale del rapporto tra «patriottismo e so- 
cialismo» e all’atteggiamento socialista verso la guerra, Plechanov rei- 
terò il suo favorito «ius revolutionis suprema lex» e insistette sul prin- 
cipio dell’opportunità rivoluzionaria; mentre l’internazionalismo socia- 
lista era del tutto compatibile con l’amore e Îa devozione per la propria 
patria, «gli interessi dell’umanità rivoluzionaria, ossia, del presente mo- 
vimento internazionale del proletariato, ossia del progresso», si colloca- 
vano più in alto. Lo stesso criterio dell’opportunità rivoluzionaria si 
applicava alla guerra, né vi era alcuna distinzione possibile tra bellige- 
ranza aggressiva e difensiva, e se i socialisti erano «i più grandi parti- 
giani della pace», ciò avveniva perché le guerre tra le nazioni civilizzate 
recavano «grande danno» al movimento di emancipazione del proleta- 
riato”. 

Quando giunse la domenica di sangue del 9 gennaio 1905, e con essa 
l'appassionato appello di Plechanov alla «resistenza armata» che avreb- 
be potuto trasformarsi in sollevazione armata e nella rivoluzione, la 
«sua» rivoluzione russa avrebbe dovuto essere più «borghese» che mai; 
il suo consiglio tattico ai compagni socialdemocratici in Russia fu che 
essi ricercassero alleati tra gli elementi progressisti della società, come 
la borghesia liberale, e «marciando separatamente ma colpendo insie- 
me», rovesciassero il potere zarista e ponessero la realizzazione della 
«libertà borghese», e non il socialismo, all’ordine del giorno immedia- 


7 Sočinenija cit., vol. XIII, pp. 96-97. 

® Ibid., p. 372. 

d Patriotizm i Socializm, ibid., pp. 263-67. 
® Ibid., pp. 269-70. 
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to". Fu in quello spirito che egli ingiunse ai socialdemocratici russi di 
non «spaventare la borghesia» e di non trattarla come un'unica «massa 
reazionaria», ma di «procedere a distinzioni» *. Nulla era mutato, nono- 
stante le nuove circostanze della rivoluzione del r905 e il dibattito sulla 
strategia e sul potere rivoluzionari che essa suscitò tra i socialdemocra- 
tici russi, il consiglio tattico di Plechanov era ancora ispirato alla stra- 
tegia rivoluzionaria della sua teoria sulla rivoluzione borghese, che egli 
continuò a predicare quasi fosse un qualche immutabile principio del- 
l’ortodossia marxista consacrato dal tempo. 

Plechanov rivolse ora il suo vigore polemico e la sua erudizione mar- 
xista contro i tentativi di Trockij, di Lenin e di un gruppo di mensce- 
vichi di rivedere la teoria e la strategia rivoluzionaria marxista russa alla 
luce della loro esperienza e comprensione della rivoluzione del 1905 e 
delle lezioni tratte dall’impressionante forza ed energia rivoluzionaria 
della classe operaia, dall’emergere e dalla popolarità dei soviet, dal pri- 
mordiale fermento agrario e dal movimento contadino, dalla debolezza 
della borghesia liberale e dal grande prestigio, dall’ardore rivoluziona- 
rio e dal risveglio dell’aspirazione al potere dei socialdemocratici. 

La teoria di Trockij della «rivoluzione permanente», antitesi totale 
di quella di Plechanov della rivoluzione «borghese», fu condannata sen- 
za appello, e il suo programma rivoluzionario che assommava le rivolu- 
zioni borghese e proletaria in Russia e contemplava un continuum rivo- 
luzionario tra i programmi minimo e massimo della socialdemocrazia 
russa, fu liquidato da Plechanov con la sdegnosa battuta: «Tutta la sto- 
ria è continua», e la dogmatica asserzione che non si tratta se non «del- 
la realizzazione del nostro programma minimo» all’ordine del giorno”. 

Ma fu contro Lenin e il suo nuovo piano rivoluzionario del 1905 
— «Ia dittatura rivoluzionario-democratica dei proletari e dei contadi- 
ni» — che Plechanov rivolse tutta la forza della sua polemica e il vasto 
schieramento di autorevoli testi marxisti. In antitesi all’autodisciplina 
di astensione dal potere teorizzata da Plechanov, Lenin aveva postulato 
che fosse dovere dei socialdemocratici, i quali rappresentavano «il par- 
tito di classe indipendente del proletariato», assumere il potere nel cor- 
so della rivoluzione borghese in Russia e partecipare a un governo rivo- 
luzionario-democratico a base allargata; loro alleati sarebbero stati i 
socialisti rivoluzionari, che rappresentavano i contadini, «alleati natu- 
rali dei lavoratori», e altri elementi radical-democratici; i liberali, tut- 


» Vroz' idti vmeste byt’, ibid., pp. 192-93, cfr. anche p. 337. l 
® Filosofsko-literaturnoe nasledie Plechanova, vol. I, pp. 215-16; ibid., p. 338. 
® Thid., D. 215. 
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tavia, erano esclusi". Contro questo nuovo piano rivoluzionario, Ple- 
chanov citava i noti testi marxisti già usati contro una prematura presa 
del potere in Le nostre differenze del 1884. Ma il suo cavallo di bat- 
taglia era ora una lettera che Engels aveva scritto a Turati nel gennaio 
del 1894 in risposta al quesito che questi gli poneva circa una possibile 
partecipazione dei socialisti italiani a un governo repubblicano rivolu- 
zionario. Il consiglio di Engels era di non partecipare, ma di formare 
«Ia nuova opposizione» al nuovo governo, poiché, sosteneva, pur rice- 
vendo l’offerta di «qualche seggio nel nuovo governo» sulla scia della 
comune vittoria essi sarebbero sempre stati una minoranza: «Questo 
è il maggior pericolo». A sostegno del suo suggerimento, Engels aveva 
addotto l’esempio di Ledru-Rollin, di Louis Blanc e di Fiocon nel feb- 
braio del 1848, come monito contro «l'errore di accettare siffatte cari- 
che»: «minoranza nel governo, essi — faceva notare Engels — condivi- 
sero volontariamente la responsabilità di tutte le infamie e i tradimenti 
di fronte alla classe operaia, commessi dalla maggioranza di repubbli- 
cani puri, mentre la presenza loro nel governo paralizzava l’azione rivo- 
luzionaria della classe lavoratrice» *. Mentre nella lettera Engels poneva 
chiaramente l’accento sulla condizione di minoranza nel governo, come 
era accaduto a Louis Blanc, Plechanov, trasportato dalla propria furia 
polemica e mirando a una vittoria su Lenin, parafrasava Engels in que- 
sto modo: 


E dopo la vittoria il più grande pericolo sarebbe («questo è il maggior peri- 
colo», dice Engels), se i socialisti entrassero nel nuovo governo... Partecipando 
al nuovo governo democratico, i socialisti condividerebbero la responsabilità 
di tutti gli errori e i tradimenti di quel governo nei confronti della classe ope- 
raia e, al tempo stesso, per la loro stessa a al governo paralizzerebbero 
l’energia rivoluzionaria di quella classe 7 


Da questa «irrefutabile prova», Plechanov traeva allora la sua esul- 
tante conclusione: «Il testo riportato ci dice che partecipare a un go- 
verno rivoluzionario assieme ai rappresentanti della piccola borghesia 
significa tradire il proletariato» * 

Lenin non ne fu affatto convinto. Ammettendo che conoscesse la let- 


H LENIN, Opere, vol. 9, pp. 36 seg. Per un esame delle teorie rivoluzionarie di Lenin dal 1905 

alla rivoluzione d’Ottobre, rinvio al mio contributo nel terzo volume di questa Storia del marxismo. 
8 K voprosu o zacbvate vlasti, in Sotinenija cit., vol. XIII, pp. 203-11. 

Engels a Filippo Tutati, 26 gennaio 1894. La lettera di Engels, pubblicata originariamente 
sulla «Critica sociale», r° febbraio 1894 (Plechanov ricorre a questa pubblicazione) è stata edita 
in K. MARX € F. ENGELS, Scritti italiani, a cura di G. Bosio, Milano-Roma 1933, pp. 172-74; in 
K. MARX € P. ENGELS, Corrispondenza con italiani. 1848-1895, a cura di G. Del Bo, Milano 1964, 
pp. 518-21, si veda l'originale francese. 

a Sočinenija cit., vol, XIII, pp. 210-13. 
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tera di Engels soltanto dall’esposizione di Plechanov, egli si rammarica 
perché «Plechanov non la riproduce integralmente e non dice di pre- 
ciso se e dove sia stata pubblicata». Respinge i riferimenti storici di Ple- 
chanov alla Germania del 1850 e all’Italta del 1894 in quanto irrile- 
vanti per la Russia nel gennaio (domenica di sangue) e maggio (Tsushi- 
ma, scioperi) del 1905. Quanto alla «conclusione teorica» di Plechanov, 
«che ritiene inammissibile ogni partecipazione del proletariato al gover- 
no rivoluzionario nella lotta per la repubblica nel rivolgimento demo- 
cratico», Lenin la critica aspramente in quanto «principio anarchico, 
condannato da Engels senza possibilità di equivoci» ”. 

Plechanov scansò il colpo accumulando autorevoli testi marxisti uno 
sull’altro, irridendo Lenin per la sua «stupefacente ignoranza» e defi- 
nendolo un «incrocio di blanquismo e di jauresismo » *, L’insulto e l’uso 
tedioso, ripetitivo e cavilloso dei riferimenti storici e dei testi autore- 
voli, in luogo di dati empirici rilevanti per una Russia alle soglie della 
rivoluzione, sono un triste indizio della paralizzante incapacità di Ple- 
chanov a riconsiderare la sua teoria della rivoluzione borghese alla luce 
sia della rivoluzione del 1905, sia dei contributi creativi alla teoria rivo- 
luzionaria marxista russa da parte di Trockij, di Lenin e, in misura mi- 
nore, di Martov. 

Fenomeno anche peggiore, come non aveva preso in alcuna conside- 
razione le innovazioni dei suoi ex discepoli della socialdemocrazia russa, 
Plechanov arrivò a ignorare anche le opinioni dei suoi compagni socia- 
listi europei. Nell’ottobre del 1906 inviò una lettera circolare a un certo 
numero di dirigenti socialisti europei per passare in rassegna le loro opi- 
nioni sul «carattere generale della rivoluzione russa»: era questa, do- 
mandava, «una rivoluzione borghese o socialista? » Soltanto uno, Theo- 
dore Rothstein — un emigrato russo che viveva a Londra — sui nove che 
risposero, era «profondamente convinto», come Plechanov, che la Rus- 
sia fosse alla vigilia di una «rivoluzione borghese e non socialista»; Paul 
Lafargue e Enrico Ferri pensavano che sarebbe stata una rivoluzio- 
ne borghese di breve durata con «forti tendenze socialiste». Kautsky, 
Harry Quelch, Edouard Milbaud, Turati e Vandervelde pensavano che 
una rivoluzione russa non sarebbe stata più borghese, né ancora socia- 
lista, ma si sarebbe trattato di qualcosa a metà, mentre Vaillant preve- 
deva una rivoluzione sociale capeggiata da un partito d'avanguardia so- 
cialista”. 


! LENIN, Opere cit., vol. 8, pp. 433-35. 

® Vybrannve mesta iz perepiski s druz jami, in Sočinenija cit., vol. XIII, pp. 273-304. 

"l Mmenija zapadno-evropeiskich socialistov o sovremennom obilestvennom dviženie v Rossii, 
in « Sovremennaia žizn'’ », novembre 1906, pp. 206-25. 
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Plechanov rimase profondamente ferito quando Kautsky pubblicò 
un’ampia risposta sulla «Neue Zeit», postulando un'alleanza tra prole- 
tari e contadini al fine di rovesciare il regime zarista e appoggiando aper- 
tamente l’ipotesi rivoluzionaria di Lenin; e il suo imbarazzo si accrebbe 
quando i bolscevichi, «aggrappandosi alle sottane di Kautsky», ne pub- 
blicarono prontamente una traduzione russa in un opuscolo presentato 
da Lenin". 

La guida teorica di Plechanov nel marxismo russo era quindi giunta 
a fine. Mentre i menscevichi completavano la sua teoria della rivolu- 
zione borghese con il loro concetto degli «organi di autogoverno rivo- 
luzionario» ”, e Kautsky la respingeva definendola «un vecchio luogo 
comune» “, Lenin, pur rendendo omaggio all’opera teorica di Plechanov 
e alla sua «critica dei populisti e degli opportunisti», definita «una so- 
lida conquista della socialdemocrazia di tutta la Russia», ne denunciava 
il ruolo e l’attività di «capo politico dei socialdemocratici russi nella ri- 
voluzione borghese» come «al di sotto di ogni critica». A suo giudizio, 
«egli ha manifestato in questo campo un opportunismo tale da recate 
all’operaio socialdemocratico russo un danno cento volte maggiore di 
quello recato dall'opportunismo di Bernstein all’operaio socialdemocra- 
tico tedesco» ”. 

Mentre Plechanov difendeva la sua strategia rivoluzionaria come teo- 
ria marxista, la sua filosofa marxista diveniva sempre più rigida e vin- 
colante. Turbato dalla diffusione dell’empiriomonismo tra i socialdemo- 
cratici russi, e forse in risposta alla sfida di un certo Ermila, un lavorato- 
re socialdemocratico che, alla fine del 1907, dalla prigione di Char'kov, 
gli chiedeva di presentare un’enunciazione «definita, chiara ed esaurien- 
te» della sua concezione marxista del mondo, in luogo della «massa di 
fuochi d’artificio sparati qua e là nei vostri scritti, secondo quanto det- 
tano le vostre necessità polemiche» *, nel 1908 Plechanov produsse, 
forse per la prima volta, un’esposizione non polemica del suo marxi- 
smo. Il suo articolo Per il venticinquesimo anniversario della morte di 
Marx e il piccolo libro Problemi fondamentali del marxismo, entrambi 
pubblicati in quell’anno”, presentano il marxismo «come una completa 


2 K. KAUTSKY, Triebkraefte und Aussichten der russischen Revolution, in «Neue Zeit», 1906- 
1907, PP. 331-33; per la reazione di Plechanov cfr. Sotimenija cit., vol. XV, pp. 295-302; la prefa- 
zione di Lenin in LENIN, Opere cit., vol. 11, pp. 382-87. 

* Cfr. I. GETZLER, Marxist revolutionaries and the dilemma of power, Revolution and politics 
in Russia Essays in memory of B. I. Nikolaeusky, a cura di A. Rabinowitch, J. Rabinowitch e 
L, K. D. Kristof, Indiana (U.P.} 1972, pp. 103-4. 

ba Solimenija cit., vol. XV, p. 295. 

# LENIN, Opere cit. ., vol. IT, p. 387. 

* Ermila a Plechanov, Literaturnoe nasledie Plechanopa cit., vol. Y, p. 311. 
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e armoniosa concezione materialistica del mondo» che abbraccia la sto- 
ria e la natura, in cui «ciascun aspetto è così strettamente connesso a 
tutti gli altri» che «non si può impunemente rimuoverne uno e sosti- 
tuirlo con un aggregato di concezioni arbitrariamente tratte da un’altra 
concezione del mondo» ”. 

Quanto al problema centrale del materialismo storico, il rapporto tra 
base e sovrastruttura, Plechanov era sicuro di poter ridurre «le opinioni 
di Marx e di Engels» e arrivare al seguente schema: 


1) Lo stato delle forze produttive; 2) i rapporti economici da esse creati; 
3) l'ordine socio-politico che sorge su una data «base» economica; 4) la psi- 
cologia dell’uomo sociale, in parte direttamente determinata dall'economia, in 
parte dall'ordine socio-politico sorto dall'economia; 5) ideologie diverse che ri- 
flettono le caratteristiche di quella psicologia. 


Fra una formula < monista», totalmente impregnata di materialismo e ab- 
bastanza ampia da abbracciare «tutte le “forme” di sviluppo storico» ”. 

Certamente Plechanov si garantiva che nessun socialdemocratico rus- 
so riuscisse impunemente a mettere in questione una qualche compo- 
nente della sua concezione marxista o tentasse di aggiornarla e intro- 
durvi nuovi elementi. Con lo stesso zelo ortodosso con cui aveva un 
tempo attaccato i revisionisti, i marxisti legali e gli economicisti, ora 
piombava su tutti coloro che «portano nel marxismo elementi di ere- 
sia», menscevichi e bolscevichi alla stessa stregua. Come disse a Fëdor 
Dan, «un eterodosso del campo bolscevico non è per me peggiore di 
un eterodosso del campo menscevico» ” 

La sua ira si scatenò quando un gruppo di intellettuali bolscevichi, 
che includeva Anatolij Lunačarskij, V. Bazarov, N. A. Rozkov e il noto 
filosofo marxista A. A. Bogdanov, che si definiva empiriomonista, co- 
minciò a porre in discussione il materialismo dialettico. Bogdanov fu 
prontamente collocato «fuori dai limiti del marxismo» e privato del ti- 
tolo di «compagno». Il suo crimine era, borribile dictu, di avere «re- 
spinto la concezione [filosofica] di Engels» (e di conseguenza quella del 
«suo seguace russo Bel'tov», ossia Plechanov): «In tal modo voi re- 
spingete anche la concezione di Marx, [dato chel Engels aveva le stesse 
posizioni filosofiche dell'autore del Capitale... e quindi vi associate ai 
“critici” »™. Con altrettanta intolleranza si rivolse poi contro i suoi 
amici di un tempo, in primo luogo, Aleksandr Potresov, il quale nel suo 


%8 Thid., vol, XVI, p. 294. 

® Ibid., vol. XVIIL pp. 231-32, 

o Plechanov a F. I. Dan, 26 novembre 1908, in Filosofsko-literaturnoe nastedie Plechanova, 
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saggio dedicato agli inizi del marxismo in Russia, compreso nel monu- 
mentale studio menscevico sui movimenti politici e sociali del xx secolo 
in Russia, Obščestvennoe dviženie™, aveva alquanto sminuito (almeno 
a parere di Plechanov) il ruolo svolto da Plechanov stesso e dal suo grup- 
po Liberazione del lavoro nella diffusione del marxismo in Russia. Il 
contributo di Potresov fu denunciato come «un vero libello sul marxi- 
smo rivoluzionario» e «un tradimento del marxismo» ™. Avendolo cosí 
solennemente scomunicato, Plechanov insistette perché i curatori di 
Obitestvennoe dvitenie, Martov, Martynov e Dan, arrestassero la pub- 
blicazione del saggio di Potresov e si dissociassero ‘da lui. Al loro rifiu- 
to, Plechanov diede le dimissioni dal giornale menscevico «Golos so- 
cialdemokrata» e iniziò una campagna contro Potresov e alcuni altri 
menscevichi, da lui accusati di essere «liquidatori» miranti a seppellire 
il partito '*. Si dice che il bolscevico Lev Kamenev dicesse, con una bat- 
tuta, che l’eresia di Potresov era stata «la liquidazione di Plechanov e 
del suo ruolo nella socialdemocrazia» *., 

Con l’aprile 1909, la guerra di Plechanov contro bolscevichi e men- 
scevichi «eterodossi» — in cui egli vedeva se stesso (almeno quando si 
riferiva a Bogdanov} come «un cacciatore di fronte alla selvaggina» o 
«un gatto che tiene il topo tra i denti» '* aveva fatto di lui, come con- 
fessò a Vera Zasulič, «un isolato politico» ””, Perse anche gli amici men- 
scevichi che gli restavano nel 1911, quando, in una sfrenata crociata 
vendicativa contro i «liquidatori», inveî in una «lettera aperta» contro 
Pavel Aksel’rod e Vera Zasulit, calunniando anche loro per la parte e le 
ambizioni avute nei contrasti di partito del 1903 ™. Ma riguadagnò i 
suoi deserti, quando Martov, Dan e Martynov, con una «lettera aperta» 
ad Aksel’rod e Vera Zasulič, riaffermarono la propria amicizia e ammi- 
razione per loro e riassunsero il comportamento autodistruttivo e la tra- 
gedia personale di Plechanov con la frase: «la combinazione di una 
mente degna di Cernysevskij con l’anima di Don Basilio» '°. 


1 Evolistsija obilestvenno-polititeskoj mysli v predrevoliucionnuiu epochu, Obitestuennoe 
dviženie v Rossii v natale xx-g0 veká, a cura di Martov e altri, Peterburg 1909, vol. I, pp. 


338-640 
w Plechanov a Dan, 26 novembre 1908, Filosofsko-literaturnoe nasledie Sn vol. I, 
p. 233; Plechanov a Aksel’rod, 2r gennaio 1909, Perepiska Plechanova i Aksel'roda, vo IL, D. 274. 


1% Cfr, Filosofsko- literaturnoe nasledie Plechanova, vol. I, pp. 229-36 è aa Plechanova 
i Aksel'roda, vol. II, pp. 267-87. 
105 Martov a a T° ottobre 1909, lettera inedita, in Nicolaevsky Collection, Hoover Insti- 
tution, Stanford, Californi 
È IL Plechanov a Aksel'rod e a Martynov, 5 ottobre 1909, Perepiska Plechanova i Aksel'roda, 
vo p. 2 
197 Plechanov a Vera Zasuli®, 14 aprile 1909, Filosofsko-literaturnoe nasledie Plechanova, vol. I, 
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e Ob uiybke Avgura, in Sočizenija cit. , vol, XIX, pp. 379-80. 
109 MARTOY, DAN € MARTYNOV, Otkrytoe pis' mo Aksel'rodu i Zasulit, Paris, marzo 1912, p. 6. 
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La guerra mondiale e la rivoluzione russa decretarono la fine di ciò 
che rimaneva dell’autorità di Plechanov come teorico marxista del so- 
cialismo russo e internazionale. Con un notevole voltafaccia rispetto alla 
sua posizione precedente, quando affermava che le guerre dovevano es- 
sere giudicate unicamente in base al criterio dell’oppottunità rivoluzio- 
naria — «salus revolutionis suprema lex» - e che quindi non si doveva 
fare alcuna distinzione tra belligeranti aggressivi e difensivi, egli fece 
ora appello alle «semplici leggi della moralità e della giustizia» che, di- 
chiarava, devono impegnare i socialdemocratici a sostenere la Francia 
e il Belgio nella difesa contro l’aggressore tedesco ™, Peggio ancora, pur 
avendo del tutto ignorato l’elemento morale in Marx, ora Plechanov 
scopri, facendone uso ed abuso, la frase «semplici leggi della moralità 
e della giustizia», contenuta nel’ Indirizzo inaugurale all’ Associazione 
internazionale dei lavoratori del novembre 1864 (che, come Marx con- 
fidò a Engels, era stato «obbligato a inserire» suo malgrado dai pro- 
motori mazziniani dell’Associazione, collocandola peraltro in modo «da 
non poter arrecare danno»), e, combinandola alla maniera di Bern- 
stein con «la legge morale di Kant», la postulava come principio guida 
della politica estera socialdemocratica "*, 

Quanto al suo atteggiamento verso la Russia zarista in guerra, se Le- 
nin pensava che «il minor male sarebbe adesso e immediatamente la 
sconfitta dello zarismo», perché «lo zatismo è cento volte peggiore del 
kaiserismo» e pensava indispensabile «orientare il lavoro (tenace, siste- 
matico, forse lungo) nello spirito della trasformazione della guerra na- 
zionale in guerra civile», Plechanov non vedeva alcuna ragione per 
preferire uno «sfruttatore di lingua tedesca» a uno sfruttatore che par- 
lava russo, soprattutto quando, e ne era sicuro, una vittoria tedesca sul- 
la Russia avrebbe arrestato «il nostro sviluppo economico, posto fine 
all’'europeizzazione della Russia e rafforzato il vecchio ordine» ™. 

Ritornato nella Russia rivoluzionaria alla fine del marzo 1917, Ple- 
chanov e il suo piccolo gruppo di fedeli, in particolare Lev Dejè e Vera 
Zasuliè, si raggrupparono attorno al giornale «Edinstvo», battendosi 
per il proseguimento da parte della Russia della guerra «difensiva» fino 
alla vittoria finale sulla Germania, e spronando con particolare fervore 
a un’offensiva che Plechanov propagandava come «salvazione della Rus- 


10 PIECHANOYV, O vojne, Petrograd 1917), pp. 19, 49-51. 

nL Marx a Engels, 4 novembre 1864, MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 42, p. 13. 

12 O vojne cit., PP. 19-20, 47-51. 

! Lenin a Aleksandr Sljàpnikov, 17 ottobre 1914, in LENIN, Opere cit., vol. 35, P. 105. 
14 O vojne cit., pp. 70-71. 
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sia» ”. Cosî, quando nel giugno del 1917 l’offensiva di Kérenskij fu 
finalmente lanciata, Plechanov spronò i riluttanti soldati russi a «cor- 
rere alla battaglia» con la Marsigliese, che riecheggiava all’orecchio «le 
virili parole di quell’inno immortale»: 


Amour sacré de la patrie, conduis, soutiens nos bras vengeurs! 
Liberté, Liberté chérie, combats avec tes défenseurs... $. 


In contrasto con la sua antica autodisciplina di astensione dal potere, 
egli predicava ora appassionatamente e senza sosta la partecipazione so- 
cialista a un’ampia coalizione di governo che avrebbe incluso tutte «le 
forze vive del paese», quali i «vari partiti borghesi» che non «sono in- 
teressati alla restaurazione del regime zarista», perché «al di fuori della 
coalizione non vi è salvezza» "". Colui che solo sette anni prima si van- 
tava di avere ancora le stesse «concezioni tattiche» che aveva «comple- 
tamente elaborato» ancora all’inizio degli anni ’80, al momento della 
fondazione del gruppo Liberazione del lavoro ™, ora giustificava l’abro- 
gazione del tabú sul governo di coalizione adducendo l’aperto rifiuto che 
fa il marxismo del dogmatismo e condannando «l’imperdonabile pec- 
cato di servire il Moloch del dottrinarismo» ”. 

Denunciando i bolscevichi come «bakuninisti del giorno d’oggi», ne 
criticava l'intenzione di costituire una dittatura del proletariato nella 
Russia arretrata, accusandoli perché «secondo gli insegnamenti social- 
democratici» una simile dittatura era «possibile e desiderabile soltan- 
to» dal momento in cui i lavoratori «avessero costituito una maggio- 
ranza della popolazione» ”. Cosî, probabilmente per la prima volta, Ple- 
chanov invocò finalmente un’interpretazione generalmente accettata del- 
la dittatura del proletariato che la identificasse con il dominio della mag- 
gioranza. Tuttavia fu contro i menscevichi, i «mezzo-leninisti», come 
li chiamava sarcasticamente, che rivolse tutta la sua ira. Sebbene si im- 
pegnassero per una rivoluzione borghese russa, in effetti era un «ordine 
borghese» e uno sviluppo capitalista «senza la borghesia» che volevano 
— osservava polemico Plechanov — e in tal modo «rovinavano la demo- 
crazia rivoluzionaria» e la rivoluzione ". Era abbastanza naturale che, 
nell’attaccarlo, i bolscevichi sfruttassero al massimo la perdita di ogni 
visione internazionalista e rivoluzionaria: ma anche i menscevichi si dis- 


US PLECHANOV, God na rodine, vol. I, Paris 192r. 

"4 Thid., vol. II, p. tr. 

t? Thid., pp. 150,152. 

n8 Naše polozenie (1910), in Sotinenija cit., vol. XIX, p. 283. 
19 God na rodine cit., vol, II, p. 40. 

2 [bid., vol. I, p, 110; vol. II, pp. 30, 32. 

22 Ibid., vol. I, p. 184; vol. II, pp. 42, 83-84, 140. 
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sociarono da lui e dal suo gruppo dell’«Edinstvo» tenendolo fuori dal 
Comitato esecutivo del Soviet di Pietrogrado e dal congresso mensce- 
vico che si tenne in agosto ‘. I menscevichi «mezzo-leninisti» della «Ra- 
bočaja gazeta» si presero anzi una rivincita il 25 maggio 1917, quando, 
commentando il tetro isolamento di Plechanov, scrissero: 

La storia gli ha giocato un brutto tiro; ha portato lui, il primo che abbia 
tracciato il retto cammino della rivoluzione, a opporsi al movimento rivoluzio- 
nario con tutto il peso della sua autorità durante la guerra, e quando la rivolu- 
zione è finalmente scoppiata, senza di lui e suo malgrado, la storia lo ha tolto 


dalla lotta, mettendolo da parte e lasciandogli una sola consolazione: il lamen- 
to cavilloso ‘È. 


Quando, dopo la rivoluzione d’ottobre e lo scioglimento dell’ Assem- 
blea costituente, Viktor Cernov, su «Delo naroda», addebitò, e Lenin, 
sulla «Pravda» accreditò a Plechanov la responsabilità di avere posto il 
fondamento teorico del terrore bolscevico e la dispersione della Costi- 
tuente (Lenin ritenne persino opportuno pubblicare in blocco l’inter- 
vento giacobino di Plechanov del 1903, commentando che quella «pa- 
gina... sembra scritta apposta per il momento attuale») ™, Plechanov, 
in quello che sarebbe stato il suo ultimo articolo ”, riaffermò senza pen- 
timenti il suo credo giacobino e dialettico ™. Ritornando alla questione 
sollevata al II Congresso del Posdr, ossia, se i bolscevichi dovessero 
aderire in assoluto ad alcuni principî democratici nelle loro attività pra- 
tiche, Plechanov confermò la regola che aveva formulato allora, secon- 
do cui per i rivoluzionari vi poteva essere «un solo principio assoluto»: 
il benessere del popolo è «legge suprema»; tradotto in «linguaggio rivo- 
luzionario», ciò significa: «il successo della rivoluzione è legge supre- 
ma». 

Mentre in passato aveva sempre affermato, in discorsi e per scritto, 
quel principio come «ovvio», ora, poiché i suoi oppositori, ad esempio 
Cernov, lo avevano accusato di propagare una «perniciosa eresia», e 
altri lo avevano «malignamente» rimproverato di avere abbandonato il 
suo principio all’epoca in cui «i sostenitori di Lenin lo applicavano con 
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zelo», si sentí in dovere di dare una spiegazione ™. 


32 L. LANDE, The Mensheviks in 1917, in The Mensheviks, a cura di L. Haimson, Chicago 
1974, P. 8. 

15 Edinstvo, in « Rabočaja gazeta», 25 maggio 1917, n. 64. 

14 LENIN, Plechanov sul terrore, in LENIN, Opere cit., vol. 42, pp. 20-22. 

15 Byki Az'-Ba, in «Naše edinstvo», 11 e 13 gennaio 1918, nn. 14 e 16, ripubblicato in God 
na rodine cit., vol, II, pp. 257-68. 

12> Non ho trovato nessuna conferma del giudizio espresso dal biografo di Plechanov, BARON, 
Plekbanov cit., p. 242, secondo il quale «egli visse rammaricando con tutte le fibre del suo esse- 
re» il suo discorso giacobino del 1903. 
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13 Ibid., p.267. 
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Il suo metodo dialettico o modo di pensiero (derivato da «Hegel, 
quel genio tedesco dell’idealismo», e divenuto ora una «delle più im- 
portanti componenti del socialismo scientifico») concepiva ogni cosa in 
relazione al tempo e allo spazio. Ad esempio, la schiavitù può esser stata 
giustificabile in un dato tempo e luogo come utile al «progresso uma- 
no», tanto è vero che Engels una volta aveva detto scherzosamente: 
«senza la schiavitù antica, il socialismo moderno sarebbe impossibile». 
Non esistendo «alcun assoluto», opportunità era il solo criterio nelle 
questioni di tattica e di politica: un certo corso dell’azione contribuiva 
o no al bene del popolo e della rivoluzione. Quindi, il «millerandismo», 
ossia la partecipazione socialista a un governo borghese, doveva essere 
giudicato nel contesto: mentre l’ingresso di Millerand nel governo di 
Waldeck-Rousseau era sbagliato, Jules Guesde aveva ragione a entrare 
nel ministero di difesa nazionale. 

Lo stesso metodo dialettico o criterio dell opportunità andava appli- 
cato in questioni come l’atteggiamento socialista verso la guerra, il voto 
ai crediti di guerra, e l'Assemblea costituente. Se il proletariato francese, 
nel 1848-49, avesse sciolto a forza l'Assemblea costituente, quell’«or- 
gano della reazione» cosí ostile ai lavoratori, egli per primo non avreb- 
be certo condannato la loro azione; ma l'Assemblea costituente, che i 
«commissari del popolo» avevano ora disciolto, difendeva fermamente 
gli interessi «del popolo lavoratore di Russia», e lo scioglimento era di- 
retto non contro i nemici dei lavoratori, bensî contro «i nemici dell’Isti- 
tuto Smol'nyj» ”. 

Non era stato il suo discorso del 1903 a ispirare l’azione dei bolsce- 
vichi — egli continuava — ma la logica della rivoluzione d’ottobre, se- 
condo cui, avendo preso il potere, essi si trovavano ora di fronte un’ As- 
semblea costituente con una maggioranza di socialisti rivoluzionari, e 
dovevano scioglierla se volevano mantenersi al potere. Mancando un 
solo prerequisito del socialismo, una «dittatura di maggioranza», essi 
avevano dovuto ricorrere a una dittatura di minoranza, al terrore e al 
mito (alla Nefaev) della rivoluzione in Europa occidentale. 

Lenin e i bolscevichi non erano — con buona pace di Cernov — i suoi 
«figli»: al più, erano la sua progenie «illegittima». La loro tattica, accu- 
sava Plechanov, era «una deduzione del tutto illegittima» da quella 
«prediletta idea tattica» che, fondandosi sul pensiero di Marx e di En- 
gels, egli aveva abbracciato e proposto. Era dunque sleale fare di lui, 
in quanto «teorico del marxismo russo», il responsabile di tutte le «stu- 
pide e criminali attività» di ogni piccolo aspirante marxista russo, Se 
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mai, incalzava Plechanov, i bolscevichi del giorno d’oggi erano i cugini 
di Cernov, non era quindi sorprendente che si fossero appropriati del 
suo programma agrario ™. 

«Figlio illegittimo» o «cugino di Cernov», Lenin si considerava cer- 
to discepolo di Plechanov (di prima del 1905? d’anteguerra?) «quando 
era un socialista», e che aveva stabilito, secondo la parafrasi di Lenin: 


I nemici del socialismo possono essere temporaneamente privati non sol- 
tanto dell’intangibilità della persona, non soltanto della libertà di stampa, ma 
anche del diritto di voto. Bisogna cercare di sciogliere un cattivo parlamento 
dopo due settimane; il vantaggio della rivoluzione, il vantaggio della classe 
operaia è la legge suprema "', 


Come il suo «maestro di marxismo», anche Lenin poteva procla- 
mare che, con l’aiuto della sua scienza marxista, era sicuro di che cosa 
fosse bene per la rivoluzione, e agire di conseguenza. Né a ciò Plechanov 
avrebbe saputo rispondere se non sbandierando una serie di testi marxi- 
sti e di precedenti storici, che un Lenin avrebbe interpretato a sua vol- 
ta in modo diverso o liquidato dialetticamente come irrilevanti per la 
nuova situazione, e avrebbe avuto l’ultima parola facendo chiudere 
l'«Edinstvo». 

In effetti, Plechanov era già disarmato ideologicamente prima ancora 
di essere ridotto al silenzio. La sua querula insistenza sull’ortodossia 
marxista, in quanto concezione del mondo fissata, globale e vincolante, 
era incompatibile con la sua tanto vantata dialettica, che concepiva il 
mondo e la società in perpetuo movimento. La sua stessa affermazione 
che la teoria di Marx, anche se evidentemente non era «affatto una ve- 
rità eterna», era pur tuttavia «la più alta verità sociale del nostro tem- 
po» ™, peccava di fragrante incoerenza con il virtuosismo dialettico di 
un Plechanov, ritratto in caricatura dai bolscevichi come un Sisifo nudo, 
pudicamente abbigliato della foglia di fico... della dialettica "*. 

In realtà, avendo fatto una doitrina immutabile del suo concetto di 
rivoluzione borghese, con la sua ingegnosa autodisciplina di astensione 
dal potere, originariamente elaborata nei confronti della Russia prein- 
dustriale degli anni ’80 e dei suoi impazienti rivoluzionari populisti, 
l'aveva in seguito trasformato in un impegno permanente di eguale va- 
lidità e applicazione per una Russia post-Vitte, che aveva conosciuto 
quasi un trentennio di industrializzazione e di urbanizzazione. La sua 


1% Ibid., pp. 26668. 
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teoria e strategia rivoluzionaria non riuscirono quindi a considerare in 
termini creativi la debolezza della borghesia russa, l'alienazione dalla so- 
cietà e l’impazienza delle nuove masse lavoratrici, le potenzialità rivolu- 
zionarie dei contadini, l'emergere dei soviet, e le opportunità e le aspi- 
razioni al potere dei socialdemocratici. Non stupisce se la sua teoria ri- 
voluzionaria si rivelò pateticamente irrilevante e un inciampo ideolo- 
gico (certamente per i menscevichi) nelle rivoluzioni russe, nazionali, 
democratiche e sociali del 1905 e del 1917. 

Se la preoccupazione dominante di Plechanov, e l’opera della sua 
vita di pensatore marxista e di socialdemocratico russo fu quella di euro- 
peizzare e civilizzare la rivoluzione russa, impedendole di trasformarsi 
in una rivoluzione socialista immatura e di ricadere in una sorta di di- 
spotismo orientale, da lui tanto paventato, allora è necessario dire che 
egli falli miseramente. 


VITTORIO STRADA 


La polemica tra bolscevichi e menscevichi 
sulla rivoluzione del 1905 


La rivoluzione del 1905-907 fu un evento decisivo nello sviluppo 
dello Stato e della società russa. Di colpo, con la «domenica di sangue» 
del 9 gennaio, tutte le classi sociali e le organizzazioni politiche presero 
a manifestare in un'esplosione di attività quelle enormi energie che ave- 
vano accumulato negli anni precedenti e che troppo a lungo erano state 
represse dall’assolutismo zarista. L’assolutismo fu sentito da strati sem- 
pre più larghi della società russa come l’anacronistico ostacolo a una 
modernizzazione democratica capace di dare spazio e respiro politico 
alle nuove forze economiche e sociali, formate dall’intenso sviluppo in- 
dustriale del paese. A questa prospettiva erano interessate in vario mo- 
do classi opposte, come la borghesia e il proletariato, nonché le masse 
contadine, che erano le più oppresse dalla tenace sopravvivenza di pri- 
vilegi semifeudali. La Russia dell’inizio del secolo si presentava come un 
insieme complesso non solo di forze sociali, ma anche di regimi econo- 
mici. E tutta questa formazione economico-sociale eterogenea e dinami- 
ca era retta da un dispotismo che i socialdemocratici russi definivano 
concordemente «asiatico» per sottolinearne la specificità rispetto all’as- 
solutismo europeo-occidentale, ormai travolto dallo sviluppo capitali- 
stico e dalle rivoluzioni borghesi. 

Proprio questa varietà di regimi economici per entro una stessa for- 
mazione sociale e statale conferi alla lotta rivoluzionaria, esplosa nel 
1905, un carattere di novità rispetto alle altre rivoluzioni borghesi della 
storia europea. Di questa novità, che divenne oggetto di ricerca e discus- 
sione nella socialdemocrazia non soltanto russa, si può dire che fossero 
consapevoli anche le classi dominanti vecchie e nuove in Russia. Nel 
senso che la loro politica, sia dei gruppi feudal-monarchici, sia delle for- 
ze liberal-borghesi, fu condizionata dal fatto che la «rivoluzione bor- 
ghese» del 1905, esplosa storicamente in ritardo rispetto a quelle euro- 
peo-occidentali dei secoli precedenti, avveniva in una fase storica ormai 
di maturazione delia classe operaia, la quale disponeva anche in Rus- 
sia di un suo proprio partito politico, per di più teoricamente agguerrito 
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e avanzato. Da questa situazione il «vecchio regime» poteva trarre nuo- 
va forza di manovra e di compromesso con i gruppi che potenzialmente 
costituivano il «nuovo regime» borghese. Ma da questa situazione na- 
scevano anche compiti nuovi per la classe operaia e per il suo partito, il 
quale allora, in Russia, era già diviso in due frazioni ostili, la menscevica 
e la bolscevica, con altre diramazioni minori. 


t. La socialdemocrazia russa e l Europa. 


La rivoluzione del 1905 fu dunque, per la socialdemocrazia russa, 
una vera e propria prova del fuoco. Non soltanto nel senso diretto in cui 
lo è ogni rivoluzione, che sottopone un partito rivoluzionario a rischi e 
sfide decisive, ma anche in un senso più pregnante, in quanto per il par- 
tito socialdemoctatico russo si trattava, prima ancora di agire, di capire 
la situazione storica nuova nella quale esso era chiamato ad agire, E si 
trattava di una comprensione che non soltanto doveva illuminare Pa- 
zione, ma che doveva definire l’identità stessa dell’agente storico, cioè 
della socialdemocrazia russa, anzi delle due frazioni in cui essa era di- 
visa. E poiché, per quanto nuova, la situazione rivoluzionaria russa ri- 
chiamava le rivoluzioni borghesi europeo-occidentali, cioè la rivoluzione 
francese della fine del xviir secolo e il 1848, ecco che il necessario sfor- 
zo interpretativo della situazione rivoluzionaria del 1905 diventava ine- 
vitabilmente, per i socialdemocratici russi, un compito comparativo, che 
doveva appunto stabilire ciò che unificava e ciò che differenziava il 1905 
da una parte, e il 1848 e il 1789-93, dall’altra. Il che, in una prospettiva 
ancora più larga, implicava un nuovo confronto, mai venuto meno nel 
corso di tutta la storia del pensiero politico e sociale russo, tra le caratte- 
ristiche storico-struttutali della Russia e dell'Europa occidentale. 

Capire il meccanismo della rivoluzione russa e confrontarlo col mec- 
canismo delle rivoluzioni europee voleva dire basare su un solido terre- 
no storico-teorico i problemi tattici della socialdemocrazia, come quello 
del rapporto con le altre forze sociali e politiche o dell’atteggiamento 
verso le modeste riforme costituzionali cui lo zarismo si vide costretto. 
Ma voleva dire anche qualcosa di più decisivo per la socialdemocrazia 
russa: definire se stessa, chiarire il senso della sua giovane storia e le 
diverse possibilità del suo sviluppo, verificare insomma se la divergenza 
in bolscevichi e menscevichi, espressa nel IL Congresso, era superabile o 
ormai stabile. La verifica, come si sa, dette un risultato di estrema chia- 
rezza: proprio la rivoluzione del 1905 dimostrò che tra le due frazioni 
della socialdemocrazia russa il dissidio era profondo e inconciliabile. 
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Anche in questo senso, il 1905 fu, per riprendere un'espressione cor- 
rente, la «prova generale del 1917»: di là dalle divergenze tattiche, 
sempre possibili e naturali anche all’interno di una stessa organizzazione 
politica in un frangente problematico come una rivoluzione, nel 1905, 
ancor più che nella discussione intorno al Che fare? di Lenin, si mani- 
festarono ulteriormente, e con più logica coerenza, due diversi modi di 
intendere i compiti stessi, e i metodi per realizzare tali compiti, propri 
della classe operaia russa e del suo partito. 

Come già nella polemica sorta intorno al Che fare?, e sfociata nel 
II Congresso del partito, la socialdemocrazia russa costituiva per la 
socialdemocrazia europeo-occidentale una realtà storica complessa e 
nuova, non adeguatamente conosciuta, un problema tanto maggiore in 
quanto gli stessi socialdemocratici russi erano divisi nell’interpretazio- 
ne di quella realtà e delle sue pratiche prospettive. I rapporti tra social- 
democrazia russa e non russa (in particolare quella tedesca) erano assai 
stretti per quel che riguardava la ricerca teorica e l'elaborazione poli- 
tica; ma in quell'occasione diventarono diretti, con la partecipazione di 
Rosa Luxemburg al V Congresso del partito. I maggiori interventi dei 
socialdemocratici occidentali (quello di Kautsky e soprattutto quello del. 
la Luxemburg) vanno considerati con attenzione per i riflessi che ebbero 
nella socialdemocrazia europea e collocati all’interno dello sviluppo teo- 
rico di quei politici. Ma è certo che per capire il senso del dibattito che 
la rivoluzione del 1905 fece nascere nella socialdemocrazia russa, biso- 
gna partire dalla prospettiva interna di questa formazione politica. Nes- 
suno dei modelli proposti da bolscevichi e menscevichi riuscî allora vit- 
torioso e la rivoluzione fu sconfitta. Ma a parte il fatto ovvio che anche 
una rivoluzione sconfitta agisce in modo profondo e costruttivo nella 
storia, la stessa discussione che si svolse allora nella socialdemocrazia 
russa offri lo spettacolo assai illuminante di due mentalità e di due stra- 
tegie, di cui una, quella bolscevica, dieci anni più tardi avrebbe avuto 
il sopravvento storico, senza per questo far perdere valore e significato 
alla parte perdente. 

Il compito che ci proponiamo non è certo quello di svolgere un’ana- 
lisi storica della prima rivoluzione russa; né quello di ricostruire in tutta 
la sua vastità di materiale la dinamica concreta e puntuale della tattica 
bolscevica e menscevica nel corso di quella rivoluzione, À noi interessa 
cogliere il nucleo delle due politiche socialdemocratiche russe in quel 
frangente. E la via migliore è offerta dalle occasioni di incontro e con- 
fronto diretto che le due frazioni socialdemocratiche ebbero allora: non 
le polemiche a distanza, che richiederebbero una minuziosa decifrazione 
critica a chi non fosse già favorevole per preconcetto a una delle frazio- 
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ni, ma i due congressi (il IV e il V) che, rispettivamente nell’aprile-mag- 
gio del 1906 e nell’aprile-maggio del 1907, videro di fronte e in pole- 
mica non solo i maggiori protagonisti, ossia i menscevichi e i bolscevi- 
chi, ma {al V Congresso) anche Trockij e la Luxemburg, Conviene an- 
cora precisare che non affronteremo una storia completa di questi due 
congressi, bensi un'analisi delle discussioni salienti, come base per un 
loro approfondimento con altri testi. I problemi messi in luce saranno 
quelli, centrali, del rapporto tra la socialdemocrazia e i liberali, da un 
lato, e i contadini, dall’altro, e quello del rapporto del partito socialde- 
mocratico stesso con la classe operaia e con gli organi nuovi di azione e 
direzione nati nel 1905: i soviet. 


2. La questione agraria. 


IT IV Congresso del partito operaio socialdemocratico russo fu detto 
«unificatore» e fu organizzato appunto dai centri dirigenti delle due fra- 
zioni, menscevica e bolscevica, che alla fine del 1905 formarono un Co- 
mitato centrale unificato per la convocazione del congresso. Il congres- 
so, nel quale i delegati menscevichi erano in maggioranza, si svolse 2 
Stoccolma nell’aprile del 1906. Due furono i punti politici centrali, nei 
quali si rifletteva l’esperienza di un anno di lotte rivoluzionarie: il pro- 
blema agrario e la questione della Duma, l'assemblea rappresentativa 
istituita nel dicembre del 1905. 

Il movimento rivoluzionario aveva mostrato l'insufficienza del pro- 
gramma agrario socialdemocratico elaborato e ratificato al II Congresso 
del partito (1903). Tale programma non poteva più limitarsi a proget- 
tare soltanto la restituzione ai contadini degli otrezki, gli appezzamenti 
di terra che, al tempo della riforma del 186x, i proprietari avevano tolto 
dalla parte assegnata ai contadini e che, trattandosi di arativi, di pascoli 
o di zone boschive, erano di vitale importanza per i contadini stessi, co- 
stretti cosí a prenderli in affitto dai proprietari. Ormai il movimento 
contadino aveva posto concretamente il problema di tutta la terra an- 
cora in mano ai grandi proprietari. La relazione di Lenin al Congresso 
sulla questione agraria non si è conservata, ma il suo punto di vista è 
facilmente ricavabile da altri scritti del tempo e dal corso della discus- 
sione. Esso consisteva sostanzialmente nella proposta di confisca di tut- 
te le terre appartenenti alla Chiesa, ai monasteri, allo Stato, ai proprie- 
tari e, in caso di vittoria della rivoluzione, in una loro nazionalizzazione. 
Alcuni bolscevichi, tra cui Stalin, proponevano invece una divisione 
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della terra dei proprietari e un’assegnazione degli appezzamenti in pro- 
prietà privata ai contadini. Costoro, infatti, ritenevano che tra rivolu- 
zione democratico-borghese e rivoluzione socialista intercorresse un pe- 
riodo abbastanza lungo per giustificare questo assetto dell'agricoltura, 
mentre Lenin, che puntava su un accelerato passaggio interno dall’una 
rivoluzione all’altra, vedeva nella nazionalizzazione uno strumento atto 
a favorire tale trapasso. Ciò non gli impedí di unirsi, tuttavia, per ra- 
gioni tattiche, al progetto di coloro che volevano dividere le terre e asse- 
gnarle ai singoli contadini. La tesi menscevica, invece, era quella di una 
municipalizzazione della terra, della quale dovevano disporre gli organi 
di autogoverno locale. Da questi i contadini avrebbero ricevuto in affit- 
to gli appezzamenti. 

Contro il progetto della nazionalizzazione vennero avanzate due con- 
siderazioni principali. Maslov, lo studioso menscevico della questione 
agraria, dopo avere fatto notare la varietà di condizioni economiche coe- 
sistenti in un paese di cosî vaste proporzioni come la Russia — varietà 
che non poteva essere ignorata da un programma agrario come faceva 
invece la proposta «semplicistica e astratta» di Lenin — affermò che la 
nazionalizzazione avrebbe avuto l’effetto negativo di unificare in una 
reazione controtivoluzionaria tutte le diverse zone dell’ Impero russo. 
Secondo Maslov, si sarebbe avuta «non un’unica Vandea, ma una rivol- 
ta generale dei contadini contro il tentativo di un intervento da parte 
dello Stato per disporre degli appezzamenti di terra propri dei conta- 
dini, contro il tentativo di nazionalizzarli», e i reazionari si sarebbero 
serviti di questo tentativo per spingere i contadini a sollevarsi contro i 
rivoluzionari, per cui «la realizzazione del progetto» di Lenin avrebbe 
portato «la rivoluzione non alla sua fine, ma al suo inizio» ‘. Inoltre 
Maslov criticava i «comitati contadini» che Lenin aveva progettato per 
servire da tramite tra il centro e i contadini dopo la nazionalizzazione, 
mentre per i menscevichi tale tramite, dopo la municipalizzazione, do- 
veva essere costituito da organi di autogoverno locale. Lenin, 


nel suo progetto, affermava Maslov, dopo aver privato i rivoluzionari non-con- 
tadini del diritto di prendere parte alla disposizione della terra, proponendo di 
trasmettere la terra solo ai comitati contadini, sogna poi, nell’ulteriore svilup- 
po delia rivoluzione, quando sarà proclamata la Repubblica democratica, di 
confiscare loro la terra e di trasmetterla allo Stato. È difficile inventare un mez- 
zo migliore per suscitare nei contadini avversione per la Repubblica democra- 
tica e spingerli alla controrivoluzione °. 


l Cetvertvi (ob'edinitel'nvi) s'ezd Rsdrp. Protokoly, Moskva 1959, pP. 55. 
1 Cetvértyj cit., p. 56. 


448 Vittorio Strada 


L’obiezione mossa da Plechanov al programma agrario di Lenin ha 
un carattere più teorico e avanza una critica contro i bolscevichi già pro- 
nunciata, del resto, al tempo della polemica sul Che fare?: Lenin si sa- 
rebbe staccato dalle posizioni marxiste per far rivivere, sotto sembiante 
socialdemocratico, la vecchia tradizione del populismo rivoluzionario 
russo, avvicinandosi persino alle posizioni neopopuliste del partito so- 
cialista-rivoluzionario. Al tempo stesso viene mossa a Lenin un’altra 
critica: quella di avere capovolto il proprio atteggiamento rispetto a 
quello degli anni '90, quando, secondo i menscevichi, egli collaborava 
coi «marxisti legali», verso i quali poi, ormai evoluti su autonome posi- 
zioni liberali, Lenin manifesterà costantemente, soprattutto a partire dal 
1905, una totale avversione politica e un violento disprezzo intellettua- 
le, a differenza dei menscevichi, che invece, come vedremo, mirarono a 
stabilire un rapporto critico ma costruttivo con la borghesia liberale. 

Bisogna notare — prima di tornare all’intervento di Plechanov sulla 
questione agraria al IV Congresso — che negli anni della prima rivolu- 
zione russa si vanno formando i primi tentativi di un’interpretazione 
storica, ovviamente polemica e politicamente impegnata, del breve pe- 
riodo iniziale di storia della socialdemocrazia russa. Lo stesso Lenin si 
impegnò in questo ripensamento, raccogliendo i propri articoli del 1908 
e premettendo loro un’importante prefazione”. In campo menscevico 
ricorderemo la serie di articoli pubblicati da Martynov, nello stesso 
anno, sul «Golos social-demokrata» ‘, in cui si rilevano e si accentuano 
le differenze e divergenze, per lo più non consapevoli o comunque non 
esplicite, che dividevano Lenin da socialdemocratici come Plechanov e 
Aksel’rod anche negli anni ’90, cioè prima della scissione tra mensce- 
vichi e bolscevichi, Secondo Martynov, allora Lenin «peccava» per ec- 
cesso inverso rispetto alle sue posizioni del principio del secolo e so- 
prattutto del periodo della rivoluzione del 1905, peccava cioè per mode- 
ratismo. Senza entrare nell’insieme intricato delle questioni storiche e 
teoriche del primo decennio di sviluppo della socialdemocrazia russa, 
consideriamo, come esempio, nella ricostruzione di Martynov, un solo 
punto che ci sarà utile anche per capire un’allusione polemica dell’in- 
tervento di Plechanov. 

Secondo Martynov, 


ancora nel 1902 Lenin riteneva che la restituzione ai contadini degli ofrez&? 
fosse il massimo che potesse essere conquistato dalla rivoluzione senza violare 


3 La si veda in appendice a V. I. LENIN, Che fare?, a cura di V. Strada, Torino 1971. 

+ Si vedano gli articoli dal titolo Dvižuščsja sila russkoj revoliucii (K dvadcatipiatiletija ras- 
skoj social demokratii) apparsi nel 1908 in vari numeri del «e Golos social-demokrata» («La voix du 
social-democrate »), organo teorico e politico menscevico pubblicato a Ginevra e poi a Parigi. 


La polemica tra bolscevichi e menscevichi 449 


gli interessi dello sviluppo sociale, cioè ora capitalistico, e senza violare gli in- 
teressi della lotta di classe del proletariato. Ancora nel 1902 Lenin pensava, 
quindi, che la piena espropriazione della grande proprietà fondiaria fosse una 
misura economicamente reazionaria in Russia. Diverso in via di principio era 
il modo in cui il gruppo della Liberazione del lavoro considerava il significato 
della richiesta di restituire gli otrezki: secondo tale gruppo, soltanto il «rap- 
porto di forze» di un dato momento, cioè solo considerazioni tattiche (il peri- 
colo di una coalizione controrivoluzionaria delle classi borghesi contro richie- 
ste agrarie radicali, data l’assenza, allora, di un fotte movimento contadino 
capace di sostenerle) ci costringeva per il momento ad astenerci dall'introdurre 
nel programma la piena espropriazione. Ma, dato un mutamento favorevole 
del rapporto di forze e dato uno sviluppo del movimento rivoluzionario dei 
contadini, tale gruppo riteneva possibile e opportuno un allargamento delle ri- 
chieste fino all’espropriazione totale, non solo senza temere che ciò avrebbe 
nociuto allo sviluppo del capitalismo, ma anzi essendo convinto del contrario. 
Ma, pur senza fare consapevolmente allora dell’espropriazione una parola d'or- 
dine di battaglia, il gruppo nello stesso tempo riteneva necessario continuare 
a non scoprire le proprie idee al proposito, e perciò Plechanov, contempora- 
neamente a Lenin, nell’« Iskra», diede il sxo commento al programma agrario, 
divergente in via di principio da quello leniniano *. 


Si capisce allora che cosa volesse dire Plechanov quando, all’inizio 
della sua co-relazione sulla questione agraria, dopo avere sottolineato 
l'esigenza di una correzione dell’«errore insinuatosi» nel programma 
agrario del 1903, dichiarò che allora «molti nostri compagni sostene- 
vano gli otrezki, perché temevano una rivoluzione agraria contadina, la 
quale avrebbe arrestato in Russia lo sviluppo del capitalismo». Ma se 
nel passato — secondo Plechanov e Martynov — il programma agrario di 
Lenin era troppo moderato e arretrato, il suo nuovo programma, la na- 
zionalizzazione, si presentava non solo come apparentemente troppo 
rivoluzionario, ma anche come carico di un pericolo connesso col carat- 
tere specifico della storia e dello Stato russo. Questo carattere specifico 
Plechanov lo chiama «cinesismo» (kitajščina)? e lo fa oggetto di ana- 


3 A, MARTYNOV, Dvižuščaja sila russkoj revoliucii, in «Golos social-demokrata», 1-2, p. 14. 

t Cetvértyi cit., p. 58. 

? Scrive Plechanov: «Vi è capitato di leggere nel VII volume della geografia di Élisée Reclus 
le pagine dedicate alla Cina? Se si, allora ricorderete if curioso racconto che “dopo varie peripezie, 
che trassero seco rivoluzioni e mutamenti di dinastie”, i “socialisti” cinesi abbandonarono l’idea 
della proprietà comunitaria (“come essa era esistita prima”) e "fecero il tentativo di applicare un 
nuovo sistema”. Nel 1069 Wang An-shih, amico e consigliere dell'allora imperatore cinese Shén 
Tsung, emanò un decreto che abrogava la proprietà terriera. Grazie a questo editto lo Stato diventò 
l’unico proprietario e si assunse la divisione di tutti i prodotti, la cui produzione doveva essere ge- 
stita da funzionari statali. Questa misura suscitò una fortissima opposizione da parte dei mandarini 
e dei grandi proprietari terrieri feudali d'un tempo, ma Wang An-shih, - dice Reclus, - seppe man- 
tenere il suo sistema di comunismo statale per quindici anni. “Bastò, tuttavia, un mutamento di 
regno per rovesciare il nuovo regime, che cosf poco rispondeva ai desideri del popolo, nonché alle 
aspirazioni dei personaggi altolocati, e che inoltre aveva creato tutta una classe di inquisitori, tra- 
sformatisi in veri e propri proprietari terrieri” (Nouvelle géographie, tomo VII, p. 577)» (G. v, 
PLECHANOY, Sočinenija, vol. XV, Moskva-Leningrad 1926, p. 31). Questo episodio di «comunismo » 
cinese serve a Plechanov per concludere che «noi non soltanto non ci aspettiamo nulla, se non del 
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lisi in un articolo sulla «questione agraria in Russia» pubblicato poco 
prima del congresso sul «Dnevnik social-demokrata». Nel suo interven- 
to, cosf sintetizza il suo punto di vista, che è centrale in tutta la conce- 
zione plechanoviana della storia russa comparata con quella europeo- 
occidentale e dei compiti di «europeizzazione» socialista che il movi- 
mento socialdemocratico russo doveva svolgere: 


La storia agraria della Russia è più simile alla storia dell’India, dell’Egitto, 
della Cina e degli altri dispotismi orientali che alla storia dell'Europa occiden- 
tale. In questo non c’è nulla di sorprendente, perché lo sviluppo economico di 
ogni popolo si compie in un ambiente storico originale. Da noi le cose si sono 
messe in modo che la terra insieme con gli agricoltori fosse ridotta a serviti 
della gleba dallo Stato, e sulla base di questo asservimento si sviluppò il dispo- 
tismo russo. Per spezzare il dispotismo è necessario eliminare la sua base eco- 
nomica, Perciò io sono contro la nazionalizzazione adesso; quando noi ne di- 
scutevamo coi socialisti-rivoluzionari, allora Lenin trovava che le mie obiezioni 
erano giuste”. 


Adesso, invece, « Lenin guarda la nazionalizzazione con gli occhi dei so- 
cialisti-rivoluzionati» e — commenta Plechanov, individuando la com- 
ponente populista di Lenin, ma semplificando anche l’originalità del suo 
pensiero politico che non fu una semplice ripetizione del populismo 
rivoluzionario russo’ — «fa piacere ricordare le vecchie conoscenze, ma 
non fa piacere vedere che i socialdemocratici fanno proprio il punto di 
vista populistico» ”. Per Plechanov, il nuovo programma agrario di Le- 
nin è legato da una parte a «ipotesi ottimistiche», «consueto procedi- 
mento del pensiero utopico» *, per cui la Repubblica democratica che 
nascerà dalla rivoluzione si manterrà eternamente e quindi la nazionaliz- 
zazione non darà i risultati paventati da Plechanov; questi, invece, insi- 
ste sul pericolo di una restaurazione del regime dispotico, che proprio 
nella nazionalizzazione troverebbe una forte base. D'altra parte, Plecha- 


male, dalfe fantasie dei Wang An-shih russi, ma faremo ogni sforza per tendere queste fantasie 
economicamente e politicamente impossibili» (i&id., p. 33). Ma l'orizzonte dell'analisi di Plecha- 
nov si allarga dalla polemica sulla « nazionalizzazione della terra» all'interpretazione della natura 
specifica della storia russa, com'era tipico del suo marxismo. Scrive egli infatti: «Bisogna ricona- 
scere che nella storia agraria della Russia mascavita c'è stato, purtroppo, un'eccessiva quantità di 
cinesismo. Sotto l'influsso di molte condizioni storiche sfavorevoli - tra cui l'arretratezza econo- 
mica di questa parte della Russia e il giogo mongolico svolsero non l’ultima parte — il diritto di 
proprietà della terra dalle mani degli agricoltori passò gradatamente al granduca (in seguito allo 
zar), che cominciò a disporre di essa come di un fondo per il soddisfacimento dei bisogni dello 
Stato. 1] periodo pietrobutghese del nostro Impero compi e trasformò in sistema ciò che era stato 
cominciato dal periodo moscovita». Il risultato fu che «le Stata russo a poco a poco diventò il 
Leviatano sognato da Thomas Hobbes» (ibid... pp. 33-34). 

E Cetverty) cit., p. 59. 

® Sul problema dei rapporti tra Lenin e il populismo cfr. l'introduzione al Che fare? cit. e le 
indicazioni bibliugrafiche in essa contenute. 

10 Cetvértvi cit., P. 39. 

$I Ibid., p. 60. 
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noy si rendeva conto che il programma agrario di Lenin non era fine a 
se stesso, ma era «legato strettamente all’utopia della presa del potere 
da parte dei rivoluzionari» ”, era cioè legato al progetto giacobino-popu- 
lista che trovava, secondo i menscevichi, il suo strumento nell’organiz- 
zazione e nella concezione del partito propugnate da Lenin. Anche per 
questo motivo Plechanov era contrario al programma agrario leniniano 
e gli preferiva la municipalizzazione, che, essendo affidata a organi di 
autogoverno locale, anche in caso di restaurazione di un regime dispo- 
tico, avrebbe costituito, grazie a tali organi politici, una barriera contro 
la reazione. Comunque, concludeva Plechanov, se la municipalizzazione 
non fosse possibile, e la scelta si fosse posta tra la nazionalizzazione e la 
distribuzione della terra ai contadini, egli «negli interessi della rivolu- 
zione», avrebbe preferito quest’ultima soluzione. 


3. Classi e Stato nella rivoluzione. 


In queste diverse posizioni sulla questione agraria ritornava tutta la 
polemica che il marxismo russo, in particolare a opera di Plechanov, 
aveva condotto contro il populismo. Centrale, in questa polemica, era 
la questione dello Stato, del vecchio Stato dispotico russo che i rivolu- 
zionari populisti avrebbero voluto usare, dopo essersene impadroniti 
con una congiura, per attuare una radicale trasformazione economica e 
sociale del paese. Proprio nelle sue opere fondatrici del marxismo ri- 
voluzionario russo Plechanov, combattendo l’idea populistico-giacobina 
della «presa del potere», aveva messo in guardia dall’ideale di un «co- 
munismo patriarcale e autoritario», dove in luogo dei «peruviani “figli 
del sole” e dei loro funzionari la produzione nazionale {sarebbe stata] 
diretta da una casta socialista» '. Nell'articolo già ricordato sulla «que- 
stione agraria in Russia», Plechanov, svolgendo la sua idea centrale del 
«dispotismo orientale», indica proprio nella storia agraria russa la ra- 
dice del fatto che «lo Stato russo a poco a poco è diventato il Leviatano 
sognato da Thomas Hobbes» *. Naturalmente, questa situazione storica 
di serviti e di dispotismo non ha lasciato indenne la mentalità del con- 
tadino. Come spiegare, si domanda Plechanov, l'apparente facilità della 
propaganda rivoluzionaria sui contadini e i «disordini» agrari che han- 


12 Ibid., p. 61. 


1 pLecHanov, Sodinenita, vol. II, Moskva-Leningrad 1923, p. 81. Per questa polemica anti- 


populista (e antileninista ante litteram) di Plechanov si veda l'introduzione a Che fare? cit., pp. 
LvV-1V1. 
è PLECHANOV, Sodirrernzia at., vol. XV, p. 34. 
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no luogo? E risponde: con «la psicologia del contadino, storicamente 
formatasi sul terreno della “nazionalizzazione” della terra che ho deli- 
neato. E si tratta di una psicologia che esisteva di gran lunga prima che 
i contadini cominciassero a cedere all’influsso rivoluzionario. È una psi- 
cologia creata non dai rivoluzionari, ma dalla “storia dello Stato rus- 
so”»” Quando i contadini parlano di togliere la terra ai proprietari, 
non si sognano nemmeno di scuotere le basi dello Stato. Anzi: il con- 
tadino 


si considera un conservatore della base economica che ai suoi occhi è consa- 
crata dai secoli, perché su di essa per interi secoli si è retto lo Stato russo, Per- 
ciò egli considera sinceramente ribelli i proprietari che si oppongono alla di- 
stribuzione delle terre. E in un certo senso, nel senso dell’aspirazione coscien- 
te, egli è davvero un conservatore. Anzi, se gli riuscisse di ristabilire la detta 
base economica del nostro vecchio ordine statale, la ruota della storia russa 
girerebbe indietro molto, molto forte ‘. 


Di qui il duplice atteggiamento di Plechanov e dei menscevichi verso i 
contadini, visti come forza d’opposizione e insieme di possibile sostegno 
di un nuovo dispotismo: 


Perciò noi sosteniamo il movimento contadino soltanto in quanto esso di- 
strugge ciò che è vecchio, ma non in quanto mira a ricostituire qualcosa al cui 
confronto ciò che è vecchio sembra un fenomeno nuovo e progressivo. Il du- 
plice carattere del movimento contadino esige da noi non dico una duplice tat- 
tica, poiché nulla potrebbe essere peggiore di una tattica simile; anzi, noi dob- 
biamo fare attenzione affinché la nostra tattica non diventi duplice sotto Pin- 
flusso del duplice carattere del movimento contadino, affinché essa non si lasci 
in parte penetrare dallo spirito reazionario, affinché essa non appoggi la ten- 
denza a far girare indietro la storia economica russa *. 


Se le posizioni bolsceviche venivano accusate dai menscevichi di neo- 
populismo avventuristico e utopistico, le posizioni mensceviche erano 
accusate dai bolscevichi di tendenze liberal-democratiche e di tepidezza 
rivoluzionaria. Cosî Stalin, che allora portava lo pseudonimo Ivanovič, 
dirà che l’intervento di Plechanov, con i suoi costanti appunti polemici 
contro il «carattere esiziale del “leninismo” », carica l'atmosfera di ten- 
sione e non favorisce certo la «riunificazione»: se Plechanov insiste nel 
parlare delle «maniere anarchiche» di Lenin, «anche noi potremmo dire 
qualcosa delle maniere cadette del compagno Plechanov» °. Ma anche 
questa era una battuta polemica, perché era chiaro a tutti che le posi- 


> [bid., p. 35. 

t Ibid., pp. 35-36. 

5 Ibid., p. 36. 

$ Četvërtyj cit., p. 78, «Cadetti» erano chiamati i liberali russi, dalle iniziali del nome del 
loro partito «costituzional-democratico» (in russo konstitucionnaja-demokratičeskaja: ka-de). 
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zioni delle due frazioni erano assai distanti tra loro e, come poco dopo 
si sarebbe confermato, inconciliabili. Più significativo è il ragionamento 
per cui Stalin non sostiene né la nazionalizzazione, né Ia municipalizza- 
zione, bensi la divisione delle terre: un ragionamento puramente pram- 
matico e tattico, pronto a contemperare soluzioni duplici. L'alleanza con 
i contadini, sottolinea, è puramente «temporanea», e quindi «noi non 
possiamo non tener conto delle richieste di questi contadini», i quali 
«vogliono la divisione delle terre», misura che non contraddice gli inte- 
ressi attuali della rivoluzione, e che quindi deve essere accolta dalla clas- 
se operaia ‘. 

A sostegno di Lenin interviene in modo pir brillante Lunačarskij. 
Anch’egli si sofferma sull’accusa di Plechanov, che faceva di Lenin un 
socialista-rivoluzionatio: « Affermare seriamente che Lenin è un socia- 
lista-rivoluzionario sarebbe strano e assurdo come se in questa assem- 
blea risonasse l'affermazione che il compagno Plechanov è un cadetto». 
Qui siamo ancora alle prime battute, ma poi, soprattutto al V Congres- 
so, simili affermazioni, seppure non cosí perentorie, non sembreranno 
«strane e assurde» in nessuno dei due sensi, poiché il problema centrale 
sarà proprio quello del rapporto della socialdemocrazia da un lato con 
le masse contadine e i partiti ad esse legati (in primo luogo i socialisti- 
rivoluzionari), dall’altro con i ceti borghesi liberali e il partito costitu- 
zional-democratico, loro rappresentante. Sempre in polemica con Ple- 
chanov, Lunatarskij esalta l’«elasticità» di cui Lenin «ha dato una pro- 
va assolutamente inequivocabile quando, sotto l’azione degli avveni- 
menti, ha fatto il passo dagli otrezki, di cui era stato il maggior padrino, 
alla nazionalizzazione» °. L’apprezzamento era insieme un’ammissione 
del netto mutamento operato da Lenin nella sua politica agraria. Ma 
non solo a questa politica si limita l’intervento polemico-difensivo di 
Lunagarskij, il quale è colpito dal punto in cui Plechanov aveva criticato 
l’idea di Lenin della «presa del potere». È ovvio che Plechanov non può 
aver pensato, ragiona Lunačarskij, alla naturale aspirazione di ogni for- 
za politica, soprattutto rivoluzionaria, a riuscire vittoriosa nella lotta 
per il potere: 

No, il compagno Plechanov, evidentemente, aveva in mente la presa con- 
giuratoria, quella stessa che ormat si può vedere forse soltanto all’operetta. 

Arrivano nel palazzo cinquanta uomini mascherati col pugnale e fanno un col- 


po di Stato, Ma forse che la vittoria della rivoluzione è legata, in Lenin, a una 
simile operettistica presa del potere? Nient'affatto !°. 


7 Ibid., p.79. 
' Ibid., p. 98. 


‘0 Ibid., pp. 98-99. 
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Si avverte qui, attraverso il tono ironico-scherzoso di Lunatarskii, l’eco 
della polemica svoltasi intorno al Che fare? e che si era dispiegata al 
II Congresso. Naturalmente, la teoria della «congiuratoria presa del po- 
tere» non si poneva in questi superficiali termini da operetta e, come 
vedremo, si preciserà meglio nel corso di tutta la discussione sulla rivo- 
luzione del 1905. 

Nell’intervento conclusivo di Lenin sulla questione agraria due punti 
meritano particolare attenzione. Il primo riguarda la garanzia contro 
una restaurazione che renderebbe la nazionalizzazione della terra una 
misura controrivoluzionaria. Lenin precisa che c'è un’«unica garanzia»: 
«un rivolgimento socialista in Occidente» “, Ma questa garanzia deve 
essere applicata a tutte le soluzioni della questione agraria e non sol- 
tanto alfa nazionalizzazione: 


Fuori di questa garanzia, data qualsiasi altra soluzione del probleme (mu- 
nicipalizzazione, divisione, ecc.), la restaurazione non solo è possibile, ma addi- 
rittura inevitabile, Io formulerei questa tesi nei seguenti termini: la rivoluzio- 
ne russa può vincere con le sue proprie forze, ma essa non può in alcun caso 
conservare e consolidare con le proprie mani le sue conquiste. Essa non può 
ottenere questo, se in Occidente non ci sarà un rivolgimento socialista ”. 


E precisa poi l’idea del carattere internazionale della rivoluzione russa 
con un confronto tra questa e la rivoluzione francese: 


La nostra repubblica democratica non ha alcuna riserva, tranne il proleta- 
riato socialista in Occidente, e in questo senso non bisogna dimenticare che la 
rivoluzione classica borghese in Europa, cioè la grande rivoluzione francese del 
secolo XVIII, è avvenuta in un ambiente internazionale del tutto diverso da 
quello in cui avviene la rivoluzione russa. La Francia del secolo xvIrI era cir- 
condata da Stati feudali e semifeudali. La Russia del secolo xx, che compie la 
rivoluzione borghese, è circondata da paesi nei quali il proletariato socialista 
è armato di tutto punto alla vigilia dell'ultima mischia con la borghesia ”. 


Il confronto con la rivoluzione francese e con la rivoluzione del 1848 
tornerà spesso, come vedremo, nell’interpretazione e nella polemica del- 
la rivoluzione del 1905. Qui basta osservare che, se lo sfondo è una rivo- 
luzione socialista in Europa, la questione agraria, anche all’interno della 
situazione russa, è soltanto un momento centrale di un’azione più vasta: 
la presa del potere. E, ribatte Lenin, ricordare il populismo rivoluzio- 
nario della Narodnaja volja, è una forzatura, perché allora a voler pren- 
dere il potere era soltanto un gruppo di intellettuali senza un vero movi- 
mento di massa, mentre adesso, dopo il movimento rivoluzionario po- 


1 Ibid., p. 127. 
ı? Ibid. 
13 Ibid., pp. 127-28. 
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polare aperto dal 1905, il problema della presa del potere è all’ordine 
del giorno in tutt’altro modo. Dice Lenin in polemica con Plechanov: 


La rivoluzione agraria è una frase vuota, se la sua vittoria non presuppone 
la conquista del potere da parte del popolo rivoluzionario. Senza quest’ultima 
condizione non si avrebbe una rivoluzione agraria, ma una rivolta contadina o 
le riforme agrarie costituzional-democratiche “. 


Queste posizioni di Lenin acquistano tutto il loro rilievo sullo sfondo 
della sua idea della rivoluzione borghese in Russia, idea paradossale se- 
condo cui «la vittoria della rivoluzione borghese da noi è impossibile 
come vittoria della borghesia». Continua Lenin: 


Ciò sembra paradossale, ma è un fatto. La preponderanza della popolazione 
contadina, la sua terribile oppressione da parte della grande proprietà terriera 
feudale (per metà), la forza e la coscienza del proletariato ormai organizzato 
nel partito socialista, tutte queste circustanze conferiscono alla nostra rivolu- 
zione borghese un carattere particolare *. 


Carattere particolare che non toglie affatto alla rivoluzione il suo ca- 
rattere borghese, ma la «distingue dal novero delle altre rivoluzioni bor- 
ghesi dell’età moderna [e] la avvicina alle grandi rivoluzioni borghesi 
dei vecchi tempi, in cui i contadini svolgevano un ruolo rivoluzionario 
rilevante» ”. 

Questa originale interpretazione storica del carattere specifico del- 
la rivoluzione borghese fonda la non meno originale teoria leniniana 
delle forme di potere rivoluzionario cui essa deve dare luogo, e spiega 
le posizioni controrivoluzionarie che la borghesia russa deve assumere: 


Questa peculiarità determina soltanto il carattere controrivoluzionario del- 
la nostra borghesia e la necessità delia dittatura del proletariato e dei contadini 
per la vittoria in questa rivoluzione. Poiché la «coalizione del proletariato e 
dei contadini», che riporta la vittoria nella rivoluzione borghese, non è altro 
che la dittatura democratico-rivoluzionaria del proletariato e dei contadini". 


Qui Lenin compie una sintesi assai ardita: non ripete le posizioni 
populistiche, ma le continua innovandole in una strategia più vasta, cor- 
rispondente alla nuova situazione storica della lotta di classe in Russia 
e a una particolare interpretazione dei testi di Marx e di Engels. Il pro- 
gramma strategico diventa davvero grandioso: la rivoluzione in corso è 
borghese, e non si tratta di operare immediatamente una rivoluzione 
socialista; ma a dirigere questa rivoluzione borghese è il proletariato in 


" Ibid., p. 130. 

È r È LENIN, Polnoe sobranie solinenii, vol. 17, Moskva 1961, P. 44. 
‘ti. 

V Ibid., p_ 46. 

1$ Ibid., D. 44. 
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alleanza con i contadini e l'organo di potere statale che è chiamato ad 
attuare questa rivoluzione borghese senza borghesia è la «dittatura de- 
mocratico-rivoluzionaria del proletariato e dei contadini», che richiama 
la dittatura giacobina della rivoluzione francese; ma si tratta di una dit- 
tatura che non solo realizza «democraticamente» (nei termini di una de- 
mocrazia giacobina e non liberale) la rivoluzione borghese: altro essen- 
ziale compito di tale dittatura sarà la «crescita» (pererastanie) della ti- 
voluzione borghese in rivoluzione socialista. Il vero regista di questa 
operazione storica, parte di una rivoluzione europea, sarà, evidentemen- 
te, il partito, ma il partito cosí come Lenin lo aveva concepito e, soprat- 
tutto, il partito sotto la sua guida personale, dato che lui stesso era l’i- 
deatore e il programmatore di tutto quel movimento e a lui era lecito 
prendere immediate decisioni strategiche e tattiche e mutare repenti- 
namente le sue stesse posizioni, spesso lasciando sbalorditi i suoi più 
stretti collaboratori. 

Si trattava pur sempre di decisioni e mutamenti che rispondevano a 
una logica coerente anche se segreta: la logica di un processo accelerato 
e guidato dello sviluppo storico in Russia e fuori di Russia, secondo una 
nuova prospettiva in cui il vecchio populismo entrava in una sintesi 
creativa con un particolare marxismo. Si può capire, quindi, quale abis- 
so dividesse Lenin dai menscevichi, antipopulisti senza compromessi, 
convinti che la rivoluzione russa fosse sostanzialmente una rivoluzione 
borghese «tradizionale» e dunque un'occasione opportuna al proletaria- 
to russo per appoggiare la borghesia liberale nella sua lotta contro l’as- 
solutismo e insieme un’occasione per allargare il movimento di massa, 
soprattutto nelle città, in un movimento di educazione politica di tutta 
la classe operaia nella conquista delle libertà democratiche e di nuove 
posizioni di lotta. In questa operazione, per i menscevichi, il partito 
contava meno della classe e l’esperienza politica delle masse più del raf- 
forzamento di un gruppo dirigente rivoluzionario. Non a caso l’espe- 
rienza dei soviet nacque all’interno dell’area menscevica per poi affer- 
marsi contro la difftdenza dei bolscevichi (qui Lenin fu quello che meglio 
e prima vide l’importanza dei soviet anche all’interno del suo diverso 
progetto strategico e tattico). Quanto a Trockij e a Rosa Luxemburg, il 
discorso, come vedremo, dovrà essere piú sfumato, 

Se torniamo al IV Congresso e, in particolare, all’intervento con- 
clusivo di Plechanov sulla questione agraria, vediamo come Plechanov 
avesse visto bene i punti radicali di divergenza con Lenin, anche se per 
parte sua tende sempre a ridurre Lenin alle posizioni populistiche, anzi- 
di scorgere la novità, oltre alla continuità, di Lenin rispetto al popu- 

ismo: 
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Tra me e Lenin esistono divergenze estremamente serie, Sono divergenze 
che non vanno smorzate, ma vanno chiarite in tutta la loro gravità, in tutta la 
loro estensione. Il nostro partito sta attraversando un momento estremamente 
serio. Dalla decisione che voi prenderete oggi o domani sulla questione che ci 
interessa, dipenderà in misura notevole il destino di tutto il nostro partito, e 
con esso di tutto il nostro paese. E ciò appunto perché nel progetto del com- 
pagno Lenin si manifesta non soltanto il suo punto di vista particolare sulla 
nostra questione agraria, ma tutto il carattere del suo pensiero rivoluzionario, 
Blanquismo o marxismo, ecco il problema che noi dobbiamo decidere oggi ”. 


In Lenin, dice Plechanov, «si è perso un avvocato davvero eccellente» ”, 
tanta è stata l’eloquenza con la quale ha difeso il suo progetto. Ma Le- 
nin, con una sincerità di cui gli si deve essere grati, ha riconosciuto che 
«il suo programma agrario si lega strettamente alla sua idea della presa 
del potere» ”. Ebbene, ribatte Plechanov, «il nostro punto di vista è 
che la presa del potere è obbligatoria per noi, ma obbligatoria quando 
facciamo la rivoluzione proletaria. E poiché la rivoluzione ora per noi 
imminente può essere soltanto piccolo-borghese, noi abbiamo l'obbligo 
di rifiutare la presa del potere» ”. Infine Plechanov dà un'interessante 
risposta diretta a Lenin, e indiretta a Lunačarskij, sul carattere della 
Narodnaja volja: 


Il compagno Lenin dice con fervore ed energia che, dopo il 17 ottobre”, 
l’idea della Narodnaja volja circa la presa del potere ha smesso di essere un'u- 
topia. Ma in che cosa consisteva il carattere utopistico di questa idea? Forse 
nel fatto che la Narodnaja volja sperava di prendere il potere con le forze di 
un piccolo pugno di uomini? No. Soltanto chi giudica i congiurati sulla base 
delle congiure da operetta, come fanno alcuni nostri critici teatrali, soltanto 
costui può pensare che la Narodnaja volja subordinasse le proprie speranze agli 
sforzi di un pugno di congiurati; no, anch'essa capiva che la presa del potere 
da parte dei rivoluzionari dev'essere il risultato del movimento rivoluzionario 
di tutto il popolo. II carattere utopistico del suo pensiero consisteva nel rite- 
nere possibile per il potere rivoluzionario la soluzione di compiti che esso risol- 
vere non può, l'eliminazione di difficoltà che in realtà sono ineliminabili. Gli 
utopisti si differenziano da noi marxisti per il fatto che aggirano le difficoltà di 
un problema mediante varie supposizioni ottimistiche. E questo procedimento 
utopistico caratterizza ora il pensiero rivoluzionario di Lenin. Egli aggira ap- 
punto le difficoltà del problema mediante supposizioni ottimistiche. EÈ chi du- 
bita della forza di persuasione di tale procedimento, è da lui sospettato di in- 
differenza per lo spirito rivoluzionario “. 


9 Cetvértyi cit., p. 139. 

2 Ibid., P. 140. 

il Ibid., p. 139. 

2 Ibid., p. 142. 

3 Cioè dopo la prima vittoria della rivoluzione che portò al Manifesto imperiale sulla Duma 
legislativa e sulla concessione delle libertà politiche, 

3 Cetcértyi cit., p. 142. 
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È un’acuta osservazione, questa, che tuttavia non teneva conto della for- 
za non solo di persuasione, ma anche d’azione che Ì’«utopia» leniniana 
possedeva in sommo grado. E tale limite della critica plechanoviana de- 
rivava dalla mancata comprensione dell’originalità di tale «utopia», non 
solo rispetto al populismo, cui pure era legata, ma rispetto a ogni altra 
utopia. L’«utopia» di Lenin era realistica, basata su una comprensione 
della particolare situazione storica russa e su una straordinaria flessibi- 
lità politica e morale, in radicale contrasto con la rigida «ortodossia» 
menscevica. I veri «utopisti» erano i menscevichi, che pensavano di po- 
ter ripetere in Russia la netta scansione di rivoluzione borghese e rivo- 
luzione operaia, senza avvedersi della fragilità e insieme dell’inerzia del- 
l'apparato statale del loro paese, e che soprattutto facevano della demo- 
crazia un principio etico, che la classe operaia e il suo partito dovevano 
rispettare, 


4. Socialismo e democrazia «borghese». 


Già la discussione sulla questione agraria, come s'è visto, si intrec- 
ciava ai problemi più essenziali e generali della politica del partito. Il 
passaggio quindi alla seconda parte del congresso, quella riguardante 
il «momento attuale e i compiti di classe del proletariato», non fu che 
un approfondimento naturale di ciò che era stato detto nella prima par- 
te, Il problema politico immediato era quello della partecipazione o del 
boicottaggio alla Duma, soluzioni condivise rispettivamente da mensce- 
vichi e bolscevichi (ma in seguito Lenin riconobbe che il boicottaggio 
della I Duma, quando l’ondata rivoluzionaria cominciava a decrescere, 
era stato un errore). Vediamo i motivi più generali e stabili della diver- 
genza tra le due frazioni della socialdemocrazia russa. 

Fin dall’inizio della sua relazione Martynov sottolinea l’inconciliabi- 
lità tra menscevichi e bolscevichi: 


Noi, cosiddetti menscevichi e bolscevichi, divergiamo non soltanto nelle 
nostre attuali direttive tattiche; noi divergiamo nel criterio stesso, nell’idea 
stessa circa il corso di ogni rivoluzione. Proprio per questo valutiamo diversa- 
do il momento corrente, proprio per questo arriviamo a diverse conclusioni 
tattiche . 


Se le divergenze tattiche dipendono da opposizioni di principio, si deve 
vedere come bolscevichi e menscevichi concepiscano la rivoluzione. Se- 
condo Martynov, «i bolscevichi dicono: o edificazione costituzionale, o 


1 Cetvértyi cit., p. 192, 
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insurrezione armata», cioè i bolscevichi pongono un’alternativa assolu- 
tamente «utopica», poiché «in tutte le grandi rivoluzioni l'esplosione 
spontanea e lo scontro violento vanno parallelamente alla rottura degli 
istituti politici, cioè all'edificazione costituzionale, ed entrambi questi 
processi non solo non si escludono, ma anzi si condizionano reciproca- 
mente». Vedremo poi che al V Congresso l'opposizione tra le due fra- 
zioni si farà al proposito ancora più netta; ma vediamo ora come torna 
di nuovo l'accusa di neopopulismo e anarchismo a Lenin. Ricordando 
ancora l’intervento di Lunatarskij che aveva ironizzato sulla «presa del 
potere» come congiura da operetta, Martynov, svolgendo ciò che aveva 
detto Plechanov, insiste: 


Se il compagno Voinov [Lunatarskij] conoscesse Ía storia del movimento ri- 
voluzionario russo altrettanto bene come conosce la storia delle operette, giun- 
gerebbe ad altre conclusioni. Tkačëv e Bakunin hanno scritto sull’insurrezione 
le stesse cose che ora ci ha raccontato il compagno Lenin nel suo discorso sulla 
questione agraria; essi parlavano non di un pugno di congiurati, ma di un va- 
sto movimento spontaneo di masse popolari, della «creazione rivoluzionaria» 
del popolo, della «giustizia del popolo» ', e proprio a proposito di questo mo- 
do di vedere la rivoluzione Engels disse: «Immaginarsi cosí la presa del po- 
tere possono soltanto persone che non abbiano superato i dodici anni» *. 


I motivi di dissenso con i bolscevichi riguardavano il giudizio sul 
ruolo dei liberali, verso i quali l’atteggiamento di Lenin fu sistematica- 
mente di sprezzante opposizione’. Altra è la posizione di Martynov: 
nessuna illusione sui liberali, ma 


dobbiamo tener presente che dallo stesso corso oggettivo degli avvenimenti 
rivoluzionari i liberali sono costretti a cercare appoggio tra i nuovi elementi 
della popolazione democratico-borghese. I nostri liberali sono antirivoluzio- 
nari, ma organizzano e uniscono elementi della media e piccola borghesia che 
inevitabilmente li sopravvanzeranno nel loro programma e nella loro tattica‘. 


All’obiezione bolscevica, secondo cui, in un’epoca di lotta aperta tra so- 
cialismo e borghesia, la democrazia borghese non è più in grado di ela- 
borare un’ideologia rivoluzionaria, Martynov fa appello alla situazione 
particolare della Russia, ma in modo opposto a quello di Lenin; è per 
lui una situazione di rivoluzione borghese in cui 


l’antagonismo tra la nascente società borghese e il morente feudalesimo è fo- 
riero di scontri rivoluzionari molto più acuti che non l’antagonismo tra prole- 


? Ibid. 

3 È la Narodnaja rasprava, l'organizzazione di Sergej Netaev. Si veda Ia nostra introduzione al 
volume di A. HERZEN, A un vecchio compagno, Torino 1977. 

t Cetvértyi cit., p. 192. 

5 Cfr. pp. 457 sgg. del presente volume. 
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tariato e borghesia. Il proletariato con la sua lotta acutizza tutte le contraddi- 
zioni della società contemporanea e in tal modo favorisce il manifestarsi del 
carattere sociale della nostra rivoluzione come rivoluzione borghese”, 


Ma il contrasto vero non era tanto sui mezzi (in un certo senso en- 
trambe le tattiche, quella dell'appoggio alla democrazia liberale e quella 
dell’alleanza con i contadini rivoluzionari, nel 1905 non diedero il risul- 
tato che si ripromettevano rispettivamente menscevichi e bolscevichi), 
quanto sui fini. E ancora una volta, nella conclusione del suo intervento, 
aveva ragione Martynov quando diceva che a dividere le due frazioni 
era persino il modo di concepire «il tipo psicologico del buon rivolu- 
zionario» ”. Naturalmente, secondo Martynov, i bolscevichi imitavano 
Blanqui, ma poi precisa che lo imitano male, perché Blanqui amava dire 
che il buon rivoluzionario deve essere «du feu sous Îa glace», cioè il 
cuore deve essere ardente, mentre la testa deve conservarsi fredda. Nei 
bolscevichi, invece, è l’immaginazione che brucia, e il cuore è freddo. 
E vale la pena di riportare un aneddoto: mentre Martynov stava chiac- 
chierando con Lenin nel corridoio, ecco arrivare di corsa dalla sala del 
Congresso Lunadarskij che, ansando, grida a Lenin: «Non vogliono 
mettere la parola “rivoluzionario”!» Lenin e LunaCarskij si slanciano 
immediatamente nella sala e alzano la mano, votando per la parola «ri- 
voluzionario», «senza che Lenin neppure sapesse dove si doveva inse- 
rire quella parola». 

Lunačarskij, prendendo la parola dopo Martynov, denuncia l’esaspe- 
razione della polemica antibolscevica, per cui, secondo i menscevichi, 
un’eventuale «vittoria del leninismo significherebbe una menomazione 
del pensiero marxista, l'oblio delle tradizioni marxiste, il trionfo dell’u- 
topismo e della frase rivoluzionaria» ”. E ricorda ai menscevichi che 
anche loro, nel momento ascendente della rivoluzione, sono incotsi in 
quello stesso utopismo che ora rimproverano ai bolscevichi. D'altra par- 
te, Lunatarskij accusa Plechanov di «neofobia»: «per paura di un pre- 
sunto trionfo del populismo egli si è spaventato delle nuove ardite e 
decise parole d’ordine» ". Ma Lunatarskij non entra in una vera e pro- 
pria analisi e conclude con l’invito retorico all’unità del partito e con 
l'esaltazione generica di un «pensiero rivoluzionario eternamente gio- 
vane» e di una «pratica rivoluzionaria che eternamente si perfeziona» “. 
Pit interessante è un’ammissione di Lunadarskij (che sarà subito dopo 
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ripresa polemicamente da un delegato menscevico), secondo cui «alcuni 
sogni un tempo oziosi si sono trasformati in possibilità reale» ”. Come 
se, commenta il menscevico Rudenko {Ermanskij), l'errore dei populisti 
della Narodnaja volja fosse non di principio, ma di avere progettato con 
vent'anni di anticipo un’idea di rivoluzione che solo nel 1905, ad opera 
di Lenin, poteva diventare reale *, 

I menscevichi insistono sul significato che i movimenti e gli organi- 
smi di massa, indipendenti dal partito socialdemocratico, hanno nello 
sviluppo e nella formazione rivoluzionaria della classe operaia, nonché 
nell’ampliamento della sua sfera politica d'azione, e polemizzano con 
la diffidenza e l'opposizione che tali movimenti e organismi hanno tro- 
vato nei bolscevichi. A parte i soviet, di cui si parlerà al V Congresso, 
ad esempio, i sindacati. Dice Kostrov (Zordanija): 


I bolscevichi mettevano in discussione il significato dei sindacati. Essi di- 
cevano: adesso ” non è il momento per noi di occuparcene, non siamo noi che 
dobbiamo otganizzarli, lo facciano gli altri! I menscevichi, invece, affermava- 
no: noi dobbiamo organizzare i sindacati e farne il motore della rivoluzione. 
E che cosa è successo? Che quest’ultima tattica è stata accolta da tutti sotto la 
pressione della realtà ”. 


Ma il motivo maggiore di dissenso tra bolscevichi e menscevichi a pro- 
posito dei sindacati non stava tanto in un certo ritardo con cui i primi, 
nel corso della rivoluzione, si occuparono dei sindacati, bensî nel diver- 
so modo di concepire i rapporti tra movimento sindacale e movimento 
politico. La cosiddetta «teoria della neutralità» portava i menscevichi 
a sostenere una «parità di diritti» tra lotta sindacale e lotta politica e 
quindi un parallelismo tra le due rispettive organizzazioni, mentre per 
Lenin si trattava di sottomettere i sindacati alla direzione del partito”. 

Ancora una volta la divergenza particolare viene riportata a una di- 
vergenza di base: il concetto stesso di rivoluzione. Per Zordanija, la 
«tattica utopica» dei bolscevichi «deriva dalla loro concezione utopica 
del corso della rivoluzione». Essi, infatti, 


s’immmaginano la rivoluzione in modo molto semplice: in un giorno o in una 
settimana avverrà un'insurrezione di tutta la Russia, l’autocrazia sarà abbatta- 
ta, al suo posto comparirà il governo rivoluzionario e sarà istituita la repub- 
blica. Insurrezione — governo provvisorio — repubblica, ecco tutto lo schema 
politico dei bolscevichi !. 


B Ibid., p. 202. 

1: Ibid., p. 205. 

5 Cioè all’inizio della rivoluzione. 

16 Cetvértyi cit., p. 215, 

1? Cfr, LENIN, Polnoe sobranie sočinenij, vol. 16, Moskva 1961, pD. 427-37. 
18 Cetvértyj cit., p. 216. 
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È in realtà lo schema della rivoluzione del 1917, come sappiamo. Per i 
menscevichi, invece, «la rivoluzione si sviluppa in modo evolutivo, essa 
non può saltare certe fasi, cioè non si sviluppa secondo lo schema dei 
bolscevichi, e non c'è una sola insurrezione vittoriosa, ma tutta una se- 
rie di insurrezioni vittoriose» ”, per cui l'affermazione dei liberali (co- 
stituzional-democratici) è soltanto la prima necessaria tappa della rivo- 
luzione e ad essa seguiranno altre lotte e insurrezioni ormai socialiste. 
I socialdemocratici, conclude Zordanija, non devono chiudersi in un 
«assenteismo politico», boicottando le nuove istituzioni della vita ci- 
vile, ma al contrario devono svolgere «un intervento politico in tutte le 
manifestazioni della vita civile» ”. 


5. «Partito militare» e «partito di massa». 


Due altre questioni dovevano emergere: quella della dittatura e quel- 
la della natura del partito rivoluzionario. Un delegato menscevico si in- 
terroga stupito sulla povertà e ambiguità del concetto leniniano di dit- 
tatura degli operai e dei contadini. Egli cita un passo dello scritto di Le- 
nin, La vittoria dei cadetti e i compiti del partito operaio, dove Lenin 
immagina una scena, i cui protagonisti sono l’ufficiale cosacco Avramov, 
noto per la sua ferocia nella repressione dei rivoluzionari, e la Spirido- 
nova, una dirigente del partito det socialisti-rivoluzionari, arrestata nel 
1906 per un attentato. Immagina dunque che Avramov infferisca sulla 
Spiridonova e trae questa conclusione in polemica coi liberali che pen- 
sano a uno Stato di diritto: 


Quando Avramov con i cosacchi tortura la Spiridonova, questo è la ditta- 
tura poliziesca sul popolo. Quando il popolo rivoluzionario... applica la vio- 
lenza ad Avramov e agli Avramov, questa è la dittatura del popolo rivoluzio- 
nario '. 


Cioè per illustrare la «dittatura del popolo» Lenin non trova altro mo- 
do che rovesciare specularmente la peggiore manifestazione dell’arbitrio 
poliziesco dello Stato zarista. E subito dopo precisa: «Il concetto scien- 
tifico di dittatura non significa altro che un potere basato direttamente 
sulla violenza, non limitato da alcunché, non impacciato da alcuna legge 
e dalla minima regola» *. Tale il progetto di «dittatura» che Lenin pro- 


19 Ibid. 
2% Ibid., p. 217. 
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poneva per la Russia e non senza ragione il delegato menscevico si do- 
mandava se per Lenin manifestazioni di «dittatura del popolo rivolu- 
zionario» non fossero già gli atti di terrorismo e di «esproprio» attuati 
con particolare zelo dai socialisti-rivoluzionari. 

Ma non meno centrale del problema della futura «dittatura» era 
quello della natura e dei compiti del partito, Anche qui l’opposizione 
menscevica al modello bolscevico era profonda. Si potrebbe dire che 
bolscevichi e menscevichi avevano due nozioni diametralmente opposte 
dell’egemonia. Questo termine era ricorrente nella socialdemocrazia rus- 
sa fin dalla sua formazione, ma con un significato limitato: si riferiva 
cioè alla guida che la classe operaia doveva assumere nel movimento di 
liberazione antiassolutistico e nella lotta per la democrazia e il sociali. 
smo. E si riferiva, naturalmente, ai tempi e ai modi in cui questa guida 
doveva essere attuata. Nella rivoluzione del 1905 nella socialdemocra- 
zia russa, come si è visto, si scontrarono due modi di attuare legemo- 
nia: quello bolscevico, che puntava sulla «dittatura democratico-rivo- 
luzionaria del proletariato e dei contadini», e quello menscevico, che 
contava su uno sviluppo liberal-democratico sotto la spinta del movi- 
mento popolare e della politica socialdemoctatica al fine di creare in 
Russia le condizioni più avanzate per un’ulteriore azione, propriamente 
socialista, della classe operaia. Ma, anche se la questione dell’egemonia 
allora si poneva in questi termini, la divergenza al proposito era ancora 
più profonda, come in parte già si è visto. Nel senso che, per i bolsce- 
vichi, l'egemonia era una questione di presa immediata del potere per 
realizzare, mediante un potere dittatoriale diretto dal vertice del partito 
(bolscevico, anche se nominalmente socialdemocratico), la rivoluzione 
borghese «senza borghesia» e passare poi al socialismo; invece, per i 
menscevichi, il problema non si poneva né in termini cosí «tecnici», né 
in una prospettiva cosí antiliberale, e l'affermazione della classe ope- 
raia in Russia doveva realizzarsi non tanto in un periodo più lungo, 
quanto in un periodo piú denso di occasioni per l’autoeducazione poli- 
tica di più larghe masse popolari e per la stessa maturazione del partito, 
intendendo per partito non soltanto il suo vertice. Insomma, nell’idea 
menscevica era implicita una nozione piú ampia di egemonia, legata alla 
partecipazione alla vita civile e alle sue istituzioni, una partecipazione 
che nei menscevichi non escludeva la lotta diretta e gli slanci rivolu- 
zionari. 

Questa diversità di posizioni è espressa con sufficiente chiarezza in 
un punto dell’intervento di Rudenko (Ermanskij), il quale vede le radici 
non puramente tattiche dell’intransigenza e durezza bolscevica. Seguia- 
mo la sua analisi: 
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I bolscevichi non pensano ad ampliare e a rafforzare le forze sociali chia- 
mate a inferire i colpi al regime esistente. Essi pensano soltanto ai colpi e alla 
loro pianificazione... [Per i bolscevichi] adesso la tecnica della lotta è più im- 
portante del lavoro politico. Tutto lo squallore della nostra realtà nel campo 
della consapevolezza e dell’organizzazione delle masse, tutta l'insufficienza del- 
la base di massa della vita del nostro partito, tutto il carattere amorfo e spon- 
taneo della nostra lotta, tutto ciò è accolto dai bolscevichi come un fatto al 
quale bisogna rassegnarsi. A questo fatto essi non fanno che attaccare l’orga- 
nizzazione pianificata dei vertici del partito, l’organizzazione dei rivoluzionari 
di professione. Con questa essi vogliono supplire a tutte le lacune nel campo 
dell’organizzazione del proletariato e degli altri elementi rivoluzionari °. 


Ma «uno degli errori radicali dei bolscevichi sta proprio nel fatto che 
essi pensano soltanto alla distruzione dell’assolutismo» ‘, mentre questo 
non basta: perché tale distruzione sia definitiva e autentica e l’assolu- 
tismo, magari distrutto politicamente, poi non risorga là dove esso trova 
la sua base, cioè nella burocrazia, nella polizia e nell’esercito, bisogna 
organizzare la base di massa della rivoluzione, educandola nello spirito 
nuovo della democrazia e del socialismo: 


Soltanto questo lavoro conferisce alla nostra lotta un carattere socialdemo- 
cratico, soltanto esso lega Ie nostre rivendicazioni democratiche immediate ai 
fini socialisti ultimi. Da questo punto di vista tutti i compiti tecnici del mo- 
mento devono essere sottomessi a quelli politici. Edificare la coscienza e la vo- 
lontà delle masse e organizzarle nel processo di impostazione e soluzione di 
compiti politici, nel processo della lotta, questo è il nostro compito in ogni mo- 
mento. In questo senso la posizione dei menscevichi è piú giusta, più social- 
democratica 5. 


Analisi penetrante, che però sottovalutava l’enorme forza storica che la 
razionalistica tecnologia rivoluzionaria populista-marxista di Lenin pos- 
sedeva. 

L’intervento di Stalin a sostegno della tesi bolscevica manifesta un 
altro tratto del suo pensiero politico che vent'anni dopo avrebbe avuto 
modo di dispiegarsi: non solo la pragmaticità, come nell’intervento sul- 
l'alleanza temporanea con i contadini, che lasciava la via aperta a un 
completo mutamento di tattica nei loro confronti, ma anche la schema- 
ticità con cui questioni complesse venivano da lui semplificate e ridotte 
ad alcuni aut-aut drastici e netti, portando il «razionalismo» di Lenin a 
un grado di schematica linearità: 


Secondo i compagni menscevichi, a noi serve non l'egemonia del proleta- 
riato, ma l'egemonia della borghesia democratica... [Quindi] è chiaro che noi 


> Ibid., p. 222, 
t Ibid. 
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non dobbiamo prendere parte attiva immediata né nell’organizzazione dell’in- 
surrezione armata, né nella presa del potere. Tale è lo «schema» dei mensce- 
vichi. Al contrario, se gli interessi di classe del proletariato portano alla sua 
egemonia, se il proletariato deve essere non in coda, ma in testa all’attuale ri- 
voluzione, allora è ovvio che il proletariato non può rinunciare all’insurrezione 
armata, né alla presa del potere. Tale è lo «schema» dei bolscevichi. O l’ege- 
monia del proletariato, o l'egemonia della borghesia democratica: ecco come si 
pone il problema nel partito, ecco in che stanno le nostre divergenze ‘. 


Ma i problemi erano certo più complessi di quanto risultassero dal- 
l’interpretazione staliniana. Per convincercene bisogna ritornare agli in- 
terventi dei maggiori dirigenti menscevichi, meno scheletrici di quelli, 
puramente polemici e difensivi di Lunatarskij e di Stalin. Martynov ri- 
corda che non è in questione il ruolo centrale, egemonico della classe 
operaia, ruolo la cui rivendicazione non è monopolio dei bolscevichi, 
ma che anzi è sempre stato il fulcro di tutta la teoria del «padre del mar- 
xismo russo», Plechanov’. Altri sono i punti del dibattito. Prima di tut- 
to, i contadini, sulla cui funzione determinante nella rivoluzione insiste 
Lenin, Dice Martynov: 


Ci vogliono far credere che in una società con rapporti capitalistici in via 
di sviluppo, in una società con una preponderanza economica, politica e cultu- 
rale della città sulla campagna, il potere e l'egemonia politica sarà conquistata 
dalla campagna *. 


E prosegue: «La nuova teoria della rivoluzione contadina è un’evidente 
restaurazione delle vecchie utopie populiste»*. Qui Martynov, come 
spesso i menscevichi, sforza la formula Ieniniana che, pur assegnando ai 
contadini un ruolo decisivo nella rivoluzione russa e negando invece 
ogni ruolo alla borghesia liberale, tuttavia non pensa a una nuova «ri- 
volta alla Pugatév» ”, come afferma Martynov, ma elabora una nuova 
concezione della rivoluzione, dove i contadini sono una sorta di formi- 
dabile «massa d’urto», mentre il «nucleo d’assalto» resta il proletariato 
urbano e lo «stato maggiore» di questo esercito è formato dai «rivolu- 
zionati di professione». Indubbia, come s'è detto, la continuità con il 
populismo rivoluzionario, ma indubbia anche l'originalità, che stacca la 
teoria di Lenin da quella dei socialisti-rivoluzionari, per i quali non si 
poneva il problema di una rivoluzione borghese, già attuata (secondo 
loro) con le riforme del 1861, ma si poneva l’obiettivo di una socializ- 


t Ibid., pp. 224-25. 

? Per la posizione di Plechanov agli inizi del marxismo in Russia si veda la citata introduzione 
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zazione dei rapporti di proprietà, socializzazione legata indissolubil- 
mente all’abbattimento dell’assolutismo zarista. Per Lenin, invece, la ri- 
voluzione in corso aveva un indubbio carattere borghese, e quindi gli 
obiettivi socialisti della classe operaia e dei contadini dovevano essere 
subordinati ai fini di questa rivoluzione. D’altra parte, la rivoluzione 
borghese doveva essere guidata, contro la stessa borghesia, dalla ditta- 
tura degli operai e dei contadini, a sua volta guidata dai «rivoluzionari 
di professione». Il vecchio populismo, insomma, rinasceva, ma in una 
veste marxista e, soprattutto, con un disegno storico grandioso e certa- 
mente «utopistico», come affermavano i menscevichi, che giustamente 
si dicevano «pit socialdemocratici» dei bolscevichi, ma più utopistico 
nel 1905, non nel r917, quando la guerra mondiale oftrî a Lenin l’oc- 
casione unica (e di questa unicità di occasione Lenin era consapevole, 
come più volte dichiarò) per attuare la sua «utopia», con tutte le conse- 
guenze in essa implicite, 

Circa i soviet, Martynov aveva ragione di vantare la priorità mensce- 
vica: «Il compagno Lenin ha certo dimenticato che noi abbiamo previ. 
sto la nascita di queste forme di creazione popolare molto prima delle 
giornate d’ottobre, generalizzandole sotto il nome di organi di autogo- 
verno rivoluzionario» ”. Effettivamente i soviet rientravano nel pro- 
gramma menscevico di ampliamento delle forme d’intervento di massa, 
anche autonome rispetto al partito. Ma già un bolscevico aveva obiet- 
tato: «Perché chiamare [i soviet] autogoverno rivoluzionario locale, 
perché usare questa espressione mistica?» ”, Contro questo «mistici- 
smo» dell’autonomia dei soviet interviene anche Lenin, il quale ironizza 
sul fatto che Plechanov, pur esaltando ovviamente i soviet, «non si è 
preso la briga di analizzare ciò che sono i soviet dei deputati operai. Che 
cosa sono? Un organo di autogoverno rivoluzionario o gli organi embrio- 
nali del potere? » ”. E la risposta di Lenin è chiaramente la seconda. Per 
capire in breve come si ponesse il problema dei soviet all’interno del 
gruppo bolscevico sarebbe necessario considerare le prese di posizione 
apparse subito in «Novaja Zizn'» (Vita nuova), il primo giornale bol- 
scevico legale. Sono prese di posizione piene di diffidenza e resistenza, 
in quanto i soviet apparivano ai bolscevichi come qualcosa di politica- 
mente amorfo che inficiava l'autorità e l'egemonia del partito. Scriveva 
B. Radin su quel giornale, a conclusione di un articolo dal titolo Il so- 
viet dei deputati operai o il partito?: 


n Ibid., p. 239. 
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La polemica tra bolscevichi e menscevichi 467 


Qui abbiamo voluto toccare la questione se il soviet possa sostituire il par- 
tito o assumersi la guida della lotta politica del proletariato, e abbiamo rispo- 
sto ad essa negativamente, Vuol dire che il soviet, mentre si pone certi com- 
piti politici concreti (come la direzione dello sciopero generale}, non deve chia- 
rire la propria fisionomia politica? Nient’affatto. Il proletariato deve sapere 
con certezza sotto quale bandiera marcia il suo otgano elettivo e da quale par- 
tito gli vengono le parole d’ordine e le direttive che esso nelle sue azioni pra- 
tiche realizzerà. Nella lotta politica giocare alla cieca non è negli interessi del 
proletariato. E necessario che il soviet dichiari con precisione quale partito po- 
litico accetta come guida e a quale programma politico aderisce ". 


Sarà Lenin, contro impostazioni anguste come quella di Radin o ancora 
più settarie di altri, a vedere nei soviet un importante strumento di 
allargamento dell’azione politica e di formazione di un nuovo potere. 
Egli dichiara che i bolscevichi sono pronti a stipulare una «temporanea 
alleanza di battaglia con tutta la democrazia rivoluzionaria per rag- 
giungere il nostro comune fine politico immediato» °. Perciò, conclude, 
«mantenendo rigorosamente la nostra peculiarità e autonomia di par- 
tito, noi entriamo sia nei soviet dei deputati operai, sia nelle altre unio- 
ni rivoluzionarie. Evviva i nuovi organi di potere del popolo! Evviva 
l’organo unitario, supremo e vittorioso del potere popolare!» *. Ma il 
dualismo tra partito autoritario e monocentrico e soviet, «mistico» or- 
gano di «autogoverno rivoluzionario», resta e spiega poi la sorte del 
soviet dopo la rivoluzione d'ottobre. E spiega anche la politica di Lenin 
verso il soviet tra il febbraio e l’ottobre del 1917 e la sua stessa formu- 
la: «Tutto il potere ai soviet!», che in sostanza era «tutto il potere al 
partito!» 

Non analizzeremo nei particolari lampia relazione di Aksel'rod sulla 
questione della Duma e ci limiteremo ad alcuni suoi punti generali sa- 
lienti. Aksel'rod espone analiticamente la tesi menscevica secondo cui 
il momento comune della lotta contro l’assolutismo porta il proletariato 
russo a una temporanea «collaborazione politica» con la borghesia per 
la conquista delle condizioni di una lotta politica matura. Quindi Aksel'- 
rod polemizza con le tendenze «blanquistiche» che si coprono di fra- 
seologia marxista, e denuncia il fatto che, a partire dall’inizio del se- 
colo, «nel campo degli stessi socialdemocratici comincia a diffondersi 
l’inconsapevole tendenza alla spersonalizzazione politica del nostro pro- 
letariato, alla sua trasformazione in oggetto e strumento della rivolu- 
zione, in massa politicamente amorfa che svolge la parte non di auto- 


4 Istorija R.K.P.(b) dokumentach, a cura di S. M. Levin e I. L, Tatarov, vol. I, Leningrad 
1926, PP. 334-35. . 

5 LENIN, Poinoe sobranie sotinenii, vol. 12 cit., p. 127. 

6 Ibid. 


468 Vittorio Strada 


nomo portatore della rivoluzione, ma di forza fisica di combattimento, 
diretta da un’organizzazione politica che sta fuori e sopra di esso» ”, 
Più volte Aksel'rod sottolinea che la sua critica non riguarda solo i bol- 
scevichi, bensi anche i menscevichi, i quali «tranne poche eccezioni, 
non si sono differenziati in modo sostanziale dai bolscevichi» ” nella 
prima fase della rivoluzione. Aksel’rod si domanda che significato abbia 
l’espressione «avanguardia rivoluzionaria» e, dopo avere affermato che 
non si può ridurre la classe operaia ad «avanguardia» nel senso tecnico- 
militare di forza fisica che uno stato maggiore rivoluzionario usa nella 
lotta rivoluzionaria, dichiara: 


La missione dell’avanguardia rivoluzionaria nella Russia assolutistica è le- 
gata indissolubilmente al suo intervento cosciente come interprete e rappresen- 
tante degli interessi di tutta la nazione, di tutto il paese, contro il suo oppres- 
sore e despota generale, contro l’autocrazia poliziesco-zarista. Le condizioni sto- 
riche della nascita e dello sviluppo del nostro movimento di liberazione rac- 
chiudono la possibilità oggettiva di elevare il nostro proletariato al significato 
di tale avanguardia nel nostro movimento, Ma sfruttare queste condizioni negli 
interessi di tale elevamento politico della classe operaia russa significa chiarire, 
sottolineare e promuovere nettamente il significato nazionale o democratico 
generale degli storzi emancipatori di queste masse, facendo tutto ciò in modo 
sistematico, sul terreno degli scontri piccoli e grandi delle masse operaie con 
le autorità e gli sfruttatori ". 


In questa prospettiva diventa «borghese» proprio l’ultrarivoluzionari- 
smo che punta tutto sull’insurrezione armata, facendo delle masse uno 
strumento tecnico-militare di questa operazione. Seguiamo il ragiona- 


mento di Aksel'rod: 


Riponendo... tutte le proprie speranze e prospettive in una felice insurte- 
zione armata, tecnicamente preparata in modo congiuratorio o cospiratorio, 
concentrando o cercando di concentrare tutta l’attenzione e tutte le forze del 
nostro partito su questa preparazione di un’insurrezione popolate, essi [i bol- 
scevichi] inconsapevolmente spingono il partito sulla via del rivoluzionarismo 
più borghese che ci sia, Io caratterizzo questa via con questi termini perché 
essa ci distoglierebbe in modo definitivo dall’attuazione del nostro compito 
principale, che è lo sviluppo politico delle masse operaie e la loro unificazione 
in un’organizzazione autonoma di classe. Tale via porterebbe invece alla sper- 
sonalizzazione politica del proletariato perché, seguendola, noi prepareremmo 
sistematicamente le masse operaie soltanto alla parte di forza fisica di combat- 
timento, priva di una propria volontà e organizzazione politica. Questa volontà 
e questa organizzazione si formano nel modo pi felice in un’atmosfera di am- 
pia lotta politico-sociale, nella quale le masse operaie, guidate dalla socialde- 
mocrazia, si scontrano praticamente faccia a faccia con le forze organizzate del- 


17 Cetvértyi cit., P, 253. 
3 Ibid., p, 2537. 
1? Ibid., p. 259. 
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le altre classi. Ma una simile atmosfera si crea appunto sul terreno di un re- 
gime costituzionale, che apre largo spazio alla lotta interna organizzata delle 
varie classi per l’influsso e il potere nello Stato”. 


Un ultimo punto possiamo qui ancora ricordare non della relazione 
di Aksel’rod, ma del suo intervento conclusivo sempre sulla questione 
della Duma. È il giudizio che egli dà di Lenin, un giudizio che non si 
limita al piano personale, come spesso facevano gli altri menscevichi, 
portati ad attribuire esclusivamente a Lenin un ruolo negativo nella ri- 
nascita del populismo, ma tende a vedere il fenomeno del leninismo in 
una prospettiva storica. Dice Aksel'rod: 


Per quanto alta sia la valutazione che diamo del talento e dell’influsso [di 
Lenin], faremo un magro guadagno se scaricheremo su di lui tutta la responsa- 
bilità per tutti i nostri dissidi, peccati e difetti di partito, dei quali il partito 
ha molto sofferto negli ultimi anni. Anche Lenin è il prodotto di tutto il nostro 
passato, e se lo segue una tale massa di compagni su una via che noi conside- 
tiamo funesta per il partito, evidentemente ciò non avviene per semplice ca- 
priccio e predilezione per lui, ma perché egli esprime le loro aspirazioni e il 
loro modo di vedere, che si sono sviluppati sul terreno delle condizioni stori- 
che date”. 


La discussione sull’insurrezione armata precisa, ma non muta il qua- 
dro fin qui delineato, quadro che dimostra l'insanabile opposizione tra 
bolscevichi e menscevichi di là da tutti i problemi tattici, su cui invece 
un accordo di compromesso era possibile. I bolscevichi accuseranno an- 
cora i menscevichi di essere su posizioni costituzional-democratiche, co- 
me i menscevichi li accuseranno di rigurgiti di populismo anarchico e 
congiuratorio. Con chiarezza Lunačarskij dirà che «la tendenza generale 
dei menscevichi sta nel voltare le spalle allo spettro imminente della 
rivoluzione e nell’incanalare il lavoro del partito nell’alveo del lavoro 
organico». Al contrario, 


noi ripetiamo e non ci stancheremo di ripetere che se nei prossimi terribili 
scontri tra il popolo e il governo il partito vuole conservare la sua posizione 
saliente e guadagnare la guida delle masse, esso deve diventare non solo un 
partito di riforme pacifiche, non solo un partito di missionari e di illuministi, 
ma anche un partito militare ”. 


A tale affermazione si contrappone quella del menscevico Dan: 


Anche quando siamo alla vigilia di un’insurrezione, pur riconoscendo tutta la 
necessità delle azioni militari, noi riconosciamo in modo franco e aperto: noi 


20 Ibid.,p. 272. 
2 Ibid., p. 322. 
2 Ibid., p. 376. 
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non siamo un'orgarizzazione congiuratoria, ma un partito di massa, e come tale 
noi non possiamo assumerci questi compiti ”. 


Con questa contrapposizione fra il «partito militare» e il «partito di 
massa» possiamo chiudere questa analisi del IV Congresso del Posdr, 
analisi che non ha inteso certo entrare in tutte le pur importanti que- 
stioni tattiche del momento, bensi delineare Ie linee fondamentali e ge- 
nerali delle divergenze esistenti tra bolscevichi e menscevichi in quel 
momento, ma anche, e con più forza, nel periodo successivo. 


6. La rottura fra menscevichi e bolscevichi al V Congresso. 


Il quadro qui delineato andrà integrato con lo stesso criterio attra- 
verso il materiale del V Congresso, tenutosi a Londra nell’aprile-maggio 
del 1907. Il congresso, che ebbe come tema centrale l'atteggiamento dei 
socialdemocratici russi verso i partiti borghesi, registrò la sostanziale 
rottura definitiva tra le due frazioni bolscevica e menscevica, le quali 
del resto, benché formalmente unite in un solo partito, già costituivano 
di fatto due organizzazioni, oltre che due politiche, distinte. Rispetto 
al congresso precedente, di cui fu la logica continuazione e conclusione 
in un momento di riflusso rivoluzionario, il Congresso di Londra vide il 
dialogo polemico tra bolscevichi e menscevichi arricchito da una nuova 
voce, che, anche organizzativamente, ebbe allora una parte decisiva: 
quella di Rosa Luxemburg, delegata dell’organizzazione di Lódz del 
partito socialdemocratico polacco. Importante fu anche la presenza di 
Trockij, che non apparteneva a nessuna delle due frazioni. 

Il fatto più saliente del congresso fu l’isolamento dei menscevichi 
di fronte alla convergenza di posizioni di Lenin, della Luxemburg e di 
Trockij. Naturalmente, si trattava di una convergenza oggettiva, niente 
affatto concertata, e non priva di notevoli discrepanze, tra Lenin e i bol- 
scevichi da una parte, la Luxemburg e Trockij dall’altra. Per quel che 
riguarda i rapporti tra Lenin e Trockij, un tema che qui non ci inte- 
ressa analiticamente, conviene svolgere fin d’ora una breve considera- 
zione. La formula leniniana della «dittatura democratica del proletaria- 
to e dei contadini», come in generale le formule di Lenin, aveva un’os- 
satura teorica che non toglieva per nulla elasticità politica e quindi ca- 
pacità di evoluzione alla formula stessa. Basta leggere queste parole 
celebri del settembre 1905: 


3 Ibid., pD. 397. 
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Dalla rivoluzione democratica cominceremo subito a passare, proprio nella 
misura delle nostre forze, delle forze del proletariato cosciente e organizzato, 
cominceremo a passare alla rivoluzione socialista. Noi siamo per la rivoluzione 
ininterrotta. Noi non ci fermeremo a mezza strada '. 


Già da queste righe possiamo renderci conto come il confine tra «rivo- 
luzione borghese» e «rivoluzione socialista» fosse, per Lenin, assai la- 
bile, e il suo passaggio — cioè i tempi di un unico «ininterrotto» pro- 
cesso rivoluzionario — fossero una questione puramente tattica, che il 
partito doveva risolvere in base a un’analisi (compiuta dal partito stes- 
so, ovviamente) delle forze del «proletariato cosciente e organizzato». 
La formula trockiana della «rivoluzione permanente», che attribuiva al 
solo proletariato una funzione rivoluzionaria, per cui esso avrebbe fatto 
della conquista del potere la base immediata di una politica socialista, 
era più lineare. Ma, ancor più che temporanee divergenze contingenti, 
le due formule della «rivoluzione ininterrotta» e della «rivoluzione per- 
manente» rivelano due stili di pensiero politico. In Lenin c’era una 
maggiore attenzione al problema contadino e quindi un gioco politico 
più dinamico nei suoi riguardi, con elaborazioni tattiche destinate a ca- 
dere (come l’attesa di una forza politica scaturente dalle masse conta- 
dine rivoluzionarie), il che può dare l’impressione di una minore sicu- 
rezza rispetto agli schemi teorici incisivi e chiari di Trockij. 

Ma proprio perché le posizioni di Lenin erano in continuo movi- 
mento, anche se fedeli a una loro rigorosa logica interna, si può credere 
che Lenin si sia «avvicinato» — come si suole dire (e come Trockij la- 
sciò pensare) — alle posizioni di Trockij nel 1917. In effetti fu Trockij 
che si avvicinò a Lenin, accettando quel suo partito «giacobino» che 
egli aveva acutamente criticato al tempo della polemica sul Che fare?, 
partito «giacobino» che (qui Lenin aveva visto con assoluta chiarezza 
seguendo la tradizione populista rivoluzionaria, come non senza ragione 
lo accusavano i menscevichi) era lo strumento necessario per realizza- 
re la «rivoluzione ininterrotta», servendosi delle masse contadine. Sta 
qui anche ia superiorità di Lenin rispetto a Rosa Luxemburg, che del 
pari aveva polemizzato con Lenin al tempo della «questione organizza- 
tiva» e che, a differenza di Trockij, con Lenin polemizzerà ancora dopo 
la rivoluzione d'ottobre sul problema delle libertà. Lenin, assai meglio 
dei suoi alleati «oggettivi» al V Congresso, sapeva bene non solo quello 
che voleva, ma anche che cosa era necessario per realizzarlo, ed era 
pronto ad accettare senza scrupoli le conseguenze di questa realizzazio- 
ne. I menscevichi, la cui politica era perdente e non riscuoteva neppure 


! LENIN, Polnoe sobrante solinesii, vol. 11, Moskva 1960, p. 222. 
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l’appoggio della socialdemocrazia europeo-occidentale (anche Kautsky, 
come è noto, si trovava su posizioni radicali nell’interpretazione della 
rivoluzione del 1905), avevano almeno il merito, se cosi si può dire, di 
capire in parte la natura della teoria leniniana e di vedere in parte i suoi 
esiti possibili. 


7. Trockij, Parvus e la «rivoluzione permanente». 


La posizione di Trockij nel corso della prima rivoluzione russa tro- 
va il suo centro in quel concetto di «rivoluzione permanente» che di- 
verrà il cardine della sua teoria politica e che, come tale, entrerà nella 
grande polemica degli anni 20 sul carattere della rivoluzione d’ottobre, 
sul significato dell’«ortodossia» leninista e sulle prospettive del comuni- 
smo internazionale; e appunto nel libro intitolato La rivoluzione perma- 
nente, scritto nel 1929, quando si trovava a Alma Ata ormai sulla via 
dell’esilto, Trockij analizzerà tutte le implicazioni di quel concetto, risa- 
lendo naturalmente alla sua origine: la rivoluzione del 1905. Ma se la 
teoria trockiana della «rivoluzione permanente» può trovare adeguata 
illuminazione solo all’interno di tutto il complesso pensiero politico del 
suo autore, un’analisi della discussione tra bolscevichi e menscevichi su- 
gli avvenimenti del 1905, cosî come si svolse al IV e V Congresso, deve 
ricordare una figura che, rimasta fuori di quelle assise di partito, svolse 
una parte di rilievo nella socialdemocrazia russa di allora e anzi, oltre 
a collaborare strettamente con Trockij, fu uno degli ispiratori della 
sua teoria della «rivoluzione permanente». Ci riferiamo a Parvus (A. L. 
Gel'fand} che, russo di origine, fu attivo nella socialdemocrazia tedesca 
e, con la rivoluzione del 1905, tornò a partecipate temporaneamente al 
movimento socialdemocratico russo. 

Anche Parvus si serve di due parametri per interpretare gli eventi 
rivoluzionari russi e per elaborare una linea di azione politica in essi: 
la specifica natura della società russa e il modello delle rivoluzioni bor- 
ghesi europeo-occidentali. Lo sviluppo storico russo, che nel periodo 
precapitalistico si è svolto «pit secondo il modello cinese che quello 
europeo» ‘, ha fatto sí che in Russia ci fosse «la borghesia capitalistica, 
ma non la borghesia intermedia, dalla quale è nata e sulla quale si è ret- 
ta la democrazia politica dell'Europa occidentale» *. Anche in Russia, 
come nella rivoluzione europea del 1848, la borghesia capitalistica, do- 


È POOR Rossija i revoljucija, Sankt-Peterburg 1906, p. 136. 
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po l’abbattimento dell’autocrazia, si staccherà rapidamente dal proleta- 
riato per consolidare le sue proprie conquiste. Ma il ritardo con cui la 
rivoluzione russa avviene rispetto a quelle europee, quando il movi- 
mento operaio ha raggiunto una forte maturità politica, e il carattere 
specifico della situazione russa, dominata da un’autocrazia militare so- 
stenuta dal capitale internazionale e da una borghesia in forzata ascesa 
politica e priva di una sua propria vasta base sociale, tutto ciò pone par- 
ticolari compiti alla socialdemocrazia rivoluzionaria. Questa «deve pre- 
parare la forza politica capace non solo di abbattere l’autocrazia, ma an- 
che di mettersi alla testa dello sviluppo rivoluzionario» *. Mettendosi 
sulla via di una politica rivoluzionaria autonoma, il proletariato russo 
deve impostare con attenzione i suoi rapporti con le altre forze politiche 
e sociali. Verso i liberali non si tratta di fare una politica di alleanza o 
di opposizione, ma, mantenendo la propria autonomia politica e la pro- 
pria centralità di classe, il proletariato dovrà unificare intorno a sé le 
forze liberali e democratiche, con l'avvertenza che bisogna «tener d'oc- 
chio il proprio alleato non meno del proptio avversario» e «preoccu- 
parsi più di sfruttare la situazione creata dalla lotta che di conservare 
un alleato» ‘. 

Il quadro generale di una simile politica è il rifiuto di quella che Par- 
vus chiama la «concezione fatalistica dello sviluppo storico derivante dai 
rapporti di classe» °. Se fosse vero che i rapporti di classe determinano 
immediatamente e semplicemente il corso storico degli eventi, allora tut- 
to sarebbe facile e non resterebbe che «calcolare il momenio della rivo- 
luzione sociale cosí come gli astronomi calcolano il momento del pas- 
saggio di un pianeta, e poi starsene a guardare» °. In realtà, obietta Par- 
vus, «il rapporto tra le classi è generato prima di tutto dalla lotta poli- 
tica», il cui risultato finale è determinato dallo sviluppo delle forze di 
classe. Ma tutto il «suo corso storico, che abbraccia dei secoli, dipende 
da una massa di condizioni economiche, politiche, nazionali collaterali, 
dalla consapevolezza politica delle parti in lotta, dalla loro tattica e dalla 
loro capacità di sfruttare il momento politico». Questa rivalutazione 
del momento politico porta Parvus ad attribuire un ruolo assai grande 
allo Stato e ad affermare che «una classe sociale può, mediante il potere 
statale, mantenere il suo dominio anche a dispetto delle condizioni eco- 
nomiche» *. L'autocrazia russa è un grande esempio, secondo Parvus, di 


> Ibid., p. 138. 
‘ lbid., p. 139. 
` Ibid., D. 194. 
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questo primato del potere politico sopra (e contro) lo sviluppo econo- 
mico. In Russia la rivoluzione apre la possibilità non del socialismo, 
«irrealizzabile attualmente al di fuori di una rivoluzione sociale nell Eu- 
ropa occidentale» ’, ma di un particolare tipo di governo democratico, 
in cui il ruolo spettante al proletariato dipende in gran parte dall’ener- 
gia rivoluzionaria del proletariato stesso, dalla risolutezza politica della 
socialdemocrazia e dalla capacità che entrambi hanno di servirsi del po- 
tere statale, almeno temporaneamente, negli interessi delle masse, Par- 
vus pensa che «il governo provvisorio in Russia sarà il governo della 
democrazia operaia» ”. 

In questo processo nuovo della rivoluzione borghese russa, ritardata 
rispetto al tempo di quelle europeo-occidentali ma accelerata rispetto al 
ritmo delle loro fasi e dei loro risultati sociali, Parvus non ignora la par- 
te delle masse contadine, alle quali nega però la capacità di costituire 
una forza rivoluzionaria vera e propria: la funzione del loro intervento 
è nella capacità di «aumentare l’anarchia politica nel paese e quindi di 
indebolire il governo» ”. Più tardi Parvus vedrà meglio il momento 
di unità delle lotte contadine con quelle operaie, alle quali riconosce 
sempre centralità e autonomia. 

Per Parvus la rivoluzione proletaria «compirà il ciclo delle rivolu- 
zioni iniziate dalla grande rivoluzione francese» “, e di questa egli vede 
il punto più alto, e ormai di transizione alla nuova fase socialista non 
nei giacobini, ma nella congiura di Babeuf. Lo specifico meccanismo 
storico della rivoluzione russa, da noi sopra delineato, farà sí che essa 
non si limiterà al suo ambito nazionale, ma «nel suo corso solleverà i 
popoli e scuoterà nelle sue fondamenta tutto il mondo capitalistico» ”. 
Sarà appunto questo ritorno europeo-occidentale del moto rivoluzio- 
nario a rendere possibile il passaggio della rivoluzione russa dalla fase 
politica a quella sociale e quindi al socialismo. 

Ma già nella sua fase politica la rivoluzione russa ha creato qualcosa 
di radicalmente nuovo, destinato a durare e ad espandersi nel futuro: 
i soviet, «istituzione non solo distruttiva, ma anche creativa», nella qua- 
le si sente una «forza capace di riorganizzare lo Stato» “. Nel soviet ope- 
raio Parvus scorge «il nucleo del nuovo potere statale» ‘. 

Tutto questo disegno rivoluzionario poteva essere realizzato a due 


? Ibid., p. 195. 
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condizioni: la prima è che le forze politiche borghesi, e in primo luogo 
quelle liberali, fossero davvero dotate di un margine assai ristretto di 
possibilità e di capacità di azione politica autonoma e che quindi diven- 
tassero uno strumento del progetto politico proletario; la seconda, che 
era la precondizione della prima e che è quella che qui ci interessa, è 
che il proletariato disponesse di un’organizzazione politica capace di 
realizzare quel disegno. Perché, per quanto Parvus, come Trockij e la 
Luxemburg che erano su posizioni affini alle sue, esaltasse la creatività 
delle masse, gli era tuttavia chiaro che senza una direzione politica pre- 
cisa quella creatività si sarebbe consumata invano. Di qui la polemica 
di Parvus col partito socialdemocratico russo in quanto inadeguato al 
compiti rivoluzionari, polemica particolarmente dura contro Lenin, ma 
non tenera neppure nei riguardi dei menscevichi. 

La polemica con Lenin è complessa e si spinge indietro negli anni. 
Qui basterà ricordare la critica rivolta da Parvus al «leninismo», in- 
teso «nel senso che Lenin nel suo Che fare? e nelle risoluzioni da lui 
prese al II Congresso diede l’espressione più netta a un certo ordine 
di idee politiche e organizzative» *. Questo «leninismo» viene interpre- 
tato come bernsteinismo rovesciato in quanto nel Che fare? Parvus non 
vede soltanto l’«angustia cospirativa cresciuta sul terreno dell’intelli- 
gencija russa» rivoluzionaria”, ma anche una reazione meccanica al re- 
visionismo di Bernstein. La nota tesi Jeniniana secondo cui il movimen- 
to operaio, abbandonato a se stesso, nel suo sviluppo spontaneo non si 
stacca dall'ordine capitalistico e si limita alla creazione del movimento 
sindacale, è, secondo Parvus, un «modo perfettamente bernsteiniano di 
vedere le cose» *, anche se Lenin ne trae conclusioni opposte a quelle 
del revisionismo tedesco e anzi escogita mezzi politici (il partito nuovo) 
che agiscano come antidoto: Lenin «è un opportunista a rovescio, Rite- 
nendo che il movimento operaio sia opportunista, egli lo vuole rigirare 
in senso rivoluzionario» ” e per questo trasforma «il socialismo in ideo- 
logia» e mette in primo piano il «problema organizzativo»: «i marxisti 
illuminati, forti della centralizzazione, indirizzano la massa rivoluzio- 
naria nell’alveo social-rivoluzionario » ”, compito che, secondo Lenin, è 
egregiamente assolto dai rivoluzionari di professione. Parvus ritiene in- 
vece che «l’organizzazione sia la forma nella quale affluisce il processo 
social-rivoluzionario e che da esso stesso è creata» e che «non ci sia una 
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forma organizzativa capace di abbracciare da sola tutta la lotta di classe 
del proletariato» ”. 

Se Lenin è criticato da Parvus per il suo «opportunismo rovesciato», 
i menscevichi lo sono per il loro opportunismo diretto. Non appena 


la rivoluzione in Russia divenne un fatto politico, alla socialdemocrazia russa 
si pose il compito di impadronirsi del potere statale e di usarlo, naturalmente 
in modo conforme alle condizioni economiche della Russia, negli interessi della 
classe operaia. I menscevichi sono venuti meno a questo compito e si sono 
sprofondati in meditazioni circa l'opportunità di cedere volontariamente il po- 
tere politico alla democrazia borghese, subito dopo che l’esercito rivoluziona- 
rio del proletariato avesse avuto la meglio 2. 


In tal modo i menscevichi erano prigionieri di quel «fatalismo» contro 
il quale Parvus si pronuncia con le osservazioni sopra riportate, 

Contro lo «schematismo organizzativo» dei bolscevichi e l’«angu- 
stia politica» dei menscevichi, e contro l’«intolleranza» che alberga in 
entrambe le parti, Parvus riafferma l'esigenza primaria della socialde- 
mocrazia russa: diventare un «partito unito e compatto», perché «se 
l’esercito si scinderà in due parti, ognuna delle quali svolgerà la sua tat- 
tica indipendentemente dall’altra, tutto l’esercito sarà sconfitto, nono- 
stante la tattica più perfetta escogitata dall'una o dall'altra parte» °. 

Ragionamento astrattamente impeccabile, ma che proprio i due 
congressi che qui consideriamo dimostravano storicamente irrealistico. 
L’«esercito» si era scisso in due parti, ma non equivalenti; e una parte, 
quella dello «schematismo organizzativo», aveva una potenziale supe- 
riorità su quella dell’«angustia politica» e, date certe condizioni gene- 
rali, era destinata ad avere il sopravvento. Viste in una prospettiva or- 
mai profonda e illuminante, le posizioni di Parvus, e quelle non coinci- 
denti ma affini di Trockij e della Luxemburg, cosí rigorose nella loro 
logica rivoluzionaria, erano indebolite da una non adeguata compren- 
sione del significato e dell’entità della scissione nella socialdemocrazia 
russa e da una troppo astratta fiducia nel ruolo autonomo e creativo del- 
le masse e della stessa classe operaia. Parvus traccia una caricatura di 
Lenin, ossessionato dalla sua idea «organizzativa» ormai giunta all’as- 
surdo: 

Se ne sta accoccolato e cerca di mettere la vita politica sotto un berretto di 
carta, sbuffando arrabbiato perché essa continua a uscire fuori e a scappare in 


modo massiccio da tutte le parti; si dà da fare sbavando e dichiara traditore 
chiunque trovi lo sviluppo politico e Ia Iotta rivoluzionaria fuori del berretto 


1l Ibid., p.x74- 
2 Ibid., p. 194. 
3 Ibid., D. 195- 
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leniniano. Traditrice nei riguardi di Lenin diventerà tutta la vita politica, se 
egli non imparerà a tenerne conto *. 


Parvus vivrà abbastanza per vedere, molto da vicino e in modo non pas- 
sivo, come il «berretto di carta» leniniano calerà su quasi tutta la «vita 
politica» socialista, mentre «rinnegata» e «traditrice» verrà dichiarata 
quella piccola sua parte che continuerà a sfuggirgli. 


8. Partito e rivoluzione: la tesi di Lenin. 


Se ritorniamo ora agli attori presenti al V Congresso capiremo me- 
glio come Rosa Luxemburg avesse buon gioco a criticare i menscevichi 
per la loro ortodossia formale. Plechanov citava ciò che nel Manifesto 
del partito comunista Marx ed Engels avevano scritto a proposito della 
funzione rivoluzionaria della borghesia. E la Luxemburg ironizzava sul 
«nostro egregio teorico e creatore del marxismo russo»: 


Richiamarsi al modo in cui Marx e Engels cinguantotto anni fa hanno ca- 
ratterizzato la funzione della borghesia per applicare quella caratteristica alla 
realtà attuale, significa dare un esempio sorprendente di pensiero metafisico, 
trasformando il vivo, storico pensiero degli autori del Manifesto in un dogma 
pietrificato !. 


In realtà, Plechanov e i menscevichi non derivavano cosí meccanica- 
mente dai testi di Marx la loro politica; se mai, come è uso tra i marxisti, 
cercavano nei testi dei «classici» il conforto di una loro politica o, nel 
migliore dei casi, operavano un movimento reciproco dai «classici» alla 
realtà. Abbiamo visto prima, nella discussione al IV Congresso, quanto 
più complessa fosse la logica della politica menscevica, nonché della 
stessa politica leniniana. Come Trockij, la Luxemburg faceva uso di al- 
cune belle formule rivoluzionarie, che in Russia risuonavano però con 
una certa astrattezza. In un certo senso, nella polemica tra bolscevichi e 
menscevichi la posizione della Luxemburg si presenta come una «terza 
via», molto più vicina però a quella bolscevica. Essa infatti precisa, do- 
po avere specificato che la borghesia liberale è ormai un cadavere poli- 
tico e che l’unica forza rivoluzionaria è il proletariato: 


È vero però che il vero marxismo è ugualmente lontano dalla sopravvaluta- 
zione unilaterale del parlamentarismo come da una idea meccanica della rivo- 
luzione e dalla sopravvalutazione della cosiddetta insurrezione armata. Qui i 


2 Ibid., p. 169. 
1 Pjiatvi (londonskij) s'ezd Rsdrp. Protokoly, Moskva 1963, D. 384. 
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miei amici polacchi ed io siamo di opinione differente dai compagni bolsce- 
vichi’. 


Quindi la Luxemburg passa a criticare le tesi della preparazione tecnica 
dell’insurrezione con tattiche «congiuratorie», riscuotendo con questo 
l'approvazione di Plechanov. Ma subito dopo, avvertendo in anticipo 
che su quel problema non avrebbe piú riscosso il plauso dei menscevi- 
chi, parla della necessità della conquista del potere politico da parte del 
proletariato per realizzare i compiti dell’attuale rivoluzione. Tuttavia la 
divergenza più profonda di Rosa Luxemburg rispetto ai menscevichi 
non sta nell’analisi della rivoluzione russa e nell’elaborazione di una 
politica coerente, bensi nel giudizio sul bolscevismo come fenomeno po- 
litico: mentre questo, per i menscevichi, andava assumendo sempre pi 
i caratteri di una dottrina autonoma legata a determinate tradizioni ri- 
voluzionarie, per la Luxemburg esso non era se non una naturale rea- 
zione alla politica «opportunistica» (secondo l’espressione di Lenin) dei 
menscevichi, Dice infatti la Luxemburg, tra gli applausi dei bolscevichi: 


L’inflessibilità è la forma che inevitabilmente la tattica socialdemocratica 
assume ad un polo, quando all’altro polo essa è amorfa come una gelatina che 
scivola da tutte le parti sotto la pressione degli avvenimenti’. 


La posizione di Trockij è analoga a quella della Luxemburg. Ma la 
sua polemica con i menscevichi è più interna al loro argomentare: 


Voi, menscevichi, spesso intervenite contro l'accelerazione della lotta di 
classe nella sfera dei rapporti politici. Voi esigete che la «collaborazione» poli- 
tica tra la borghesia liberale e il proletariato, collaborazione che esiste ogget- 
tivamente nell'ambito della nostra rivoluzione, sia tradotta nella lingua della 
coscienza politica. Ma questa «collaborazione» avviene forse in minor grado 
tra il proletariato e le masse popolari con i contadini in testa? Oppure l’anta- 
gonismo di classe tra il proletariato e i contadini è andato pi avanti che tra il 
proletariato e la borghesia urbana? Voi non direte questo. Ma in tal caso voi 
dovete tener conto di tutte queste correlazioni nella pratica degli accordi elet- 
torali, dal momento che voi riconoscete non solo la loro ammissibilità, ma an- 
che la loro necessità. Altrimenti giungerete a una contraddizione fatale. Stipu- 
lando accordi con i liberali contro la reazione e non stabilendo un accordo con 
i contadini rivoluzionari contro i borghesi liberali, voi violerete tutte le pro- 
spettive reali e, invece di un intervento autonomo nei rapporti politici allo sco- 
po di rivoluzionarli, non farete che dare un semplice appoggio ai cadetti, cioè 
di fatto vi ritroverete ad essere, durante le elezioni, un drappello ausiliario del- 
la borghesia liberale *. 


2 Ibid., p. 389, 
1 Ibid., p.397. 
í Ibid., p. 259. 


La polemica tra bolscevichi e menscevichi 479 


Piú generica è la critica di Trockij al bolscevismo, che peccherebbe 
«troppo spesso del vizio del rigorismo e dell'“intransigentismo” for- 
male» e sarebbe «troppo spesso la nuda antitesi alla tattica dei mensce- 
vichi»°. Trockij è ancora convinto che sia possibile l’unità del partito: 
«L'unità delle azioni politiche... è possibile pur nella molteplicità delle 
idee... In caso contrario l’attività politica sarebbe in generale impensa- 
bile» ‘. E rivolgendosi a Lenin per invitarlo a un compromesso, dichiara: 


Senza la coscienza della sua necessità anche un compromesso diventa fonte 
di nuova lotta e demoralizzazione. Esso diventa vitale e ricco di contenuto sol- 
tanto quando sopra la concortenza delle rivendicazioni del tutto legittime di 
frazione si pone il precetto, obbligatorio per tutte le frazioni, dell’unità delle 
azioni di un unitario partito”. 


Ma, evidentemente, non era possibile alcun compromesso e non per cat- 
tiva volontà di singoli rappresentanti delle parti, bensi per quella diver- 
genza sostanziale che con sempre maggiore chiarezza si delineava. 

Lenin ricapitola l’interpretazione bolscevica della rivoluzione. La ri- 
voluzione russa è 


borghese nel senso del suo contenuto economico sociale. Il che significa: 1 com- 
piti del rivolgimento che sta avvenendo in Russia non escono dall'ambito della 
società borghese. Neppure la più piena vittoria dell'attuale rivoluzione, cioè la 
conquista della repubblica più democratica e la confisca di tutta la terra dei 
proprietari da parte dei contadini, intacca le fondamenta dell’ordine sociale 
borghese . 


Ma da questa tesi, comune ai menscevichi, «non deriva affatto la con- 
clusione secondo cui il motore principale o la guida della rivoluzione 
sarebbe la borghesia» *, come vorrebbero i menscevichi. Ciò perché la 
rivoluzione avviene in un tempo in cui «il proletariato ha già cominciato 
a prendere coscienza di sé come di una classe particolare e ad unirsi in 
un’organizzazione di classe autonoma» ”. E «in queste condizioni il pro- 
letariato si serve di ogni conquista delia democrazia, si serve di ogni 
passo della libertà per rafforzare la propria organizzazione di classe con- 
tro la borghesia», come, d’altra parte, «l’antagonismo della borghesia 
e del proletariato costringe la borghesia a cercare di mantenere certi 
strumenti e istituti del vecchio potere per applicare questi strumenti 
contro il proletariato» ", Siamo alla classica politica leniniana di «classe 


5 Ibid., p. 263. 
é Ibid., p. 50, 

? Ibid., p. 266. 
1 Ibid., p. 365. 
? ibid. 

Thid. 

u Thid., p. 366. 
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contro classe», dove democrazia e libertà sono strumenti per affermare 
la «dittatura». Ma dittatura di chi? Qui interviene il problema contadi- 
no, nella delucidazione del quale Lenin fa una importante precisazione 
circa i rapporti tra contadini e partito. 

Lenin spiega il meccanismo specifico della rivoluzione russa, rilevan- 
do come proprio questo indichi l’impossibilità di qualsiasi collabora- 
zione tra proletariato e borghesia liberale in una lotta comune contro 
l’assolutismo. Non solo per le considerazioni sopra riportate, ma anche, 
anzi, in Russia, soprattutto perché «la maggiore peculiarità di questa 
rivoluzione è l’acutezza della questione agraria»: proprio tale questio- 
ne, «cioè la lotta dei contadini per la terra contro i proprietari, è una 
pietra di paragone dell’attuale rivoluzione» *. Ne deriva di nuovo che 
«la borghesia non può essere né il motore principale, né la guida della 
rivoluzione», e che di «portare [la rivoluzione] alla fine, cioè alla piena 
vittoria, è capace solo il proletariato». Tuttavia 

questa vittoria può essere raggiunta soltanto alla condizione che il proletariato 

riesca a trascinarsi dietro la maggior parte dei contadini. La vittoria delat- 


tuale rivoluzione in Russia è possibile soltanto come dittatura democratico- 
rivoluzionaria del proletariato e dei contadini ", 


Fin qui Lenin espone con estrema chiarezza il suo schema della rivolu- 
zione. Ma il problema è di sapere come si realizzerà questa «dittatura», 
non in quanto si riferisce alla società (Lenin ha già detto, senza possibi- 
lità di equivoco, che si tratterà di un potere illimitato “), ma in quanto 
riguarda i due membri coalizzati nell’esercizio della dittatura. Se il pro- 
letariato ha un suo partito, si tratterà di una coalizione con un altro par- 
tito contadino? Questa possibilità era stata certo contemplata da Lenin, 
ma qui, di fronte alle inevitabili «esitazioni dei contadini e dei partiti 
democratici contadini», Lenin afferma che «la socialdemocrazia neppu- 
re per un attimo deve lasciarsi turbare dalla paura di isolarsi da simili 
esitazioni», e ai contadini deve chiarire che «soltanto il partito operaio 
è il difensore veramente sicuro e fino in fondo fedele degli interessi non 
solo del socialismo, ma anche della democrazia, non solo di tutti i lavo- 
ratori e gli sfruttati, ma anche di tutta la massa contadina che lotta con- 
tro lo sfruttamento feudale» *. La formula di Lenin si rivela tanto ela- 
stica da progettare non solo, come s’è visto, la «rivoluzione ininterrot- 
ta», ma anche un unico partito del proletariato e dei contadini; è un’o- 
perazione che potrebbe far pensare a quella «spersonalizzazione» del 


Ibid. 

D Ibid. 

14 Cfr. p. 462 del presente volume, 
15 Pjatyj cit., p. 373. 
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carattere di classe del partito di cui parlavano i menscevichi, se non si 
sapesse che a garantire, nelle intenzioni, il carattere proletario di questa 
«rivoluzione ininterrotta», di questa «dittatura» e di questo partito ci 
sono i «rivoluzionari di professione», i quali razionalisticamente, ben- 
ché non proletari, hanno fatto proprio il «punto di vista» storico del 
proletariato e la scienza che da quel «punto di vista» è nata, il marxi- 
smo. Di fronte a questa grandiosa costruzione la «rivoluzione perma- 
nente» di Trockij e la luxemburghiana fiducia nella forza e nella missio- 
ne della classe operaia sembrano posizioni disarmate, che per agire e 
vincere nella storia dovevano essere assorbite in parte nel più vasto e lu- 
cido disegno leniniano. 


o. La polemica «antipopulista» dei menscevichi. 


Torniamo adesso ai menscevichi. La loro polemica con la Luxemburg 
riguarda in particolare la valutazione del liberalismo russo. Cerevanin 
fa notare che il proletariato non deve rallegrarsi di una debolezza del 
liberalismo russo, poiché ciò non significherebbe che «il nostro proleta- 
riato, a meraviglia del proletariato di tutto il mondo, apre prospettive 
socialiste». Al contrario, ciò sarebbe un segno di «debolezza del movi- 
mento popolare, perché il vecchio regime» si dimostrerebbe «forte e 
saldo nella lotta» '. Le parole più chiare furono dette al proposito da 
Martov, il quale, dopo avere ironizzato sul «saggio di storia del libera- 
lismo russo» offerto da Rosa Luxemburg, respinge lo schema secondo 
cui «il liberalismo appassisce quando si ha un’ascesa del proletariato e, 
al contrario, risuscita quando il proletariato è sconfitto» ‘. In realtà 


tutta la storia della vita sociale (obščestvennostť) russa dimostra che ogni asce- 
sa della rivoluzione, suscitata dall’intervento del proletariato, inietta nuovo 
sangue nelle vene anemiche del movimento democratico-borghese. A voi spiace 
constatarlo, perché questo fatto mette sottosopra le vostre formule semplici- 
stiche sul corso ulteriore della rivoluzione. Ma se cosî non fosse, del tutto vuo- 
te di contenuto sarebbero tutte le teorie sul proletariato russo come avanguar- 
dia della rivoluzione, sullo specifico ruolo del proletariato in quest’ultima’. 


Rallegrandosi quando il proletariato si isola dalla borghesia liberale, la 
Luxemburg e i bolscevichi «là dove si ha una chiara, evidente debolezza 
del proletariato, [vedono] il grado massimo della sua maturità rivolu- 
zionaria», E conclude: «Voi idealizzate l'impotenza della rivoluzione. 


? Pjatyj cit., p. 244. 
2 Ibid., p. 408. 
3 Ibid. 
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Ciò significa adulare grossolanamente il proletariato, che non ha biso- 
gno di una simile adulazione». Per questo i menscevichi lottano contro 
la «cadettofobia» dei bolscevichi. 


Noi non vi accusiamo perché cercate di smascherare l’incoerenza e l’indeci- 
sione del democraticismo cadetto: nella polemica con i cadetti, noi, oso crede- 
re, non abbiamo inferto loro su questo terreno i colpi più deboli. Ma noi di- 
ciamo che, istigando gli operai contro i cadetti per il fatto che questi sono bor- 
ghesi, identificando il liberalismo borghese e la democrazia borghese, voi cosf 
chiudete al proletariato gli occhi sul carattere borghese, non proletario degli 
altri strati democratici della popolazione, non appena questi agiscono in modo 
più rivoluzionario dei cadetti. Noi diciamo che con questo tipo di agitazione 
non raffinate nel proletariato la coscienza dell’inconciliabilità dell’antagonismo 
tra proletariato e borghesia, ma anzi favorite il dissolvimento del proletariato 
nel «popolo», cioè nella massa che conduce un'esistenza economica in condi- 
zioni piccolo- borghesi e preborghesi... Il vostro schema, secondo cui tutto ciò 
che è borghese è per sua natura controrivoluzionario, porta inevitabilmente a 
questo smussamento, circondando con laureola del non-borghesismo tutto ciò 
che nell'attuale rivoluzione interviene rivoluzionariamente *. 


Anche Plechanov polemizzò con la Luxemburg, in particolare con la 
sua affermazione che i menscevichi avrebbero ripetuto in modo dogma- 
tico la posizione di Marx del 1847-48, considerando quindi la borghesia 
portatrice di una energia rivoluzionaria che invece, aveva obiettato la 
Luxemburg, da tempo la borghesia non possiede pit. Plechanov ribatte 
dicendo che già negli anni ’40 Marx non considerava la borghesia te- 
a come classe rivoluzionaria e, portate le opportune citazioni, con- 
clude: 


Marx considerava la borghesia germanica esattamente come noi consideria- 
mo quella russa. Egli vedeva la sua incoerenza e tuttavia riteneva necessario 
appoggiarla nella sua sia pur incoerente lotta contro il vecchio ordinamento. 
Ci dicono: a quel tempo il movimento operaio germanico era ancora allo stato 
embrionale. Ammettiamolo. Ma questo, com'è noto, non impediva a Marx di 
sperare che la rivoluzione borghese in Germania servisse soltanto da prologo 
a quella proletaria... Questo non è uno schema, ma un metodo, il nostro me- 
todo materialista applicato alla politica... Noi gli siamo fedeli. La compagna 
Rosa Luxemburg lo tradisce. Peccato. Il compagno Abramovič l’ha definita 
blanquista. Non è esatto. La sua concezione è pur sempre il marxismo: il blan- 
quismo va lasciato interamente ai compagni bolscevichi. E non è neppure un 
marxismo «pietrificato». È un marxismo evaporato, volatilizzato nel calore del- 
la fraseologia rivoluzionaria !. 


E conclude con una battuta pungente: 


Ti compagno Liber ha domandato alla compagna Rosa Luxemburg su quale 
sedia sia seduta. Ingenua domanda! La compagna Rosa Luxemburg non sta se- 


t Ibid., p. 409. 
5 Ibid., D. 421, 
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duta su nessuna sedia. Come la Madonna di Raffaello, vola sulle nuvole... di 
piacevoli fantasticherie *. 


Sulla questione contadina Martynov non dimentica l'evoluzione del- 
la posizione di Lenin al proposito’, ma osserva che non c’è una diver- 
genza tra bolscevichi e menscevichi sul fatto che «nel momento attuale 
enormi strati di contadini hanno uno stato d'animo più democratico e 
più rivoluzionario della media e piccola borghesia urbana» e che «nella 
lotta noi abbiamo dovuto e ancora dovremo marciare a fianco dei conta- 
dini più spesso che della democrazia borghese urbana», Ma i bolsce- 
vichi non vedono la profonda «duplicità» oggettiva del movimento con- 
tadino, che a momenti progressivi ne unisce altri reazionari. Si è avuta 
cosí una rinascita di quegli «ideali populistici che a molti di noi sembra- 
vano ormai sepolti dallo sviluppo economico del paese; ed è stato que- 
sto movimento a insufflare nuova forza nel partito socialista-rivoluzio- 
nario che negli anni 90 era stato completamente spinto in secondo pia- 
no dal marxismo». 

Fin qui Martynov svolge le note idee del menscevismo sul rigurgito 


+ Ibid., p. 422. 

T? «L'errata valutazione che i bolscevichi danno dello stato attuale del contadino russo trae ini- 
zio ancora dal nostro marxismo legale, nelle pubblicazioni del quale ebbero un posto di rilievo le 
a voi note opere di Il‘in [Lenin], Lo sviluppo del capitalismo in Russia, Studi economici, ecc, I no 
stri marxisti legali degli anni '90 nell’ardore della polemica coi populisti, i quali negavano la pos- 
sibilità di uno sviluppo del capitalismo in Russia, di solito esageravano in senso inverso e dimo- 
stravano che il capitalismo ormai quasi dominava, in una forms c in un'altra, tutta la nostra eco- 
nomia contadina e su tutta la superficie del paese... Secondo Iin, i rapporti precapitalistici, re- 
gressivi nella economia contadina scompaiono da noi senza difficoltà e si conservano soltanto nei 
tapporti tra contadini e proprietari nella prestazione d'opera per l'aflitto della terra. In tutte que- 
ste pubblicazioni la tendenza veniva presa per un fatto compiuto. Grazie a questa errata valuta- 
zione della realtà economica Lenin allora temeva indubbiamente che la lotta contadina per la terra 
assumesse dimensioni troppo grandi e rovinasse i suoi disegni. Soltanto cos! si può spiegare la fa- 
migerata teoria della restituzione degli otrezki, teoria che adesso sembrerebbe moderata persino dal 
punto di vista dei cadetti. Soltanto cosi si possono spiegare le smodate speranze che Lenin allora 
riponeva sui proprietari terrieri capitalistici liberali. Vi ricorderò la sua celebre frase: "Arrivederci, 
signori marescialli della nobiltà, nostri alleati di domani!” Queste idee unilaterali di Lenin, com'è 
noto, già allora erano contestate dai suoi compagni di redazione dell'“Iskra”» {P;a/yf cit., pp. 379- 
380). Si tenga presente che Martynov qui allude all'articolo di LENIN, Vautrennee obozrenie (Ras- 
segna interna), in « Zarja», dicembre 1901, dove Lenin, commentando i discorsi di due marescialli 
della nobiltà, critici verso gli ordinamenti esistenti, invitava la socialdemocrazia a svolgere attività 
d’agitazione e propaganda in tutti gli strati sociali insoddisfatti della politica dell’autocrazia zari- 
sta. L'articolo si chiudeva con le parole: «Ai marescialli della nobiltà diremo, prendendo conge- 
do da essi: arrivederci, signori nostri alleati di domani!» (LENIN, Po/noe sobranie sočinenij, vol. 5, 
Moskva 1963, p. 347), parole che divennero ironicamente proverbial: tra i socialdemocratici russi e 
che valsero a Lenin l'accusa di opportunismo. In realtà, questo progetto di alleanza coi e marescialli 
della nobiltà», per quanto forse ingenuo e comunque fallito, era un segno del vasto e mobile tatti- 
cismo di Lenin che, nella realizzazione del suo disegno strategico, sapeva usare i fermenti e le oppo- 
sizioni antigovetnative e anticapitalistiche più varie, tranne quelle, naturalmente, delle forze poli- 
tiche, come i liberali, che avevano una loro propria, e antitetica, coscienza strategica. Queste ultime 
forze, ancor più se di tendenza marxista (come i menscevichi), diventavano per Lenin un avversario 
politico quasi pari allo zarismo e al capitalismo. 

» Piatyj cit., p. 378. 
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di populismo nella vita politica russa e nel bolscevismo. Piú interessante 
e nuova è la successiva osservazione sugli effetti di questo stato di cose: 


Ma il danno delle utopie agrarie dei contadini non si limita in modo esclu- 
sivo alla sfera dei rapporti agrari. Su questo terreno sociale si formano idee 
ingenue e utopiche circa la tattica politica che si diffondono con la forza di 
un’epidemia. Questa tattica mugica a suo tempo è stata caratterizzata con pre- 
cisione e con amore dall’anarchico Lev Tolstoj: «Su, fratelli, a far guerra da 
villani, senza guardare per il sottile: prendiamo un bastone coi chiodi!» Con 
questo appello si esaurisce tutta la saggezza della strategia contadina e, cosa di 
particolare importanza, di questa saggezza si contagia il proletariato, per cui si 
indebolisce la principale forza motrice della rivoluzione. Il proletariato, sfinito 
dalla crisi economica, stanco dopo gli scioperi e le sconfitte di dicembre, per- 
vaso di profonda sfiducia verso la fiacca e opportunistica borghesia liberale cit- 
tadina, ultimamente ha cominciato di buon grado a prestare orecchio ai di- 
scorsi populisti, lasciandosi cullare dalle assicurazioni che la campagna dà il 
cambio alla città, che la soluzione della questione agraria nelle campagne eli- 
minerà la disoccupazione nella città e che una buona parte degli operai tornerà 
dalla città in campagna e si stabilirà di nuovo sulla terra. Ne consegue che tra 
le fila del proletariato trovano fortissima diffusione metodi anarchici e terrori- 
stici di lotta che minano la forza e la solidarietà di classe del proletariato ". 


E Martynov conclude con un’accusa a Lenin: 


Quel Lenin che scriveva invettive sull'«Iskra» contro l’«avventurismo ri- 
voluzionario» dei socialisti-rivoluzionari e che bollava col nome di «codismo» 
chi «s’inchina di fronte alla spontaneità», quello stesso Lenin ha capitolato di 
fronte alla spontaneità contadina, per primo ha piegato di fronte ad essa la 
propria bandiera socialdemocratica, per primo sulle pagine di «Novaja Zizn'» 
ha avanzato la parola d’ordine socialista-rivoluzionaria: «terra e libertà», e gra- 
zie a lui i bolscevichi nel nostro partito hanno talmente assimilato tutte le pa- 
role d'ordine socialiste-rivoluzionarie nel lavoro di agitazione che in pratica è 
molto difficile distinguerli dai socialisti-rivoluzionatri stessi !. 


Qui Martynov, nella sua polemica, non sembra vedere che tra bolsce- 
vichi e socialisti-rivoluzionari la differenza era sostanziale, nonostante 
certe indubbie somiglianze: Lenin, infatti, faceva dei contadini l’eser- 
cito di una grande operazione strategico-storica, il cui stato maggiore 
non era certo «contagiato» dall’ideologia agraria dei socialisti-rivolu- 
zionari. Il populismo di Lenin non stava in una sorta di demofilia con- 
tadina, ma in una fredda logica politica di trasformazione rivoluziona- 
ria, della quale e i contadini e i loro partiti (come i socialisti-rivoluzio- 
nari) erano puri strumenti. Non colpiva quindi nel segno neppure un’al- 
tra critica mossa da Martynov a Lenin, che qui riportiamo per pura cu- 
riosità: 


0 Thid., p. 382. 
t Ibid. 
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Lo spirito socialista-rivoluzionario non soltanto ha permeato le idee politi- 
che dell’ala bolscevica del nostro partito, ma ha scosso le basi della loro conce- 
zione marxista del mondo. Quasi tutti i leaders politici del bolscevismo appar- 
tengono, com'è noto, ai critici del materialismo, agli empiriomonisti ”. 


Su questa accusa la stampa menscevica tornerà ancora, scorgendo un 
legame organico tra il «volontarismo» politico bolscevico e il «sogget- 
tivismo» filosofico dell’empiriomonismo professato da eminenti bolsce- 
vichi come Bogdanov e Lunafarskij, Col suo Materialismo ed empirio- 
criticismo Lenin, com'è noto, smentirà questa interpretazione e darà al 
bolscevismo un fondamento filosofico materialistico e oggettivistico. 


10. Giacobinismo e leninismo. 


Quel che si è detto fin qui del V Congresso del Posdr è sufficiente 
per intendere le tendenze e le mentalità profondamente e inconciliabil- 
mente diverse dei bolscevichi e dei menscevichi, i quali furono allora i 
veri protagonisti del dramma della socialdemocrazia russa, mentre Tro- 
ckij e Rosa Luxemburg, nonostante il loro splendore d'ingegno e la 
maestria oratoria e la passione rivoluzionaria, restano figure e posizioni 
storicamente minori. Non entreremo in un ulteriore esame del dibatti- 
to sull’atteggiamento che la socialdemocrazia doveva assumere verso i 
partiti borghesi, ma ci sembra impossibile chiudere questa visione del 
V Congresso senza ricordare, sia pure in breve, l’ultima parte, dedicata 
al «congresso operaio», all'idea formulata per la prima volta da Aksel- 
rod, ancora nell’estate del 1905, da cui sarebbe sorta una nuova orga- 
nizzazione di partito, molto pi aperta e articolata, per ampliare la sfera 
d’azione socialdemocratica tra le masse. È nota la ferma opposizione di 
Lenin a questo progetto, il quale era per lui il frutto della «stanchezza 
della rivoluzione e del desiderio di legalizzare ad ogni costo il partito 
e di buttar fuori del tutto la repubblica, la dittatura del proletariato, 
ecc.» '. È noto anche che l’idea del «congresso operaio» fu bocciata al 
congresso come opportunistica dai bolscevichi con l'appoggio delle de- 
legazioni polacca e lettone. Non è un’analisi o una storia di questo pro- 
getto che qui ci può interessare, ma solo qualche aspetto della sua di- 
scussione al Congresso londinese, allo scopo di completare il quadro fin 
qui tracciato. 


Ibid. 
1 LENIN, Polzoe sobranie sotinenii, vol. 15 cit., D. 185. 
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Aksel'rod fa un’affermazione dirompente che suscita Pira e le imme- 
diate proteste dei bolscevichi: 


Io affermo che il nostro partito per la sua origine è e resta tuttora l'orga- 
nizzazione rivoluzionaria non della classe operaia, ma dell’intelligencija picco- 
lo-borghese per esercitare un influsso rivoluzionario su questa classe ?. 


Un’affermazione come questa, comunque la si giudichi, dà meglio di tut- 
to il senso di libertà mentale della socialdemocrazia russa originaria, non 
timorosa di mettere criticamente in causa se stessa. Seguiamo ancora 


Akseľ rod: 


Sí, il nostro partito, grazie a tutto l'insieme delle condizioni della sua na- 
scita e del suo sviluppo, ha assunto storicamente la forma di un’organizzazione 
dell’intelligencija rivoluzionaria e tuttora mantiene questo carattere. A confu- 
tazione di ciò si avanza il fatto che gli operai predominano numericamente nel- 
la nostra organizzazione. Ma la schiacciante maggioranza soltanto negli ultimis- 
simi tempi vi è entrata o, più esattamente, è stata ammessa o accolta nell’orga- 
nizzazione, e per lo pi per calcoli di frazione. Inoltre la massa dei proletari 
accolti è tuttora nel partito come un ceto di plebei, mentre l’intelligencija svol- 
ge la parte dell’aristocrazia, del ceto dei patrizi che governa le faccende interne 
ed esterne del nostro Stato-partito e tutela le sue masse piebee da ogni influsso 
pernicioso che provenga dall'esterno‘. 


Il partito socialdemocratico russo finora ha attraversato un periodo pre- 
paratorio per conseguire un giorno un suo organico carattere di classe. 
Situazione complessa e anche pericolosa che ad Aksel'rod ricorda quella 
del populismo. E qui Aksel’rod svolge una sintetica analisi dell’intelli- 
gencija populistica che, per la sua finezza e per il suo significato, merita 
di essere riportata integralmente. 


All’inizio degli anni ’70 l’intelligencija rivoluzionaria proclamò il popolo {i 
contadini) Punica forza capace di compiere la rivoluzione sociale, mentre con- 
siderava se stessa come capace soltanto di aiutare il popolo ad organizzarsi e 
di servire quasi da strumento della storia per il suo elevamento. «Il popolo 
è tutto, l'intelligencija di per sé è nulla». E solo quando si sarà fusa con esso e 
dissolta in esso, essa compirà effettivamente una missione storica seria e fecon- 
da. In questo consisteva il simbolo di fede dell’intelligencija rivoluzionaria de- 
gli anni ‘70. Ma verso la fine di tale decennio e verso l’inizio di quello succes- 
sivo il suo atteggiamento verso l’attività autonoma rivoluzionaria del popolo e 
la propria funzione storica era mutato radicalmente in senso inverso. Il «po- 
polo» nella parte di fattore rivoluzionario attivo farà la sua comparsa sulla sce- 
na storica soltanto dopo che l’intelligencija avrà compiuto la rivoluzione poli- 
tica. E in luogo delia divinizzazione rivoluzionaria del popolo, l’intelligencija 
cominciò a deificare se stessa e il suo proprio partito intellettuale come forza 
sociale che rappresentava immediatamente gli interessi del popolo e che stori- 


è Pjatyj cit., P. 305. 
* Ibid. 
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camente era chiamata a sostituire con la propria organizzazione e con le proprie 
imprese eroiche la sua attività autonoma organizzata, almeno fino alla caduta 
dell’assolutismo. Una simile evoluzione, naturalmente, solo in alcuni aspetti si 
nota anche nelle nostre file ‘. 


Con un atto di lucidità e di coraggio che poi sarebbe diventato impen- 
sabile, Aksel’rod dichiara che un analogo processo si è svolto anche nel 
partito socialdemocratico, ma in un primo momento in modo consape- 
vole: i primi socialdemoctatici russi sapevano di creare un’organizza- 
zione in un momento in cui il proletariato poteva svolgere soltanto la 
parte di oggetto dell’influsso rivoluzionario dell’intelligencija, ma sape- 
vano anche che doveva trattarsi di un breve periodo transitorio. Ora il 
periodo transitorio si è protratto troppo a lungo e il movimento rivolu- 
zionario delle masse lo dimostra. Si tratta quindi di passare a una fase 
nuova dell’organizzazione di partito, lottando contro un processo ana- 
logo a quello illustrato da Aksel’rod per il populismo. Ma nelle file del 
partito 


ha cominciato a diffondersi e a radicarsi l’iliusione della sua identità con Por- 
ganizzazione proletaria di classe dei paesi dell'Occidente, Un patriottismo e un 
conservatorismo angustemente organizzativi hanno acquistato un grande potere 
sulla massa dell’intelligencija socialdemocratica, per la quale il mantenimento 
della nostra concreta organizzazione di partito storicamente formatasi è diven- 
tato una sorte di fine autosufficiente, mentre l'idealizzazione del proletariato e 
della sua futura organizzazione politica di classe ha ceduto il posto all’autoldea- 
lizzazione della nostra intelligencija di partito come portatrice storica della co- 
scienza e della coerenza socialista, nonché all’idealizzazione del nostro partito 
intellettuale o semintellettuale come autentico partito di classe, espresstone di- 
retta delle masse operaie ‘. 


Non poteva esserci nulla di più antibolscevico di questa polemica 
contro quello che Aksel’rod chiama «patriottismo di partito», e non a 
caso la posizione di Aksel'rod sarà fieramente combattuta. Aksel’rod 
conclude con un verdetto ancora più duro, dopo il quale, però, non si 
vede come il suo stesso «congresso operaio» potesse essere una via d'u- 
scita: se il partito non farà il necessario per sollevare lo spirito d’inizia- 
tiva e di autonomia delle masse, 


il nostro partito da organizzazione che si sviluppa e cerca di sviluppare l'’atti- 
vità di classe del proletariato si trasformerà in una forza conservatrice che im- 
pedirà direttamente lo sviluppo politico del proletariato e col fatto stesso della 
sua esistenza frenerà questo sviluppo ‘. 


‘ Ibid., p. 506. 
5 Ibid., D. 507. 
° Ibid. p. 517, 
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D'altra parte, la trasformazione del partito in «organizzazione di classe 
delle masse operaie» non potrà essere il risultato immediato del «con- 
gresso operaio», ma solo «di tutto un processo storico nel quale gli 
strati d'avanguardia del proletariato devono svolgere il ruolo non di 
oggetto, ma di soggetto che coscientemente lavora per unificare la pro- 
pria classe in una forza politica cosciente» ’. 

Naturalmente i difensori dell’idea del «congresso operaio» non po- 
tevano dimenticare i soviet e l'atteggiamento che verso di essi, in un 
primo momento, avevano preso i bolscevichi. Dice Martov: 


Vennero le giornate di ottobre. Lo sciopero di Pietroburgo pose alle masse 
la questione: che fare? I menscevichi subito diedero la risposta: eleggere il so- 
viet dei deputati operai. E tale era ormai l'opinione compiuta dei menscevi- 
chi in tutta la Russia su questa questione che dopo Pietroburgo i soviet furono 
creati in più di trenta città russe. Voi sapete che i bolscevichi dapprima con- 
dussero una guerra contro i soviet, ma poi seguirono i menscevichi *. 


E in un altro intervento ripete, rivolto ai bolscevichi: 


Voi andrete nei soviet solo quando vi trascineranno i «vostri» operai, co- 
me essi, contro la vostra volontà, vi hanno trascinato nel soviet di Pietroburgo 
dei deputati operai dopo che voi a lungo recalcitravate, accusando noi di volet 
distruggere il partito con l’organizzazione e il sostegno del soviet? ’. 


Cosî pure Dan, dopo avere ricordato l’idea menscevica di «autogo- 
verno rivoluzionario», sempre rivolto ai bolscevichi ammonisce: 


All’ombra di questa idea sono nati i soviet dei deputati operai. Voi avete 
lottato contro la loro formazione, ma essi sono diventati un fatto, e voi siete 
stati di nuovo costretti a far marcia indietro. Voi avete lottato contro l’apatti- 
ticità dei soviet dei deputati operai, voi esigevate che noi giurassimo fedeltà al 
programma del partito e di nuovo avete dovuto far marcia indietro, e adesso 
le organizzazioni operaie apartitiche sono ormai incluse nella vostra risolu- 
zione ", 


Possiamo concludere con queste parole di Martov: 


Ma dai fatti a noi tutti noti si può forse trarre la conclusione che le «orga- 
nizzazioni apattitiche» sono buone soltanto nei momenti di «intervento diret- 
to», mentre negli intervalli tra questi momenti, intervalli cosi frequenti nel- 
la nostra rivoluzione, noi dobbiamo contrastare simili tentativi organizzativi? 
Cosi pensano i bolscevichi. Noi non pensiamo cosí. Per noi è piuttosto un male 
inevitabile il fatto che nei periodi di «sviluppo organico» la classe è costretta 
dalle condizioni della sua esistenza servile a «dare un mandato» per la difesa 


7 Ibid. 

t Ibid., D. 529. 
3 Ibid., p. 532. 
0 Ibid., p. 567. 


La polemica tra bolscevichi e menscevichi 489 


dei suoi interessi politici alla sua avanguardia. Per noi il movimento operaio 
non è una forza spontanea che noi, rivoluzionari, vogliamo soltanto «usare» 
per distruggere lo Stato feudale, per conquistare la Repubblica... La forma che 
il partito assume in un dato momento non può mai essere un feticcio per il so- 
cialdemocratico rivoluzionario ". 


Osserva Dan nella sua storia del periodo iniziale e formativo del bol- 
scevismo che, dopo la vittoria bolscevica al Congresso di Londra, «il 
partito, ufficialmente bolscevico per la sua linea politica, diventò per i 
bolscevichi un oggetto d’“uso” come qualsiasi istituzione politica o ope- 
raia». Quindi 


la politica del bolscevismo diventò «congiuratoria» in due direzioni: verso i 
problemi d’ordine politico generale e verso lo stesso partito: l'attività del «cen- 
tro bolscevico», che incarnava in sé l’idea di un ristretto circolo di «rivoluzio- 
nari affiatati», cospirava accuratamente non soltanto nei riguardi della polizia 
statale, ma anche del partito e dei membri del Comitato centrale, «bolscevi- 
co» per il suo indirizzo politico, Ciò era il compimento logico di quella linea 
di sviluppo politico-organizzativo, il cui inizio era stato posto ancora dal Che 
fare? di Lenin. Ma ciò era anche la fonte di quel dominio assoluto della imme- 
diata «funzionalità» nella scelta dei mezzi di lotta che — assieme all'illimitata 
dedizione al proprio collettivo di frazione, all’inesauribile energia nel raggiun- 
gimento di un obiettivo propostosi, alla rigorosissima disciplina, all’incondizio- 
nata sottomissione a tutte le direttive «dall'alto» e assieme alle altre qualità 
«dinamiche» educate nel bolscevismo da tutta la storia della sua origine e del 
suo sviluppo — diventò parte costitutiva della fisionomia politico-psicologica 
del bolscevismo e fu da esso esteso anche ai circoli dirigenti del comunismo 
internazionale ”. 


Questa novità del bolscevismo, che bene si manifesta nella politica 
elaborata da Lenin nel corso della rivoluzione del 1905, aveva indub- 
biamente il suo terreno formativo nella tradizione del populismo rivo- 
luzionario, come i marxisti russi contemporanei alla nascita del bolsce- 
vismo non mancarono di notare, anche se, individuando un padre, poi 
sottovalutarono l’originalità del figlio. Ma in questa genealogia bisogna 
risalite a una generazione ancora precedente e ricordare, come anche qui 
fecero i contemporanei, la tradizione giacobina (o blanquista, dato che 
in Russia le due linee si fusero in una). È della vigilia della rivoluzione 
del 1905 la celebre formula di Lenin: «Il giacobino, indissolubilmente 
legato all’orgazizzazione del proletariato che abbia preso coscienza dei 
propri interessi di classe, è il socialdemocratico rivoluzionario» ”, for- 
mula positiva coniata contro i «girondini» menscevichi: «Il girondino, 
che si strugge per i professori e i ginnasiali, che teme la dittatura del 


" Ibid., D. 531. 
2 Ibid., pp. 432-33. 
V LENIN, Polnoe sobranie sotinenti, vol. 8, Moskva 1959, p. 370. 
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proletariato, che sospira per il valore assoluto delle rivendicazioni de- 
mocratiche, è l’opportunista» “, formula negativa destinata a compren- 
dere menscevichi, «economisti», revisionisti, democratico-liberali, cioè 
tutti i non-bolscevichi che non fossero direttamente legati alla reazione 
più bruta. Nel suo scritto classico sulla politica del 1905, Due tattiche 
della socialdemocrazia nella rivoluzione democratica, Lenin ritorna alla 
contrapposizione girondini-giacobini. «Girondini dell’attuale socialde- 
mocrazia russa» sono i menscevichi e i liberali che vogliono «disfarsi 
dell’autocrazia in modo delicato, in modo riformatore», mentre 


i giacobini dell’attuale socialdemocrazia, i bolscevichi... vogliono sollevare con 
le loro parole d’ordine la piccola borghesia rivoluzionaria e repubblicana e in 
particolare i contadini fino al livello del coerente democratismo del proletaria- 
to, il quale conserva la sua piena particolarità di classe. Essi vogliono che il 
popolo, cioè il proletariato e i contadini, si disfi della monarchia e dell’aristo- 
crazia «alla plebea», distruggendo spietatamente i nemici della libertà e schiac- 
ciando con la forza la loro resistenza, senza fare alcuna concessione al male- 
detto retaggio della servitî della gleba, dell'arretratezza asiatica, dell’oltraggio 
dell’uomo " 


Naturalmente, precisa Lenin, il riferimento ai giacobini non significa 
una ripetizione del loro programma da parte della socialdemocrazia ri- 
voluzionaria: si tratta di un «paragone», che però serve a chiarire le 
due «tattiche» (in realtà, si dovrebbe dire, le due mentalità) della so- 
cialdemocrazia russa. I riferimenti ai giacobini ritorneranno in Lenin 
nel 1917, ma in genere sono frequenti nei suoi scritti e costituiscono 
un sistema di idee e un modello di direttive che armonizza con i riferi- 
menti, non meno frequenti e intrinseci, al populismo rivoluzionario e 
con essi si integrano armonicamente nell’elaborazione teorica e pratica 
della sua politica * 

Quanto a Plechanov, per fare un esempio di «girondino» -mensce- 
vico, la sua ammirazione per i giacobini, quelli veri, non era certo mi- 
nore che in Lenin, e nel suo stesso temperamento c’era non poco di 
«giacobino» ”. Ma il suo marxismo antipopulista gli faceva pensare che 
ci fosse «una regola, che non ammette esclusioni, secondo la quale quan- 
te meno possibilità una classe o un ceto sociale ha di difendere il pro- 


4 Ibid. 

15 LENIN, Polnoe sobranie sotinenii, vol. rr cit., pp. 47-48. 

lè Sul problema del giacobinismo in Russia si vedano le già citate mie introduzioni al Che fa- 
re? di Lenin e A un vecchio compagno di Herzen. 

7 Sul « giacobinismo » di Plechanov e sulla polemica cui esso diede luogo subito dopo la rivolu- 
zione bolscevica si veda la nota a pp. xL-xL1 della citata prefazione al Che fare? Si può notare che 
il «giacobinismo + di Plechanov, a differenza di quello di Lenin, fu sentimentale e incoerente e, 
soprattutto, disarmato, cioè privo di un'adeguata teoria e prassi dell’ organizzazione del partito e del 
potere, 
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prio dominio, tanto più essa manifesta inclinazione alle misure terrori- 
stiche» “, Ne deriva che «la “grande rivolta” del ceto operaio, rivolta 
ora imminente, nei paesi civili, non si distinguerà certamente per fero- 
cia». Infatti «il trionfo della causa operaia a tal grado è garantito ora 
dalla storia stessa che tale causa non avrà bisogno del terrore» ”. Ma se 
il «trionfo della causa operaia» non fosse «garantito dalla storia»? E 
se la «grande rivolta» non avvenisse nei «paesi civili», cioè economica- 
mente maturi, secondo il classico modello marxista, ma fosse proget- 
tata, in nome di un nuovo marxismo populista, in un paese non certo 
«incivile», ma, seppure velocemente avviato sulla via della modernizza- 
zione economica, ancora aggravato da una troppo tenace e soffocante 
sovrastruttura assolutistica? Il marxismo di Plechanov, che non era af- 
fatto un marxismo «girondino», si doveva scontrare allora con il marzi- 
smo di Lenin, che era un marxismo populistico ricco di reminiscenze 
giacobine. Non era fatale che vincesse il marxismo di Lenin, che per 
trionfare ebbe bisogno di una grande guerra, la guerra mondiale. Ma 
una volta affermato come nuovo potere statale nazionale, il leninismo 
maturo e compiuto dimostrò con chiarezza la sua differenza radicale dal 
modello giacobino. A differenza della rivoluzione francese”, la rivolu- 
zione bolscevica non conobbe un breve periodo di «terrore», ma man- 
tenne il «terrorismo» interno per un periodo estremamente lungo, pra- 
ticamente tuttora aperto, e con proporzioni neppure paragonabili a quel- 
le del terrore giacobino. Ma la differenza più profonda tra giacobinismo 
e leninismo è che quest’ultimo ha il suo centro in un'idea teorica e pra- 
tica di partito ideologico-politico, che ha costituito una novità assoluta 
nella storia. L’altra differenza è nella struttura di questo partito, strut- 
tura atta ad espandersi e a ripetersi, con varianti, a livello mondiale, e 
sorretta da un’ideologia di lotta e di potere, e da una gerarchia di fun- 
zionari, senza precedenti nel socialismo. Anche la componente populi- 
sta del leninismo era destinata a passare in seconda linea e ad acquistare 
un significato sempre più generico, mentre si doveva affermare in modo 
sempre più incontrastato e puro l’idea capitale dell’organizzazione e del 
dominio rigoroso di una società di massa omogeneizzata. Il marxismo 
preleninista era destinato a diventare laureola umanistica e il piedistal- 


t6 PLECHANOY, Sotizentja, vol. IV, Moskva 1923, D. 63. 

°° Ibid., p. 64. 

x Il confronto tra rivoluzione russa e rivoluzione francese è un luogo non meno comune del 
confronto tra Jeninismo e giacobinismo. Ma il fatto di essere «luoghi comuni» non toglie a questi 
paralleli il loro possibile significato profondo, tanto più che essi furono presenti alla coscienza de- 
gli stessi rivoluzionari russi, sig prima del 1917, come si è visto anche nella discussione sul 1905, 
sia dopo, come appare da tutta la polemica degli anni '20 sul «termidoto». Quanto al parallelo 
tra bolscevismo e giacobinismo, basterà rimandare allo scritto di A, MATHIEZ, Le bolcbévisme et le 
jacobinisme, Paris 1920. 
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lo scientistico (o l’astratto strumento di contestazione ideologico-poli- 
tica) di una ideologia che neppure i marxisti «ortodossi» menscevichi 
erano riusciti a vedere in tutte le sue potenzialità e implicazioni. La stes- 
sa funzione, o «missione» della classe operaia mutava cost rispetto alle 
tradizionali e fondamentali aspettative del socialismo anche marxista e 
da forza attiva di emancipazione universale dimostrò di potersi trasfor- 
mare in strumento passivo di una nuova società popolare e totale rigi- 
damente amministrata. 

Con la rivoluzione russa del 1905-907 il modello leniniano di azione 
storica giunge a un grado nuovo di maturità dopo la rigorosa teoria del 
Che fare? ”. In seguito non resterà che precisarlo ulteriormente, adattan- 
dolo alle grandi occasioni storiche, e proiettarlo su uno sfondo mondia- 
le, con la teoria dell’imperialismo. I menscevichi, pur storicamente scon- 
fitti, ebbero almeno tanta intelligenza marxista da capire che qualcosa di 
nuovo (anche se per loro era il ritorno di qualcosa di vecchio) stava av- 
venendo nella socialdemocrazia russa. Tale lucidità mancò, invece, in 
quell’occasione, a Rosa Luxemburg che, «Madonna di Raffaello sulle 
nuvole di piacevoli fantasticherie», come allora la chiamò Plechanov, 
scenderà in terra dopo il 1917, nella sua critica delle conseguenze della 
rivoluzione bolscevica, come era scesa in terra nel 1904 nella sua critica 
al concetto leniniano di partito. Quanto a Lenin, autore della più gran- 
de e stabile innovazione del marxismo, fino a che punto era consapevole 
della svolta che egli stava imprimendo alla storia? I suoi seguaci, e so- 
prattutto quello di gran lunga maggiore per successo e potenza, Stalin, 
hanno coperto la domanda stessa sotto la formula rettilinea del marxi- 
smo-leninismo, il quale da tempo si è incarnato in un tale dominio ma- 
teriale e ideologico da impedire a molti e per molto tempo lo stesso sen- 
so critico di ogni problema. 


21 Se, come si suol dire, la rivoluzione del 1905 prefigurò le rivoluzioni del 1917 — di cui fu la 
« prova, generale », secondo la nota espressione di Lenin (La Terza Internazionale e il suo posto nella 
storia, in Polnoe Sobranie Socinenti, vol. 38, Moskva 1963, p. 306) — non bisogna tuttavia dimen- 
ticare "l’insieme di differenze radicali che distinguono quegli eventi sul piano interno e internazio- 
nale. Basti ricordare che la rivoluzione bolscevica dell'ottobre 1917 non fu diretta contro l'autocra- 
zia zarista, ma contro un debole governo nato da una rivoluzione popolare, che aveva abbattuto 
l'autocrazia, e non si basò su un vasto fronte unitario di forze democratiche e socialiste, ma si af- 
fermò come dominio di una minoranza su tali forze, le quali, del resto, furono subito eliminate. 
Diversa fu anche la tecnica della rivoluzione d’ottobre rispetto alla rivoluzione del febbraio 1917 € 
alla rivoluzione del 1905: essa infatti non nacque da un movimento popolare spontaneo generatore 
di un articolato sistema di tendenze politiche, ma si attuò come un originale «colpo di Stato», 
basato su un’adesione passiva di vaste masse (soprattutto contadine) disgregate e esasperate dalla 
guerra. Tutto ciò, insieme con altre circostanze, va tenuto presente per capire la coerenza dinamica 
dei vari atteggiamenti assunti nelle due situazioni rivoluzionarie (del 1905 € del 1917) da Lenin, dai 
menscevichi, da Kautsky, da Rosa Luxemburg e da altri uomini e partiti politici socialisti, demo- 
cratici e liberali. 


JUTTA SCHERRER 
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Traduzione di Anna Marietti Solmi. 


Aleksandr Bogdanov (pseudonimo di Aleksandr Aleksandrovič Ma- 
linovskij, 1873-1928) non è solo uno dei principali personaggi del mar- 
xismo sovietico: per qualche tempo è il più stretto collaboratore di 
Lenin, e ancora nel 1922 il presidente del Comitato esecutivo dell’In- 
ternazionale comunista; per Zinov'ev è stato uno dei dirigenti più in- 
fluenti del bolscevismo '. Bogdanov considerò fin dall’inizio la propria 
teoria della società e della rivoluzione come un’alternativa al marxismo 
ortodosso, e più tardi, in base alle esperienze della rivoluzione del 1905, 
anche come un'alternativa al «leninismo», termine, questo, usato per 
la prima volta in senso critico, per indicare uno stile autoritario, nel 
r907 da A. V. Lunatarskij, allora sulle stesse posizioni di Bogdanov. 
Quando, nell’estate del 1909, Lenin lo escluse dalla frazione perché 
«bolscevico di sinistta», Bogdanov — alla fine dello stesso anno — fondò 
il gruppo letterario Vpered, che sopravvisse all’interno del Partito ope- 
raio socialdemocratico russo (Posdr) fino all’estate del 1917, sebbene 
per parte sua non ne facesse più parte sin dalla fine del rorr. Poche 
settimane prima della rivoluzione d'ottobre Bogdanov fondò il Prolet- 
kul't (abbreviazione di Proletarskaja kul'tura). Con un numero di ade- 
renti che alla fine del 1920 si avvicinava a quello dei membri del partito 
comunista (quasi mezzo milione), l’organizzazione del Proletkul't venne 
subordinata da Lenin all’apparato statale, il Narkompros, dopo di che 
Bogdanov si ritirò definitivamente dalla vita politica. Originariamente 
medico, dopo il 1921 si occupò di ricerche ematologiche e fondò, a Mo- 
sca, il primo istituto per la trasfusione del sangue, di cui fu nominato 
direttore nel 1926. Morí nel corso di un esperimento effettuato sulla 
propria persona, interpretato da taluni come un suicidio. 

Accanto a G. V. Plechanov, Bogdanov fu lo scrittore di gran lunga 
più produttivo e più popolare della socialdemocrazia russa, come dimo- 


lg, e. SINOWJEW, Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (Bolschewiki}, Erlangen 
1972, P. 155. 
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strano le alte tirature e le diverse edizioni delle sue opere. Ma le diver- 
genze politiche e filosofiche, la rivalità con Lenin hanno circondato il 
suo nome, dopo la fine degli anni ’20, di un silenzio quasi totale. La sua 
influenza sull’intelligencija socialdemocratica russa, e anche e special- 
mente sul proletariato russo, prima e dopo il 1917, è stata finora un 
tabú per la storiografia ufficiale del partito; ma anche i lavori occidentali 
sulla socialdemocrazia russa, sul bolscevismo e il leninismo, per lo più 
ignorano completamente il suo nome. Materialismo ed empiriocritici- 
smo, che Lenin redasse in esilio nel 1908 e pubblicò in Russia nel mag- 
gio del 1909, è diventato la principale fonte in base a cui viene giudi- 
cato Bogdanov. Ma la condanna filosofica con cui Lenin volle delibera- 
tamente preparate l’espulsione di Bogdanov dal gruppo, non basta da 
sola a spiegare il conflitto fra i due portavoce del bolscevismo; tanto più 
che Bogdanov era già stato precedentemente oggetto di critiche filoso- 
fiche analoghe, formulate dai menscevichi L. I. Aksel'rod (Ortodoks: 
1904), A. M. Deborin (1907) e Plechanov (1901, 1908), mentre Mate- 
rialismo ed empiriocriticismo esprimeva piuttosto il punto di vista per- 
sonale di Lenin. Le divergenze di Lenin da Plechanoy non avevano una 
natura soltanto astratta e teorica; perseguivano scopi pratici e politici, 
ed erano direttamente connesse a questioni tattiche relative alle diverse 
correnti del partito: «L'opposizione machistica — ha osservato Korsch — 
si era sollevata persino nel Comitato centrale del partito bolscevico» *. 
O, in altri termini, come scrive Haupt, «come accade spesso nella storia 
del socialismo, il conflitto politico fu anche un profondo conflitto ideo- 
logico» °. 


r. Una minaccia di scisma nel bolscevismo. 


L'importanza di Bogdanov «per lo sviluppo del nostro partito e per 
lo sviluppo della teoria della società in Russia fu straordinaria», scrisse 
Bucharin nel necrologio pubblicato sulla «Pravda» nell’aprile del 1928. 
Fu, per un «periodo notevole, uno dei teorici più eminenti del marxi- 
smo», l’«uomo più colto della nostra epoca», un’intera generazione era 
«vissuta letteralmente delle sue opere», «molti, molti devono l’inizio 
della loro formazione rivoluzionaria a lui e a lui solo». 

L'impegno politico di Bogdanov fu legato fin dall’inizio e nel modo 


2 x. korscH, Zur Philosophie Lenins, in A. PANNEKOEK, Lenin als Philosoph, Frankfurt-Wien 
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3 6. HAUPT € J.-J. MARIE, Les bolrhéviks par eux-mêmes, Paris 1969, p, 270. 
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più stretto con i suoi interessi letterari e pedagogici. Dall’attività di pro- 
paganda svolta nella sua giovinezza a Tula, in circoli operai clandestini, 
nacque, nel 1897, il Kratkij kurs ekonomiceskoj nauki (Breve compen- 
dio di scienza economica), il primo manuale di economia politica desti- 
nato agli operai; il libro fu ristampato più volte sino alla fine degli anni 
'20, fu usato nelle scuole sovietiche di partito, ed è una delle poche 
opere di Bogdanov tradotte anche in altre lingue. Anche l’opera succes- 
siva, Osnovnye elementy istoriteskogo vagliada na prirodu (Elementi 
fondamentali di una considerazione storica della natuta: 1899), fu il ri- 
sultato diretto dell’attività didattica svolta da Bogdanov in alcuni circoli 
operai. Dopo parecchi anni trascorsi in prigione e in esilio a Kaluga e a 
Vologda — un periodo estremamente proficuo per la sua attività di scrit- 
tore — si recò in Svizzera nel 1904. Qui Bogdanov — che nell’ottobre del 
1903 aveva già aderito al gruppo bolscevico — si incontrò per la prima 
volta con Lenin. Questi nel 1898 (sulla rivista «Mir BoZij») aveva sa- 
lutato come «un avvenimento notevole nella nostra letteratura econo- 
mica il Breve compendio di scienza economica, sottolineando ed elo- 
giando il fatto che «l’autore si attiene coerentemente al materialismo 
storico» `. Ora, a Ginevra, Bogdanov diventa alleato di Lenin nella lot- 
ta contro il menscevismo. Entrambi preparano l’edizione di un organo 
del gruppo bolscevico, che esce a Ginevra a partire dal 4 gennaio 1905, 
col titolo «Vpered» (Avanti), e poi «Proletarij» (Proletario). Bogdanov 
aveva portato nella nuova redazione alcuni amici conosciuti nell’esilio, 
come Lunatarskij, V. A. Bazarov (Rudnev), I. I. Skvorcov-Stepanov, 
allora del tutto sconosciuti a Lenin. Lo stesso Bogdanov totnò in Rus- 
sia, per utilizzare le sue numerose relazioni e ottenere il finanziamento 
per la rivista, Ancora a Ginevra era stato eletto, assieme a Lenin, M. N. 
Ljadov, M. M. Litvinov e alcuni altri, nel Bjuro Komitetov Bol'sinstva 
(Ufficio dei comitati della maggioranza), un nuovo organo che doveva 
funzionare parallelamente al Comitato centrale del Posdr, in certo qual 
modo come vertice del gruppo bolscevico, poco dopo diventato noto 
come Centro bolscevico. In Russia Bogdanov preparò, contro l’opposi- 
zione dei menscevichi, il III Congresso del partito, che si tenne a Lon- 
dra dal 25 aprile al ro maggio 1905. Bogdanov venne eletto nel Comi- 
tato centrale insieme con Lenin e L. B. Krasin; contemporaneamente fu 
nominato responsabile principale per il lavoro letterario del Comitato 
centrale in Russia. A Pietroburgo rappresentò il Comitato centrale nel 
primo Soviet dei deputati degli operai, e organizzò con Krasin i gruppi 
di lotta del partito (gruppi tecnico-militari), che più tardi parteciperan- 


2 V, I. LENIN, Opere, Roma 1959, vol. 4, p. 45. 
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no alle famigerate espropriazioni bolsceviche negli Urali e nel Caucaso, 
che serviranno a riempire le casse del partito. Nell’ottobre del 1905, 
Bogdanov, con Krasin, Rumjancev, Gor'kij, Bazarov, Lunačarskij e Lja- 
dov, fondò a Pietroburgo il primo quotidiano bolscevico legale, la «No- 
vaja Zizn'» (Vita nuova). Già per il semplice fatto di essere in Russia 
fin dall’inizio della rivoluzione, Bogdanov aveva familiarità con i pro- 
cessi rivoluzionari più di Lenin, che ritornò in patria solo nel novembre 
1905. Ma, soprattutto, in quell'epoca Bogdanov era conosciuto tra gli 
operai meglio di Lenin, tanto da essere considerato, nel 1905, il capo 
dei bolscevichi. Arrestato in seguito allo scioglimento del Soviet di Pie- 
troburgo nel dicembre 1905, viene eletto, quando è ancora in prigione, 
membro del Comitato centrale dal IV Congresso del partito, tenuto a 
Stoccolma nell’aprile 1906. Scarcerato nel maggio successivo, vive, con 
la moglie e insieme con Lenin e la Krupskaja, in una casa di campagna 
a Kuokkala, nel territorio finlandese vicino al confine russo. Di qui Bog- 
danov funge da tramite fra il Comitato centrale e i deputati bolscevichi 
della seconda Duma. Nel V Congresso del partito, che ha luogo a Lon- 
dra nel maggio 1907, si distingue per i suoi interventi sui problemi del- 
l’organizzazione e della prassi direttiva, ma anche e soprattutto sulla 
propaganda letteraria; a differenza di Lenin, è nuovamente eletto al Co- 
mitato centrale del partito. Era inoltre membro del Centro bolscevico, 
che formava la direzione del «Proletarij» e determinò la successiva tat- 
tica bolscevica. 

Ma proprio quest’ultimo punto fu il pomo della discordia. Il distac- 
co di Lenin da Bogdanov ha origine dalla valutazione della situazione 
politica dopo lo scioglimento della seconda Duma nel settembre 1907. 
La controversia verteva sulla partecipazione alle elezioni per la terza 
Duma e l’utilizzazione della sua tribuna per la propaganda socialdemo- 
cratica — questa la tesi di Lenin — oppure la concentrazione delle forze 
per una nuova insurrezione rivoluzionaria e il boicottaggio delle elezioni 
alla Duma, espressione del regime pseudocostituzionale, incapace di of- 
frire qualche possibilità d’azione al bolscevismo rivoluzionario, secondo 
la tesi di Bogdanov. Questi, in seguito alla discussione, fu portato al 
vertice della frazione sovietica, dopo che quattordici dei quindici dele- 
gati bolscevichi alla conferenza panrussa dell’agosto 1907 si pronuncia- 
rono in suo favore mentre Lenin si accordava con i menscevichi, che fin 
dall’inizio avevano proposto una tattica volta a sfruttare le minime pos- 
sibilità legali esistenti in Russia. 

La tattica del boicottaggio, sostenuta, oltre che da Bogdanov, da Lu- 
natarskij e da G. A. Aleksinskij, deputato bolscevico nella seconda Du- 
ma, ebbe largo successo tra gli operai, che si astennero in massa dalle 
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elezioni e seguirono l’esortazione di Bogdanov a prepararsi per la rivol- 
ta armata. Ma quando le speranze in uno scoppio imminente della rivo- 
luzione s’infransero, il boicottaggio delle elezioni sembrò perdere ogni 
significato, sebbene una conferenza regionale dei bolscevichi tenutasi 
a Mosca nel maggio 1908 si esprimesse in termini estremamente critici 
nei confronti dell’attività svolta dai socialdemocratici nella Duma. Una 
parte dei delegati, tra cui Stanislav Vol'skij, sostenne che i deputati 
erano inutili (proprio perché quelli del Posdr erano in maggioranza men- 
scevichi), e chiese che fossero richiamati (in russo, otozvat’, richiamare, 
donde il termine «Otzovisti» per indicare il gruppo); un’altra parte, 
capeggiata da Bogdanov, Aleksinskij e V. L. Sancer (Marat), pretese 
che il Comitato centrale ordinasse con un ultimatum ai deputati social- 
democratici della Duma di riconoscere la disciplina di partito e di ri- 
spettare incondizionatamente le decisioni del Comitato centrale, donde 
il nome di «ultimatisti». 

L’influenza esercitata dagli otzovisti e dagli ultimatisti nelle organiz- 
zazioni di partito di Mosca, nel comitato zonale della Russia centrale, 
a Pietroburgo, a Odessa e negli Urali, fu notevole per un certo periodo 
di tempo. Al loro peso politico si aggiunga il fatto che questo gruppo 
dell’ala sinistra della frazione sovietica — comprendente Bogdanov, Lu- 
natarskij, Krasin, Aleksinskij, Bazarov e anche Maksim Gor'kij, stret- 
tamente legato a loro, nonché Vol’skij, Sancer, Ljadov, gli storici M. N. 
Rozkov, V. A. Desnickij (Stroev), D. Z. Manuil'skij, V. R. Menzinskij 
e altri ancora — non rappresentava solo il più cospicuo potenziale intel. 
lettuale dei bolscevichi: tutti costoro sostenevano una concezione del 
marxismo non ortodossa, «antiautoritaria», come dicevano, preoccu- 
pati del suo sviluppo ulteriore, anzi, di un vero e proprio rinnovamento 
del marxismo, grazie soprattutto all’introduzione delle ultime cono- 
scenze delle scienze naturali e della filosofia della scienza; tutti avrebbe- 
ro voluto integrare nel marxismo la gnoseologia degli empiriocriticisti 
Ernst Mach e Richard Avenarius, che muovevano dalla tesi che la co- 
noscenza si basa unicamente sull’esperienza. Un nuovo aspetto del revi- 
sionismo? Lo aveva già affermato Martov nel 1904, a proposito di Bog- 
danov. Un revisionismo «di sinistra» come reazione al revisionismo «di 
destra» dei marxisti «legalitari» russi? Le idee sostenute da questo 
gruppo riflettevano, in generale, la crisi del marxismo? O il raskol, lo 
scisma, minacciava in particolare il bolscevismo? Gli agenti dell’Ochra- 
na, generalmente assai bene informati, nei rapporti di quest'epoca par- 
lano con la massima naturalezza di una frazione di «leninisti» e una di 
«bogdanovisti». Ma chi sono i bolscevichi «veri», «autentici»? Plecha- 
nov dichiara senza ambagi che il «bogdanovismo» è la filosofia bolsce- 
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vica ufficiale, anche allo scopo di dimostrare che i bolscevichi non sono 
revisionisti solo sul piano politico, ma anche su quello filosofico. Il ter- 
mine bogdanovščina, di uso corrente nelle polemiche degli anni ’20, na- 
sce in realtà verso il 1908, nella polemica di Plechanov contro Bogda- 
nov e į suoi seguaci, gli empirioctiticisti russi. 

Il conflitto all’interno della frazione bolscevica si trascina per tutto 
il 1908. Lenin concentra sempre pi i suoi sforzi nella lotta contro Bog- 
danov, l’indiscusso capo dei «bolscevichi di sinistra». Alla fine del 1907 
il Centro bolscevico invia Bogdanov a Ginevra, in considerazione della 
posizione da lui occupata nel comitato di redazione di «Proletarij»; nel- 
la primavera del 1908 Lenin lo allontana da questa funzione. Poco do- 
po, nell’agosto 1908, Bogdanov e Krasin sono esonerati dall’incatico di 
responsabili della commissione finanziaria del Centro bolscevico; ora 
Lenin dispone di denaro proprio per la frazione, e — non da ultimo sotto 
la pressione dei menscevichi — può dissociarsi dal compagni compro- 
messi dalla loro partecipazione alle espropriazioni. Mentre sta lavoran- 
do a Materialismo ed empiriocriticismo, Lenin scrive a un collaboratore 
del «Proletarij» — V. V. Vorovskij — nel luglio 1908: «La nostra situa- 
zione è difficile; si profila una scissione con Bogdanov... Una rissa alla 
prossima conferenza è inevitabile. La scissione è molto probabile. Io 
uscirò dalla frazione non appena la linea “di sinistra” e di autentico 
“boicottismo” avrà il sopravvento». 

Nel giugno r909 Lenin convoca a Parigi una riunione della redazione 
di «Proletarij». Lenin aggiunge arbitrariamente alcuni membri, e di- 
chiara che questa riunione è un congresso del Centro bolscevico, autoriz- 
zato a deliberare; sono prese decisioni di cui lo stesso Lenin aveva scrit- 
to precedentemente i testi, e che a loro volta rafforzano ulteriormente 
la posizione direttiva di Lenin all’interno della frazione: Bogdanov vie- 
ne escluso dal gruppo bolscevico; otzovismo, ultimatismo, liquidatori- 
smo di sinistra, la «costruzione di Dio», la scuola di partito di Capri 
(nella polemica leniniana tutte le sfumature vanno perdute}, sono con- 
dannati come sterili tentativi politici dei «bolscevichi di sinistra», come 
«perversioni» del marxismo, «totalmente inconciliabili con le posizioni 
del bolscevismo, chiarite ancora una volta dalla riunione» ’, insomma, 
come nuovo centro ideologico e politico che si stacca dalla frazione bol- 
scevica ‘, 

Materialismo ed empiriocriticismo di Lenin, che può essere capito 
solo tenendo conto della situazione politica del momento in cui fu scrit- 
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to («il libro fece parte di una procedura», afferma Pannekoek °) nei con- 
flitti di cui stiamo parlando non ebbe praticamente alcuna funzione. 
L’importanza di quest'opera data solo dagli anni ’20, soprattutto dal 
periodo successivo alla morte di Lenin, in connessione con le discussioni 
sulla partiticità (partijnosť ) della filosofia. Cosî anche la risposta di Bog- 
danov al «pamphlet puramente politico» di Lenin, scritta nel 1910 (Po- 
krovskij, 1926) e finora rimasta del tutto sconosciuta — il titolo signifi- 
cativo è Vera i nauka (Fede e scienza) — si accontenta di una dura cri- 
tica al metodo di Lenin, che consiste nell’attribuire a Bogdanov e anche 
a Mach idee completamente diverse da quelle che hanno effettivamente, 
anziché prendere posizione, punto per punto, rispetto alle singole «ac- 
CUSE», 

Viene fatto di chiederci, in generale, se le divergenze filosofiche di 
Lenin e Bogdanov abbiano avuto la parte principale nel conflitto del- 
l'anno 1909, oppure se queste divergenze siano state utilizzate proprio 
in questo momento preciso contto Bogdanov per ragioni tattiche. An- 
cora quando stendeva il suo scritto polemico, Lenin aveva francamente 
riconosciuto di non essere abbastanza competente in campo filosofico, 
mentre conosceva, per propria ammissione, il punto di vista filosofico 
del suo avversario fin dall'inizio dell’attività letteraria di Bogdanov. Go- 
me risulta da una lettera a Maksim Gor kij del 25 febbraio 1908, Lenin 
leggeva tutte le opere di Bogdanov appena uscivano, e questo già dalla 
fine degli anni ’90, ancora durante il suo esilio in Siberia; non solo gli 
era noto il principale lavoro filosofico di Bogdanov, l’Ermpiriomonismo, 
un’opera in tre volumi usciti fra il 1904 e il 1906, ma l'aveva anche esa- 
minato analiticamente, e aveva comunicato le sue critiche a Bogdanov. 
Ma, in quanto bolscevichi — spiega a Gor'kij —, lui e Bogdanov nele- 
state e nell'autunno 1904 avevano «stretto un tacito accordo che esclu- 
deva tacitamente la filosofia, intesa come zona neutrale», e che permet- 
teva loro «di seguire insieme, nella rivoluzione, quella tattica della so- 
cialdemocrazia rivoluzionaria [ossia del bolscevismo] che a mio parere 
è stata l’unica giusta» £. D'ora in poi la filosofia era considerata una fac- 
cenda privata, e, soprattutto, doveva essere tenuta fuori dalle pubbli- 
cazioni del gruppo. Eppure, nonostante queste affermazioni, Lenin ave- 
va esortato L. I. Aksel'rod, una fedele seguace di Plechanov, a scrivere 
una critica delle idee filosofiche di Bogdanov, che fu anche pubblicata, 
alla fine del r904, sull’«Iskra». 


$ PANNEKOEK, Lenin cit., p. 87, nega recisamente che Lenin in Materialismo ed empiriocritici- 
smo abbia sottoposto Mach, Avenarius e Bogdanov a una critica «marxista». 

* LENIN, Polnoe sobranie sotinenij, Moskva 1964*, vol. 47, p. 142 (questa lettera non appare 
nella quarta edizione delle opere di Lenin). 
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«Opportunista geniale» quale era sempre stato, secondo le parole 
di Lunačarskij, Lenin scioglieva il suo «blocco» con Bogdanov nel mo- 
mento in cui questi si trovava alla testa di una parte importante del 
gruppo e dichiarava di essere il custode del «vero» bolscevismo; quan- 
do, per usare le parole di Gor'kij, Bogdanov e coloro che condividevano 
le sue idee — e fra questi, allora, lo stesso Gor'kij — contrapponevano, 
al «fatalismo storico» di Lenin e di Plechanov, la «filosofia dell’azio- 
ne». Tuttavia, completamente in contrasto con il principio attivistico 
della «filosofia della lotta proletaria» affermato da Bogdanov e sottoli- 
neato da Gor'kij, proprio Lenin, in Materialismo ed empiriocriticismo 
(Osservazioni critiche su una filosofia reazionaria, suona il sottotitolo), 
aveva fatto credere che la posizione filosofica di Bogdanov minacciasse 
fortemente la volontà rivoluzionaria di lotta dei marxisti russi, la capa- 
cità d’azione politica del partito. 

Ora, qual è il tratto peculiare della «filosofia dell'azione» di Bogda- 
nov? Contro quale «pericolo» aveva preso posizione Lenin? Che cosa 
significava il bolscevismo per Bogdanov? E che cosa significava il bol- 
scevismo in genere, in questo momento? In effetti è possibile dire che 
il bolscevismo si trovava allora davvero a un bivio, e che le due dire- 
zioni possibili si trovarono incarnate, per un certo periodo di tempo, 
breve ma importante, dalle personalità di Bogdanov e di Lenin. 

Se qui possiamo presupporre la conoscenza della linea di Lenin, che 
risultò infine «vincitrice», lo stesso non può dirsi per la teoria della so- 
cietà e della rivoluzione di Bogdanov, screditata da Lenin, che la definf 
una «caricatura del bolscevismo», e discriminata a priori dai suoi suc- 
cessori. Nelle pagine seguenti cercheremo quindi di analizzare il pro- 
gramma politico di Bogdanov, finora scarsamente conosciuto, la sua 
concezione del bolscevismo, la sua visione della società socialista futu- 
ra, cosi come viene differenziandosi, in questi anni di forti contrasti, 
dalla concezione leniniana del bolscevismo. 


2. L'«immagine del mondo» politica. 


Subito dopo la sua esclusione dalla frazione, in un volantino indiriz- 
zato ai bolscevichi, Bogdanov affermò che l’avvenuta «scissione del bol- 
scevismo» era una «ripetizione, fedele fin nei particolari, della vecchia 
storia della scissione menscevico-bolscevica, a prescindere dalle persone 
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interessate», L'alleanza di Lenin con Plechanov, il «parlamentarismo a 
qualsiasi costo», era un principio inequivocabilmente menscevico. În 
contrapposizione a questa nuova «frazione del centro», al «bolscevismo 
parlamentare del nuovo “Proletarij” e al menscevismo partitico di si- 
nistra», i «bolscevichi di sinistra» sono, per Bogdanov, i soli capaci di 
garantire la continuità del bolscevismo: all’interno della socialdemocra- 
zia, essi difendono la tattica rivoluzionaria contro quella opportunistica. 

La tattica rivoluzionaria del bolscevismo, nelle condizioni storiche 
della reazione, nell’«epoca intrarivoluzionaria», è definita da Bogdanov 
nel modo seguente: 1) rafforzamento dell’organizzazione illegale e co- 
spirativa del partito, nonostante tutte le misure repressive; 2) educa- 
zione delle vaste masse operaie a una coscienza di classe socialista (di- 
stinta dalla diffusione di parole d’ordine democratico-rivoluzionarie per 
la lotta quotidiana), attraverso scritti propagandistici illegali e legali; 
istituzione di scuole di partito, affinché gli operai siano in grado di diri- 
gere la lotta proletaria, al posto degli intellettuali; 3) continuazione del- 
la tradizione della lotta rivoluzionaria, con lo studio dei metodi della 
ribellione armata e della tecnica militare in appositi gruppi e scuole di 
istruttori in preparazione dell’imminente rivoluzione. 

La «scissione del bolscevismo», di cui Bogdanov aveva messo a co- 
noscenza i suoi compagni nel luglio 1909, si era compiuta anche for- 
malmente negli ultimi giorni dell’anno. Era realmente accaduto ciò che 
Leo Jogiches (Tyszka) aveva prospettato ironicamente fin dal settembre 
1908 in una lettera a Bogdanov: non si sarebbe stupito — scriveva — se 
la discordia fra i bolscevichi, chiaramente emersa nella redazione allar- 
gata del «Proletarij», avesse portato a una terza frazione all’interno del 
partito, con un proprio comitato centrale, costituito dal «collegio dei 
lettori della scuola operaia». Docenti e allievi di quella scuola di par- 
tito di Capri, creata nell’agosto 1909 dai «bolscevichi di sinistra», per 
iniziativa di Bogdanov e Gor'kij, avevano chiesto al Comitato centrale 
del Posdr di essere riconosciuti come «literaturnaja organizacija», col 
nome di Vpered — e il riconoscimento era stato ufficialmente rilasciato 
dal plenum di Parigi del 1910. 

La «piattaforma» del gruppo Vpered, «La situazione attuale e i com- 
piti del partito», sostanzialmente redatta da Bogdanov, dichiara che i 
suoi compiti principali consistono nella «lotta per reintegrare l’unità 
del bolscevismo» e nell’elaborazione dei compiti pratici della socialde- 
mocrazia rivoluzionaria sulle basi del bolscevismo «cosi come le inten- 
diamo noi». Lo stesso bolscevismo è definito come «l’applicazione più 
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rigorosa e conseguente del socialismo scientifico alla realtà russa». La 
situazione specifica della Russia — questo è anche il punto di partenza 
di numerose discussioni teoriche di Bogdanov sul «marxismo russo o 
bolscevismo» — ha prodotto il principio della partijzosi (partiticità). 
Ma che cosa significa questo, in concreto? 

Solo i principî organizzativi del bolscevismo, appunto la partijnost 
— si argomenta nella «piattaforma» — avrebbero cambiato radicalmente 
la situazione difficilissima del partito in Russia: nate da una serie di cir- 
coli isolati e dispersi, che svolgevano le loro attività locali con lo stile 
del lavoro artigianale tradizionale, queste abitudini dominavano al pun- 
to da impedire, per il momento, la concordia nel partito, e, in futuro, 
una sua autentica unificazione. Persino quando il programma del par- 
tito era già stato elaborato, i personaggi più autorevoli, soprattutto gli 
intellettuali, non avevano voluto rinunciare alla posizione direttiva che 
occupavano nei citcoli, i quali funzionavano per lo più all’estero. Qui 
era intetvenuto il bolscevismo con la sua organizzazione: psicologia di 
partito contro psicologia di circolo; in nome della disciplina organizza- 
tiva il bolscevismo chiedeva che «gli interessi della causa fossero posti 
al di sopra di ogni autorità», che si privilegiasse la parte russa del par- 
tito rispetto agli organi residenti all’estero; che si procedesse a una su- 
bordinazione al centro, e che la soluzione dei problemi della vita del 
partito avesse luogo su una vasta base organizzativa e secondo il princi- 
pio del centralismo democratico; chiedeva, infine, l’unificazione delle 
diverse organizzazioni nazionali nell’«unità del lavoro di partito». Se- 
condo i firmatari della «piattaforma», la decisione di gran lunga più im- 
portante del bolscevismo, dal punto di vista programmatico, organizza- 
tivo e tattico, sta nella definizione dell’appartenenza al partito: appar- 
tiene al partito solo e unicamente l’avanguardia del proletariato con- 
traddistinta da una coscienza rivoluzionaria, e non il movimento spon- 
taneo della base proletaria, come si legge nella definizione del ruolo 
del proletariato e della sua tattica formulata durante la rivoluzione del 
1905. 

A partire dal 1907 — constata la «piattaforma» — il centralismo de- 
mocratico è andato scomparendo in seguito all’aggravarsi della reazione 
e delle repressioni poliziesche. Ora nello stesso bolscevismo satebbe co- 
minciata una disgregazione ideale: da un lato i centri si sono completa- 
mente staccati dalle organizzazioni locali; dall’altro, la lotta all’interno 
del gruppo paralizza il lavoro del partito per la causa proletaria. Per 
porre rimedio a questa situazione, il gruppo Vpered propone di costrui- 
re dalla base — ossia nelle organizzazioni locali — l’agitazione e la propa- 
ganda bolscevica, attualmente quasi inesistenti; anche qui, come nel vo- 
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lantino di Bogdanov, il bolscevismo viene definito come la prosecuzione 
della lotta rivoluzionaria nel momento presente, e come difesa dal par- 
lamentarismo opportunistico. Finché le organizzazioni locali non funzio- 
nano o quasi, è illusorio credere di poter utilizzare la tribuna della Du- 
ma a fini di propaganda efficace, Tuttavia — richiamandosi alla disciplina 
di partito — la «piattaforma» non propone di ritirare dalla Duma i de- 
putati socialdemocratici: «Finché il partito non cambia legalmente le 
sue decisioni relative alla terza Duma, tutte le organizzazioni, tutti i 
membri del partito sono tenuti ad appoggiare con ogni mezzo il lavoro 
del gruppo parlamentare». Tuttavia «ogni membro del partito ha il di- 
ritto di giudicare i risultati e il valore del lavoro svolto nella Duma». 
In questo senso gli autori della «piattaforma» considerano l’otzovismo 
come «una delle diverse sfumature legali dell’ala rivoluzionaria del par- 
tito», e si ritiene che proprio la «diversità delle sfumature, ferma re- 
stando l’unità dei principî», testimoni della vitalità e autenticità del bol- 
scevismo. 

I singoli punti della parte propagandistica e agitatoria del program- 
ma della « piattaforma» permettono facilmente di riconoscere le idee di 
Bogdanov sull’educazione socialista del proletariato russo: sono idee 
che stanno fin dall’inizio alla base del suo impegno politico, da esse è 
stato indotto a organizzare le scuole di partito di Capri e di Bologna, 
e trarrà, come vedremo, lo spunto per sviluppare la sua teoria della so- 
cietà e della «cultura proletaria». 

La lettura leniniana della «piattaforma» è caratteristica’: l’analisi 
dell’«odierna situazione storica del nostro paese» (analisi a cui lo stesso 
Lenin non nega una certa fedeltà, in generale, al punto di vista soste- 
nuto dai bolscevichi nelle deliberazioni della conferenza del 1908) è una 
«caricatura di rivoluzionarismo», quando, con «ragionamenti bolscevi- 
chi esatti» se considerati singolarmente, condanna l'utilizzazione della 
tribuna della Duma ai fini della propaganda, ossia non tiene conto del- 
l’«originalità» del periodo di transizione alla «nuova rivoluzione». In 
altri termini; nella «piattaforma» Lenin vede esclusivamente un mani- 
festo degli otzovisti, e per lui otzovisti sono coloro che non considerano 
la «peculiarità del momento presente», con la loro tattica che continua 
a tenere conto solo ed esclusivamente della sollevazione rivoluzionaria. 
Ora, se questa tattica corrispose ai principî bolscevichi durante la rivo- 
luzione, ciò non è più vero dacché la situazione politica ed economica 
della Russia è cambiata. Dunque Lenin non contesta agli otzovisti, in 
linea di principio, il loro orientamento bolscevico, e in tal modo possia- 
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mo anche capire perché egli possa adoperare, in genere, un concetto 
come quello di «bolscevichi di sinistra»: l’autore di Materialismo ed 
empiriocriticismo non esclude del tutto che Bogdanov e il suo gruppo 
si attengano ai principî organizzativi bolscevichi, ancora per un certo 
tempo dopo la pubblicazione dell’opera. 

Il testo di Lenin sulla «piattaforma» e sostanzialmente anche gli al- 
tri articoli sul gruppo Vpered, scritti all'incirca negli stessi mesi, sono 
una prova evidente del fatto che la sua polemica con Bogdanov verteva 
in primissima linea su problemi tattici e di direzione politica, sui me- 
todi della lotta politica in rapporto alla «nuova rivoluzione», sull’«ana- 
lisi marxista del momento», ossia sulla tattica da adottarsi nel periodo 
«fra le rivoluzioni». Per Lenin il gruppo Vpered è costituito da otzo- 
visti. Ma l’otzovismo è una ritirata tattica dal «bolscevismo ortodosso», 
e perciò dev'essere combattuto senza ambagi. La lotta contro la devia- 
zione filosofica dal «marxismo ortodosso» sta in seconda linea; ma la 
dimostrazione che Bogdanov non è più un marxista sul piano filosofico 
acquista un’importanza fondamentale quando Lenin, per affermare una 
certa tattica, si richiama all'analisi marxista della situazione del momen- 
to, un’analisi a cui Bogdanov è incapace di procedere proprio perché 
seguace dell’«idealismo filosofico». Nella polemica di Lenin con Bogda- 
nov l’espressione «bolscevismo di sinistra» compare ancora nel 1914 (si 
parla di un gruppo bolscevico di sinistra nel Caucaso), e Lenin contrap- 
pone ad esso il proprio «bolscevismo marxista», che talvolta chiama 
anche «bolscevismo antivperedistico». 

Nel commento leniniano della «piattaforma» non vi è traccia di esa- 
me critico sulle precise proposte di Bogdanov per la costruzione di 
un’organizzazione propagandistica e agitatoria in Russia, per l’educazio- 
ne socialista degli operai, allo scopo di formare dirigenti operai, in con- 
trapposizione all’intelligencija, insomma, delle proposte di Bogdanov 
per il «rinnovamento del partito», che è al centro della «piattaforma». 
Dopo tutto, i «letterati e teorici del nostro partito» che avevano costi- 
tuito il gruppo Vpered per iniziativa di Bogdanov ritenevano che la loro 
funzione fosse quella di «creare una nuova letteratura di propaganda 
popolare, che sviluppasse in modo completo e integrale la concezione 
socialista scientifica del mondo, nei suoi rapporti con la realtà russa». 
Se alcuni, brevi periodi sono dedicati alla «cultura proletaria», anche 
qui non si tratta di una discussione di ordine contenutistico o teorico, 
ma piuttosto di un atteggiamento tattico: allo scopo di allontanare Gor - 
kij, ossia il principale esponente dell’«arte proletaria», dall’ideologia 
della «cultura proletaria» — secondo Lenin un «nuovo pseudonimo per 
machismo» —, e di riconquistarlo infine alla propria frazione. Ciò vale 
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anche per alcuni articoli e lettere sul gruppo Vpered, che Lenin scrive 
più tardi, nel 1914, e dove, per giustificare l'esclusione di Bogdanov dal- 
la redazione della «Pravda» bolscevica, polemizza si contro la «filosofia 
proletaria, ossia il machismo», ma cerca di evitare una discussione teo- 
rica approfondita. In effetti Materialismo ed empiriocriticismo è l’unica 
opera di Lenin in cui, nella polemica con Bogdanov, la discussione teo- 
rica sia anteposta agli i interessi tattici immediati. 

Come si configura in concreto il programma bogdanoviano di agita- 
zione e propaganda, un programma che postula la realizzazione dello 
scopo proletario fondamentale, la diffusione dell’idea socialista e degli 
ideali socialisti? E come mai Lenin, nella sua polemica, non entrò affat- 
to nel merito di questa iniziativa «letteraria» del gruppo Vpered, cosi 
come evitò di discutere la sua convinzione di rappresentare, come «li- 
teraturnaja gruppa», una delle «diverse correnti ideologiche che ci de- 
vono necessariamente essere in un partito forte e vitale»? 


3. Agitazione e propaganda. 


Il problema del rapporto del partito con la Duma - i dibattiti sul 
boicottaggio, su otzovismo e ultimatismo — hanno indubbiamente offer- 
to l'occasione immediata per la richiesta bogdanoviana di un «apparato 
di agitazione e propaganda solido e attivo». Concepito apparentemente 
senza prendere in considerazione la tattica cospirativa affermata altrove, 
questo programma di organizzazione dell’apparato agitatorio e propa- 
gandistico entra nei minimi particolari e fa della «piattaforma» un im- 
portante documento politico: dopo il Che fare? di Lenin, rappresenta 
il primo testo bolscevico che affronti i problemi dell’agitazione e pro- 
paganda politica in modo organico e patticolareggiato. 

Che la tribuna della Duma potesse essere positivamente utilizzata 
per la propaganda socialdemocratica, la «piattaforma» non lo negava 
in linea di principio. Ma pareva inaccettabile che i deputati socialdemo- 
cratici della terza Duma non si sentissero responsabili nei confronti del- 
le organizzazioni di partito locali, né del Comitato centrale, o almeno 
— poiché negli ultimi tempi quest’ultimo non si era più riunito regolar- 
mente — del «Proletarij» (il Centro bolscevico), e non mantenessero al- 
cun legame con queste organizzazioni, Il totale isolamento dei deputati 
della Duma dalle organizzazioni degli operai — aveva scritto Bogdanov 
nell’estate 1908 sullo stesso «Proletarij» — faceva temere che l’attività 
dei socialdemocratici nella Duma portasse gli operai a un atteggiamento 
decisamente antiparlamentare. La « piattaforma» sottolinea che non si 
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patrocina alcuna forma di antiparlamentarismo. Gli antagonismi fra 
patlamentarismo e sindacalismo rivoluzionario o anarchico, che caratte- 
rizzano la socialdemocrazia internazionale, sono definiti estremistici da 
ambo i lati: la volontà generale del partito deve decidere in ogni caso 
che cosa corrisponde agli interessi di tutta la classe nella situazione di 
volta in volta data. I membri del gruppo Vpered non hanno alcun dub- 
bio, per quanto concerne la valutazione e interpretazione dei compiti 
di classe e la volontà del partito: le loro proposte per l’organizzazione 
dell’agitazione e propaganda mirano esclusivamente al «lavoro organiz- 
zativo all’interno del partito», ossia all’organizzazione nell’illegalità; 
sulla questione: come potrebbe essere concretamente utilizzata la tri- 
buna della Duma per una propaganda socialdemocratica, in altre condi- 
zioni politiche? — non si sono mai pronunciati. 

Un altro motivo che spiega lo sforzo di Bogdanov di costruire una 
robusta rete di agitazione e propaganda è la situazione dello stesso par- 
tito: da un lato «si considerano socialdemocratici individui che non si 
interessano alla vita del partito», che non svolgono alcuna attività per 
il partito, che ormai sono membri solo nominalmente, e non pagano 
neanche più le loro quote; d’altro lato, dopo la rivoluzione l’intelligen- 
cija ha abbandonato in massa il partito, e questo significa che le fun- 
zioni che finora vi erano svolte quasi esclusivamente da intellettuali, ora 
dovranno essere assunte dagli operai stessi: per esempio la redazione di 
riviste e volantini politici, l’organizzazione di centri di agitazione e pro- 
paganda, e infine la stessa direzione del partito. 

Partendo da queste premesse la «piattaforma» del gruppo Vpered 
prevede due tipi di agitazione e propaganda: r) per la preparazione spe- 
cifica di operai destinati a svolgere lavoro di partito, o a formare i qua- 
dri del partito (peraltro il concetto di «quadro» è molto raro); 2) per 
la mobilitazione generale delle masse operaie, mediante la loro educa- 
zione a una coscienza rivoluzionaria, socialista. In sintesi, questo mo- 
dello agitatorio-propagandistico, che si richiama al centralismo demo- 
cratico, concepito come forma organizzativa di base del bolscevismo, si 
articola come segue. Una scuola di perfezionamento, che prepari gli 
operai a svolgere un’attività organizzativa e agitatoria responsabile e co- 
sciente, deve partire dal principio che nei giorni di una nuova insurre- 
zione rivoluzionaria il proletariato dovrà disporre di dirigenti usciti dal- 
le proprie file, e che questi dirigenti proletari dovranno avere una fa- 
miliarità assoluta con le basi del socialismo scientifico. A questo scopo 
è necessario un tipo di propaganda socialista nuovo rispetto al passato. 
La situazione di illegalità e cospirazione fa sí che in futuro sia possibile 
un unico tipo di «circolo di propaganda», che coincide con l’organizza- 
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zione locale. Qui, operai che sono già attivi nel partito, che hanno fami- 
liarità col programma del partito e che possiedono le conoscenze basilari 
dell'economia politica, seguono un corso di perfezionamento della du- 
rata di tre o quattro mesi: il suo baricentro sta nella comunicazione del- 
le idee fondamentali del socialismo scientifico, in una visione generale 
del movimento operaio e della sua organizzazione, nonché dei problemi 
agrari e dei compiti attuali del partito. La direzione di questi circoli di 
propaganda — e qui si fa particolarmente sentire l’insufficienza dell’in- 
telligencija — dev'essere affidata a propagandisti addestrati in circoli ap- 
positi; e a loro volta questi circoli per propagandisti saranno diretti da 
persone che abbiano frequentato le scuole superiori di partito. I circoli 
per propagandisti sono specializzati nei diversi rami del lavoro di par- 
tito: preparazione degli agitatori di fabbrica, di sindacalisti, agitatori e 
propagandisti per le campagne, redattori di giornali locali. I migliori al- 
lievi di queste scuole di propaganda sono assegnati alle scuole di partito, 
che non impartiscono un insegnamento specialistico, ma preparano a 
svolgere funzioni direttive. Prima della stesura del programma defini- 
tivo di propaganda i centri regionali devono interpellare le organizza- 
zioni locali, per conoscere il loro parere sul tipo di propaganda di volta 
in volta necessario, sulle richieste specifiche che gli operai pongono agli 
agitatori, ecc. Dopo la pubblicazione dei risultati di queste inchieste sa- 
ranno convocate conferenze regionali dei propagandisti e agitatori, che 
fisseranno definitivamente i programmi e determineranno le forme di 
organizzazione della propaganda. Infine il Comitato centrale e la confe- 
renza generale del partito, con la collaborazione della stampa e delle 
scuole di partito, avranno precisamente il compito di stendere un bi- 
lancio dei progetti e programmi elaborati. 

Proprio come il perfezionamento politico degli operai deve avvenire 
nell’illegalità, anche il lavoro propagandistico tra le masse operaie deve 
tenere conto del carattere cospirativo dell’organizzazione, e quindi av- 
venire prevalentemente in forma scritta. Il giornale illegale locale deve 
diventare il principale strumento dell’agitazione socialdemocratica tra 
le masse, le organizzazioni locali del partito sono tenute a pubblicare 
giornali popolari di questo tipo. Le redazioni devono disporre di gruppi 
di corrispondenti costituiti da operai socialdemocratici, che raccolgano 
le informazioni e testimonianze sulla situazione specifica e sugli inte- 
ressi specifici degli operai nelle diverse regioni della Russia. La stampa 
di partito locale deve far fronte a difficoltà evidenti; perciò dovrà es- 
sere appoggiata soprattutto dai centri di partito, che a foro volta fonde- 
ranno un giornale popolare, ricco di materiale su temi di attualità, stati- 
stiche, articoli di fondo sui principali argomenti della teoria e prassi so- 
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cialdemocratica, una cronaca del movimento operaio internazionale, ma 
anche letteratura amena: insomma, un complesso di informazioni a cui 
possano direttamente attingere i fogli locali. Analogamente, i centri re- 
gionali devono creare agenzie d'informazioni «letterarie», che utilizze- 
ranno soprattutto le biblioteche universitarie e pubbliche, e saranno 
cosí in grado di mettere subito a disposizione delle redazioni dei gior- 
nali operai locali le informazioni e indagini necessarie. I giornali operai 
locali devono essere mandati, appena usciti, ai centri di partito e al Co- 
mitato centrale, affinché questi possano intervenire sul piano teorico e 
pratico. Dove non ci sia possibilità di fondare un giornale, si devono 
pubblicare volantini e opuscoli che si occupino direttamente dei bisogni 
economici, politici e culturali delle masse proletarie. 

Uno dei mezzi migliori per assicurare all’agitazione l’attenzione delle 
masse è visto nella distribuzione, tra gli operai, di appositi questionari 
d’inchiesta, che non devono riferirsi solo agli immediati interessi eco- 
nomici e politici dei lavoratori; non è infatti meno importante cono- 
scere la «vita quotidiana e civile» del proletariato. Altri questionari 
verteranno su determinati problemi di attualità di ordine tattico: per 
esempio sulla disoccupazione e sul modo per combatterla, sull’intensi- 
ficazione dell’attività sindacale, sulle assicurazioni operaie, sul rapporto 
con le cooperative, ecc. L'idea principale di questo metodo è appunto 
l’uso dei questionari al fine di conoscere direttamente l’opinione dei 
membri delle masse operaie e avvalersi dei loro consigli, per creare cosf, 
su questa base, una letteratura propagandistica. 

La «piattaforma» prevede forme specifiche di agitazione e propa- 
ganda per il proletariato rurale, l’esercito e i sindacati, e anche per isti- 
tuzioni legali (del resto è questo l’unico, breve accenno della «piatta- 
forma» all’utilizzazione di possibilità legali), cooperative, club, univer- 
sità popolari, biblioteche, ecc. Ma la «piattaforma» insiste soprattutto 
sul punto che l’agitazione e propaganda comprende anche la divulgazio- 
ne delle esperienze della rivolta di massa armata e delle lotte partigiane. 
L’opinione espressa dalla socialdemocrazia dell’Europa occidentale, che 
le masse operaie non sono in grado di organizzare un'insurrezione arma- 
ta contro l’esercito regolare, dev'essere contraddetta, Le organizzazioni 
di partito locali devono creare «scuole d’istruzione per lo studio specia- 
lizzato o pratico della tecnica di combattimento», un'istanza, questa, su 
cui Bogdanov insiste non solo nella «piattaforma», ma in tutti gli scritti 
politici dello stesso anno, affinché il proletariato sia pronto alla lotta 
rivoluzionaria imminente, meglio di quanto era avvenuto nel 1905. Se 
queste idee sull’agitazione e la propaganda sono state esposte in modo 
cosí particolareggiato, è perché la «piattaforma» non fu mai ristam- 
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pata, e oggi questo testo è quasi inaccessibile. Sulla base di tali idee, il 
gruppo Vpered annuncia la pubblicazione di opuscoli di divulgazione, 
nonché, alla prima occasione, di un giornale operaio popolare, allo scopo 
di «sviluppare integralmente e totalmente la concezione del mondo del 
socialismo scientifico, in rapporto con la realtà russa». In effetti, poco 
tempo dopo le idee del gruppo Vpered troveranno espressione nella 
«serie popolare» Vpered, edita irregolarmente, più tardi intitolata «Na 
temu dnja» (Sull’argomento del giorno) e recante il motto «Servire se- 
riamente la causa della rinascita del partito». 

La descrizione dei metodi dell’impiego illegale dell’agitazione e pro- 
paganda, che il gruppo Vpered presentò ai compagni di partito nella 
sua «piattaforma», con una franchezza inconsueta negli anni della re- 
pressione, non costituisce solo la sua giustificazione, la sua raison d'étre 
come organizzazione «letteraria» all’interno di un partito accusato di 
non essersi più preoccupato, negli ultimi tempi, di comporre testi di pro- 
paganda. La «piattaforma» intende il suo compito di «creatività cultu- 
rale» come garanzia del rispetto dei principî organizzativi del bolscevi- 
smo basati sul centralismo democratico, dei principî dell’«ala rivoluzio- 
naria del nostro partito». In questo senso, in uno degli ultimi punti si 
insiste anche sulla necessità «di un partito illegale, non grande, chiuso, 
ma formato da membri attivi», per la cui continuità garantiscono i «let- 
terati e teorici» del gruppo Vpered. 

Come si è detto, Lenin non ha mai esaminato concretamente questa 
convinzione del gruppo, di rappresentare una garanzia del bolscevismo 
all'interno del partito. Lo stesso vale anche per la sua critica dei diri- 
genti del partito prigionieri della mentalità dell’intelligencija, critica di 
cui Lenin prende praticamente atto un'unica volta, in un'unica frase. 
Eppure, proprio quest'ultimo punto ha la massima importanza nell’i- 
deologia del gruppo Vpered, e sta alla base della principale rivendica- 
zione della «piattaforma»: preparare il proletariato russo a dirigere 
esso stesso il proprio movimento, dal punto di vista organizzativo, tat- 
tico e ideologico, e creare cosí le basi per il rinnovamento del partito. 

Più volte, in diversi testi scritti di quegli anni di conflitto diretto 
con Lenin, e anche più tardi, nel 1918, Bogdanov ha citato — o anche 
variato — un passo della «piattaforma» dove si sottopongono a severo 
giudizio i dirigenti del partito e soprattutto Lenin, sebbene quest’ulti- 
mo non sia nominato: l’individualismo e il comportamento autoritario, 
l'ambizione e il culto della personalità, il rifiuto della disciplina di grup- 
po e della critica dei compagni, la soddisfazione di sé e l’egoismo di que- 
sti dirigenti, dell’intelligencija del partito, rendono infinitamente più 
difficile ta lotta ideologica e sperperano le forze dell’organizzazione di 
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partito nei numerosi conflitti interni e perciò sterili; per giunta, proprio 
queste caratteristiche hanno ingenerato, in coloro che lavorano per il 
partito, la cattiva abitudine di credere ciecamente nelle autorità, di non 
mettere mai in questione le opinioni dei dirigenti più noti. Una critica 
dei dirigenti caso per caso — continua Bogdanov — non cambierebbe so- 
stanzialmente nulla: a ben vedere si tratta di forme di comportamento 
profondamente radicate nel vecchio mondo borghese e piccoloborghese 
da cui provengono gli «intellettuali socialisti». La contraddizione fra 
l'influenza palese della cultura borghese istituzionalizzata e l’ideale so- 
ciale dei socialisti, la lotta di classe, può essere superata solo se hic et 
nunc, nelle condizioni del capitalismo, alla cultura borghese viene con- 
trapposta una nuova cultura proletaria, radicata e diftusa tra le masse, 
che si fondi sul principio della «solidarietà autentica nell'ambiente pro- 
letario». Secondo Bogdanov, solo un’«educazione socialista completa» 
è in grado di cambiare radicalmente l’organizzazione del partito, anzi di 
rinnovarla. 

Ora, le esigenze affermate programmaticamente dalla « piattaforma» 
— lo sviluppo e l’attività autonoma dei lavoratori, la loro indipendenza 
dai dirigenti reclutati nell’intelligencija — erano state concretamente spe- 
rimentate nelle scuole di partito di Capri (agosto-dicembre 1909) e di 
Bologna (novembre 1910-marzo 1911). Molto più chiaramente della 
«piattaforma», le attività delle cosiddette «scuole superiori socialdemo- 
cratiche di agitazione» mostrano che per i bolscevichi di sinistra l’agi- 
tazione e la propaganda — che, nella forma di esercitazioni pratiche, co- 
stituivano una parte notevole del programma di studio — non si propo- 
nevano solo la formazione di «quadri permanenti di estrazione ope- 
raia» ', ossia la formazione di un'’intelligencija di partito reclutata tra gli 
operai. Il «tipo nuovo e superiore di propaganda di partito» si propone 
inequivocabilmente di creare un’intelligencija operaia: «II proletariato, 
in quanto classe sociale, deve avere una propria intelligencija, che lavori 
tra le file del proletariato per la distruzione del capitalismo», afferma 
Punico fra tutti i fondatori della scuola di partito di Capri che fosse egli 
stesso di origine proletaria, il «filosofo operaio» Michail (pseudonimo 
di N. E. Vilonov), fortemente influenzato da Bogdanov. Ma che cosa 
significa «intelligencija operaia»? Si identifica realmente con i «diri- 
genti operai» del partito? E in che cosa consiste, in definitiva, il «rin- 
novamento del partito» postulato dal gruppo? 

La risposta a queste domande è intimamente connessa con la conce- 
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zione bogdanoviana della «cultura proletaria». Questa, se è stata de- 
scritta per la prima volta in forma programmatica nella «piattaforma» 
del gruppo Vpered, come prefigurazione della società socialista futura, 
si ritrova già indicata in alcuni testi scritti da Bogdanov prima della 
rivoluzione del 1905, soprattutto nei saggi pubblicati nel 1904 sulla 
«Pravda» moscovita, con il titolo significativo Novyj tir (Il nuovo mon- 
do). La «cultura proletaria» come strategia rivoluzionaria dei «bolsce- 
vichi di sinistra» è diventata l'ideologia dominante delle scuole di par- 
tito, nelle quali Bogdanov vide le cellule germinative delle «università 
operaie», e che in ultima analisi andarono molto oltre la meta che si 
erano originariamente prefissa (la formazione di quadri proletari futu- 
ri), Nel conflitto fra Lenin e Bogdanov queste scuole di partito svolgono 
una funzione politica di prim'ordine. Infatti gli «allievi operai» che le 
avevano frequentate con profitto, dovevano ritornare in Russia e svol- 
gere attività di agitazione e propaganda nei nuovi circoli di propaganda 
di cui si parla nella «piattaforma», ossia diffondere la teoria bogdano- 
viana della società e della rivoluzione. Nelle attività delle scuole di par- 
tito — che per lui significavano anzitutto divulgazione dell’otzovismo, 
proprio come le attività del gruppo Vpered in generale - Lenin scorse 
subito un grave pericolo, prima ancora che esse funzionassero, e cercò 
con ogni mezzo di soffocare le scuole, di attrarre dalla sua parte gli al- 
lievi, ecc. A ben vedere la sua scuola di partito, che la storiografia so- 
vietica chiama «leniniana», e che Lenin organizzò nell’estate del 1913 
in un sobborgo di Parigi, a Longjumeau, non è se non una contromisura 
nei confronti delle scuole di partito della «sinistra bolscevica»; in effetti 
-- per le sue convinzioni sull’agitazione e la propaganda — Lenin riteneva 
che in quel momento ia possibilità legale della formazione dei quadri 
fosse assicurata dalla tribuna della Duma assai più che dalle scuole di 
partito, che gli parevano praticamente irrealizzabili, lontano dalla Rus- 
sia e nelle condizioni più difficili dell'emigrazione’. 


4. «Cultura proletaria». 


Se la scuola di Capri «vede il suo primo compito nell’approfondi- 
mento di classe della propaganda socialdemocratica» — come si legge nel 
resoconto scritto per ottenere l’approvazione del partito — e si definisce 
«un nuovo strumento dell’educazione di classe del proletariato», tutta- 
via, per propria ammissione, non si propone tanto di formare dei «poli- 
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tici della rivoluzione», ossia dei rivoluzionari di professione nel senso 
leninista, quanto piuttosto dei «socialisti consapevoli, che siano in gra- 
do di analizzare i problemi del presente dal punto di vista di classe». Lo 
indica ancora più chiaramente un altro documento, che nacque diretta- 
mente dalle attività della scuola di Capri e che fu pubblicato all’inizio 
del 1910 a Parigi dalle edizioni del gruppo Vpered con il titolo Ko vsem 
tovariščam (A tutti i compagni). L'organizzazione di una propaganda 
socialista approfondita non è gradita a un gruppetto di dirigenti del par- 
tito provenienti dall’intelligencija, il «Centro bolscevico», osserva in 
questo scritto Bogdanov. Questi partijnye intelligenty vedono nella di- 
rezione del partito un loro monopolio; credono che si sprecherebbero 
inutilmente le forze del partito, se fossero utilizzate per formare diri- 
genti di origine operaia. «Questa paura della “concorrenza” di forze 
fresche e vitali, delle forze dello stesso proletariato... non ha più nulla 
in comune col bolscevismo»: è in un rapporto di contraddizione insu- 
perabile con la natura stessa del bolscevismo `. Nello stesso articolo Bog- 
danov indica le condizioni indispensabili per la formazione di lavoratori 
socialisti coscienti e capaci di dirigere un movimento di massa: anzitut- 
to la creazione di una nuova letteratura propagandistica e la fondazione 
di università operaie di partito. «Il bolscevismo — afferma Bogdanov — 
non è un semplice fenomeno politico, ma è anche un movimento socio- 
culturale», e l’egemonia politica del proletariato sulla borghesia è in- 
concepibile senza la sua egemonia culturale generale. 


Un presupposto implicito del bolscevismo è dunque l'idea della creazione 
immediata, nell’ambito della società attuale, di una grande cultura proletaria, 
più forte e armoniosa della cultura delle classi borghesi che si stanno indebo- 
lendo, infinitamente più libera e creativa. 


Coloro che non riconoscono questa connessione diretta fra la politica, 
la scienza, la filosofia e la letteratura, in altri termini il compito della 
«cultura proletaria», non sono, per Bogdanov, veri bolscevichi. E di fat- 
to, a suo parere, il vero bolscevismo è stato tradito dai circoli esistenti 
all’estero, in primo luogo dal Centro bolscevico, dalle «persone politi- 
camente ammalate»; vive esclusivamente «in un movimento proletario 
fermo e sano», il cui potere si esprime nella capacità organizzativa del 
proletariato, mentre il Centro bolscevico svolge un'attività scissionisti- 
ca. Il solo bolscevismo autentico, la concezione veramente rivoluziona- 
ria dei compiti e ideali del proletariato coincide, secondo Bogdanov, con 
la sua emancipazione politica, culturale e sociale in nome dell’«ideale 
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socialista». Bogdanov pensa di dover mirare a questo grandioso futuro 
del proletariato in nome del «vecchio bolscevismo»: «con i capi, se essi 
lo vogliono, senza di loro, se non vogliono, contro di loro, se si oppor- 
ranno», La liberazione dei lavoratori deve essere compito del partito: 
«La nostra causa è quella del collettivo, non quella di singole persona- 
lità», si conclude l’articolo, che può essere considerato il manifesto della 
sua «filosofia della lotta proletaria», o «filosofia del collettivismo», se- 
condo un'espressione usata dallo stesso Bogdanov e da coloro che con- 
dividono le sue idee. 

La concezione bogdanoviana dell’energia organizzativa del collettivo 
o del proletariato mira a formare dirigenti del movimento proletario, 
per comunicare alle masse la coscienza socialista. Esattamente in questo 
senso deve essere inteso il suo uso del concetto di «intelligencija ope- 
raia». Nello scritto Kul'iurnye zadati nafego vremeni (Compiti culturali 
del nostro tempo) — un testo nato dalle lezioni tenute nella scuola di 
partito di Capri, e che originariamente portava il titolo significativo 
Compiti culturali del proletariato, cambiato per motivi di censura — 
Bogdanov parla della «novaja intelligencija» che «esce dalle stesse file 
del proletariato», e si identifica con lo stesso proletariato «coltivato» 
in senso etico, artistico e scientifico. Questa «nuova intelligencija» è 
tutta compenetrata dalle «esperienze generali del proletariato», e quin- 
di non potrà mai più separarsene. Essa soltanto «può dare al lavoro la 
necessaria coerenza e integrità, l’unità interiore della psicologia di classe 
chiara e sempre fedele a se stessa» ‘. 

Dalle esperienze della rivoluzione del 1905 Bogdanov aveva tratto la 
conclusione che la rivoluzione socialista sarà possibile solo se i lavora- 
tori saranno stati prima educati alla coscienza socialista; ciò era tanto 
più vero in quanto «nel lavoro economico quotidiano e nella politica 
spicciola si cela il pericolo di una restrizione della visuale e di una devia- 
zione da qualsiasi ideale rivoluzionario, a favore di compromessi e di 
un praticismo superficiale» ’. Che questa concezione della formazione 
della coscienza, dell'educazione nel senso piu lato, abbracci tutta l’espe- 
rienza umana e la prassi politica, è certo al di là di ogni dubbio. La «cul- 
tura proletaria» è in certo qual modo la teoria — se non l'ideologia — di 
questa educazione rivolta alla società futura, anzi all'umanità futura in 
genere; e originariamente ha un significato molto piú ampio e profondo 
che quello di insegnare la letteratura e l’arte alle masse proletarie, o di 
promuovere l’attività di poeti-operai, artisti-operai, ecc. Se questo è il 
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significato che, dopo il 1917, viene attribuito sempre pit spesso a tale 
concetto, esso peraltro restringe e mutila sostanzialmente il contenuto 
delle idee concepite da Bogdanov prima della rivoluzione. «Cultura pro- 
letaria» significa coscienza e prassi; non è un'estetica, ma un'etica. La 
«cultura proletaria» non è una filosofia; non ha a che fare solo con la 
politica, ma, proprio in quanto opzione politica, è un’alternativa alle 
idee di Lenin. 

Se — come abbiamo detto — la concezione bogdanoviana della «cul 
tura proletaria» fu esposta per la prima volta in forma programmatica 
nella «piattaforma» politica del gruppo Vpered, tuttavia era già stata 
spiegata e giustificata nei particolari all’inizio del 1911, in Socializm v 
nastojaščem (Il socialismo nel presente), una sorta di manifesto socio- 
culturale uscito in quella serie politico-culturale Vpered che si rivolge- 
va esplicitamente a un pubblico proletario. Questa giustificazione del. 
la «cultura proletaria» vale anche, immutata, per l’organizzazione del 
«Proletkul't», fino all’inizio degli anni ’20, e proprio per la sua impor- 
tanza sarà opportuno indicarne i punti fondamentali. 

Si tratta di una teoria generale della società che si richiama al bolsce- 
vismo, e tuttavia è ben distinta da quella di Lenin *. Il punto di partenza 
di Bogdanov è la seguente considerazione: «L'essenza del socialismo... 
sta nell’organizzazione solidale di tutta la produzione, ossia nel predo- 
minio di rapporti solidali di lavoro fra gli uomini». È questa la base 
di tutti gli altri caratteri del socialismo: la proprietà sociale dei mezzi di 
produzione, l'abolizione delle classi, e una distribuzione dei prodotti che 
consente a ciascuno di svolgere il lavoro che corrisponde alle proprie 
inclinazioni; è vero che queste condizioni potranno essere realizzate solo 
quando la classe operaia avrà conquistato definitivamente la vittoria, 
«tuttavia il socialismo non è solo futuro, ma anche presente; non è solo 
idea, ma anche realtà». 

Se l’organizzazione sociale deve essere definita, in generale, come 
collaborazione degli uomini, si deve anche distinguere fra i rapporti di 
lavoro solidali e quelli che non lo sono, perché si basano su principî 
della concorrenza. Oggi una collaborazione veramente solidale esiste so- 
lo tra gli operai di una fabbrica: la loro posizione nella produzione, le 
loro condizioni di lavoro, i loro interessi sono identici. Nel suo rapporto 
di lavoro un operaio è vicino all’altro, il lavoro dell'uno è legato nel 
modo più stretto con quello dell’altro, ognuno può prendere il posto 
dell’altro, sostituirlo. L’uguaglianza della situazione significa uguaglian- 
za degli interessi. La comprensione e simpatia reciproca creano la coe- 
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sione solidale fra compagni, che si estende dapprima a coloro che lavo- 
rano nei campi più diversi, e poi ai lavoratori dei vari paesi del mondo; 
di questa solidarietà gli operai prendono gradualmente coscienza, essa 
«entra nei loro sentimenti e nel loro intelletto», insomma, diventa «au- 
tocoscienza di classe». In questa «organizzazione cosciente», che esiste 
già nel lavoro, nella cooperazione viva di classe e nella collaborazione 
solidale, consapevole degli operai dobbiamo vedere l’inizio effettivo, 
reale del socialismo. 

Sulla base di questa autocoscienza di classe i lavoratori devono svi- 
luppare il proprio ideale sociale e le proprie forme di relazioni umane, 
ben diverse da quelle della vecchia società. Lotta per il socialismo non 
significa solo guerra al capitalismo, è al tempo stesso lavoro positivo, 
creativo: è «la creazione incessante di elementi nuovi del socialismo» 
da parte del proletariato nella sua stessa vita quotidiana, nei rapporti 
interumani fra gli operai. Non basta unire i proletari in un’organizza- 
zione come il partito o il sindacato; non è sufficiente proporre ai prole- 
tari parole d'ordine sulla lotta politica ed economica; la loro coesione 
interiore, la loro unità spirituale devono essere approfondite con l’ela- 
borazione di una «cultura proletaria socialista». Il suo modello è rap- 
presentato dalle condizioni di lavoro nella grande industria meccanica 
tecnicamente evoluta: qui, al nastro trasportatore, dove ogni singolo 
gesto, ogni singola manipolazione di ogni operaio conta per il processo 
di produzione, qui nasce quella comprensione reciproca, quell’interdi- 
pendenza e solidarietà nel lavoro in cui Bogdanov vede lo spirito della 
collaborazione cameratesca o collettiva, e che costituiscono le basi del- 
la coscienza proletaria e dell’ideologia proletaria, della «cultura prole- 
taria». 

La «cultura proletaria» comprende tutta la prassi quotidiana del 
proletariato, la sua vita quotidiana e civile. Deve iniziare nella struttura 
familiare degli operai, che — secondo Bogdanov — per i socialisti non 
può essere una faccenda privata. Persino nelle famiglie di lavoratori po- 
liticamente coscienti e attivi sopravvivono residui di barbarie, come la 
totale subordinazione della donna all’uomo, la cieca ubbidienza dei figli 
ai genitori. Lo spirito della solidarietà con i compagni, che sta alla base 
dei rapporti di lavoro degli operai neila fabbrica, deve anche entrare 
nelle famiglie operaie, come coscienza socialista. 

Lo stesso vale per le organizzazioni di partito, dove sopravvivono 
forti residui dello stile direttivo autoritario, individualistico, e dove la 
massa è assoggettata a poche autorità. Mettere in evidenza questa con- 
traddizione con il socialismo proletario, la completa incompatibilità del- 
lo spirito che regna nelle organizzazioni di partito con i principî della 
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disciplina di gruppo e dell’azione collettiva, questo deve diventare uno 
dei principali «terreni di lavoro» per la «cultura proletaria». 

Accanto alla morale familiare e di partito, l'elaborazione di una nuo- 
va scienza e filosofia e di una nuova arte è il terzo caposaldo politico 
della «cultura proletaria». La nuova scienza e filosofia socialista deve 
poggiare sull’esperienza proletaria; deve servire a organizzare l’espe- 
rienza dei proletari, un’esperienza radicalmente diversa da quella delle 
vecchie classi. Poiché altre condizioni di vita portano anche ad altri 
modi di percezione e a un’altra comprensione della natura, «tutte le 
scienze e l’intera filosofia, nelle mani del proletariato, assumeranno un 
nuovo aspetto», Caratteristica della scienza e filosofia attuale è la sua 
dispersione in numerosi settori isolati; sulla base dei rapporti coscien- 
temente solidali dei lavoratori, per i quali la piena comprensione reci- 
proca è importante piú di ogni altra cosa, lo sviluppo di una concezione 
socialista deve tendere alla semplificazione e unificazione delle scienze. 
Si devono scoprire i metodi di ricerca che stanno alla base di tutte le 
scienze, per offrire una sorta di chiave comune per le diverse discipline. 
Ciò consentirà agli operai di impadronirsi delle diverse scienze con la 
stessa rapidità con cui, nell’industria meccanica, un operaio, «in base 
alle sue esperienze, conosce le linee generali e i metodi generali della 
tecnica, e può passare con relativa facilità da una specializzazione al- 
l’altra». 

Analogamente alla scienza, anche l’arte deve organizzare l’esperien- 
za proletaria. Ma non la organizza nella forma di concetti astratti, bensi 
di immagini vive, ragion per cui «l’arte è in certo modo più democra- 
tica della scienza», ossia è più vicina alle masse e più diffusa fra di esse. 
«Il proletariato ha bisogno di un'arte propria, socialista, che sia tutta 
compenetrata dei suoi sentimenti, delle sue aspirazioni e dei suoi idea- 
li», per poter indurre le masse alla lotta, per coltivarle e «condurle 
avanti, verso un futuro pi luminoso». 

Accanto al compito di continuare la lotta e a quello dell’organizza- 
zione, oggi — secondo Bogdanov — il proletariato ha anche quello di rac- 
cogliere coscientemente e coerentemente i germi della nuova cultura, gli 
elementi del «socialismo attuale», e di svilupparli e sistematizzarli. Solo 
se il proletariato si crea forme di vita nuove e sue proprie in tutti i cam- 
pi, potrà anche realizzare se stesso in una forma creativa, ossia socia- 
lista. Questa graduale realizzazione creativa dell'ordine di classe sociali- 
sta porterà alla fine il proletariato a quella vittoria che estenderà que- 
st’ordine a tutta l'umanità. Lo sviluppo socialista troverà il suo compi- 
mento nella rivoluzione socialista. 

Che Ja classe operaia conquisti il potere spirituale prima di conqui- 
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stare il potere politico, è l'istanza propriamente politica della «cultura 
proletaria». La rivoluzione spirituale è il presupposto della stabilità po- 
litica del dominio del proletariato. Ma ciò non significa che Bogdanov, 
con il suo «postulato di un nuovo spirito all’interno del proletariato», 
abbia abbandonato l’istanza di «una vittoria rivoluzionaria nel prossimo 
futuro», e che gli sviluppi ulteriori della sua «cultura proletaria» cor- 
reggano la sua posizione originaria «ultraradicale», come afferma quello 
che è finora il suo unico biografo, Dietrich Grille*, Come abbiamo mo- 
strato, il postulato di una coscienza proletaria autentica ha la sua base 
e il suo criterio nella critica del partito e dei suoi dirigenti, che sono 
— a giudizio di Bogdanov — prigionieri della cultura borghese, e che pre- 
sentano caratteristiche psicologiche in assoluta contraddizione con l’«e- 
sperienza proletaria», l’individualismo, l’autoritarismo, ecc. La «piatta- 
forma» degli allievi e insegnanti della scuola di Capri, dove la mano di 
Bogdanov si rivela nella stessa terminologia, dichiara che la sopravvi- 
venza di questa cultura borghese e del suo mondo costituisce l’ostacolo 
che si oppone al successo della rivoluzione. Quanto prima si riesce a de- 
molire la cultura borghese, tanto migliori sono le possibilità per la rivo- 
luzione, che Bogdanov non perde affatto di vista, sebbene ritenga deci- 
siva per il suo successo soprattutto la coscienza del proletariato, piutto- 
sto che la lotta di classe. Affermando l’istanza dell'autonomia e della 
libera iniziativa culturale del proletariato, Bogdanov pensava di pren- 
dere precisamente alla lettera la teoria di Marx, per creare cosî il domi- 
nio della classe operaia. La deliberazione di rendere attivo il proleta- 
riato mirando costantemente alla rivoluzione, di fare appello alla spon- 
taneità creatrice delle masse operaie aveva assunto il carattere di una 
contestazione dell’élite nel senso di una rappresentanza professionistica 
del proletariato, poiché Bogdanov vedeva in essa una forza che avrebbe 
ostacolato, frenato la rivoluzione proletaria. E quindi l’avanguardia del 
proletariato non doveva essere formata dagli intellettuali, ma dai lavo- 
ratori dell’industria, che costituivano la categoria «più consapevole». 
I principî di una cultura futura e di un’epoca futura devono ispirarsi 
unicamente al comportamento sociale degli operai, Non a torto il «so- 
cialismo proletario» di Bogdanov, il suo appellarsi alla coscienza prole- 
taria concepita come forza rivoluzionaria prima e piú attiva, è stato in- 
terpretato da Lenin nel senso di un radicalismo di sinistra: alla conce- 
zione elitaria del partito, sostenuta da Lenin, Bogdanov contrapponeva 
una «cultura proletaria» rivolta direttamente alle masse, e che Lenin 
giudicava anarchica. 


$ D, GULLE, Lenins Rivale: Bogdanov und seine Philosophie, Koln 1966, p. 178. 
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Bogdanov ha lanciato esplicitamente contro Lenin il suo appello al- 
l’energia creatrice del proletariato, affinché creasse la propria scienza e 
la propria arte. Nei Compiti culturali del nostro tempo, nati dalle le- 
zioni tenute nelle scuole di partito di Capri e Bologna, Bogdanov con- 
testava agli «avversari dell’idea della cultura proletaria» (e accanto a 
Lenin era nominato esplicitamente anche Plechanov) il loro «conserva- 
torismo teorico estremo»: costoro avevano fatto del marxismo, «della 
teoria che nega radicalmente tutte le verità assolute ed eterne», una 
verità assoluta ed eterna; e cosí attribuivano una validità oggettiva e 
perenne a conoscenze, a una scienza, un’estetica e una morale che dopo 
tutto erano state create interamente da intellettuali. Invece — a giudizio 
di Bogdanov — concedevano ai proletari solo la capacità di vedere, nel 
marxismo, una dottrina politica ed economica di successo; secondo Po- 
pinione di Lenin e di Plechanov, la filosofia del materialismo dialettico 
— naturalmente esposta in forma divulgativa — era più che sufficiente 
per le esigenze del proletariato. Questo «incredibile disprezzo» della 
creatività culturale del proletariato era, per Bogdanov, la giustificazio- 
ne, la legittimazione della sua critica dei principali «ideologi della classe 
operaia», insomma della loro contestazione‘. 

Nello stesso scritto sui compiti culturali del proletariato — compren- 
denti anche la redazione di una nuova enciclopedia proletaria che, ana- 
logamente all’Excyclopédie del xvin secolo, dovrà fare del sapere di 
una nuova classe il fondamento di una nuova età — Bogdanov espone 
la sua concezione della cultura, ossia dell'ideologia, fornendo la chiave 
per interpretare la sua teoria della società. Finora è per lui un «interes- 
sante enigma psicologico», il fatto che gli scrittori marxisti non si siano 
mai pronunciati sul punto «che l'ideologia o la cultura intellettuale 
svolge una funzione organizzativa nella vita della società, dei gruppi e 
delle classi» ’. Con la sua teoria del rapporto funzionale dell’ideologia 
con la struttura sociale Bogdanov cerca consapevolmente di colmare 
questa lacuna del «materialismo storico». Non basta infatti «ricono- 
scere che le ideologie sono nate dalla produzione, che ne dipendono e 
ne sono la “sovrastruttura”, come ha detto Marx», osserva Bogdanov 
in un’altra opera, nata parimenti dalle lezioni tenute a Capri e a Bolo- 
gna, e pubblicata solo nel 1914, Nauka ob obicestvennom soznanii (La 
scienza della coscienza sociale). «È molto più importante chiarire esatta- 
mente che cosa sono nella realtà, nella vita, ossia scoprire il senso e si- 
gnificato pratico di questo concetto, perché su questo punto oggi regna 


É A, BOGDANOV, Kul'turnye zadači nafego vremeni, Moskva 1911, pp. 28-31. 
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la massima confusione» ”. L'ideologia non svolge affatto un ruolo subal- 
terno, paragonato a quelio della vita economica, né la «sovrastruttura» 
è una mera conseguenza necessaria della «base», ma lo «strumento del- 
le organizzazioni sociali, della produzione, delle classi, e in genere di 
tutte le forze e gli elementi sociali, uno strumento senza il quale non è 
possibile organizzazione alcuna» ”. In particolare Bogdanov vuole chia- 
rire che l’ideologia non è una «decorazione» sovrapposta all'edificio del 
lavoro sociale e dell'economia, e al contrario mettere in evidenza l’inter- 
dipendenza e l'intreccio, l’interrelazione che sussiste fra l'ideologia e la 
vita econgmica: le scienze — sia quelle tecniche, sia quelle che trattano 
della storia naturale — sono nate certamente dalla produzione; possiamo 
spiegare il loro sviluppo solo considerando lo stato attuale della produ- 
zione. Però migliorano a loro volta la produzione, retroagiscono su di 
essa, poiché senza queste scienze le fabbriche, le miniere, i laboratori 
e le ferrovie attuali sono semplicemente impensabili. In questo senso 
l'ideologia può essere paragonata al cervello di un organismo: se è vero 
che lo sviluppo del cervello è determinato dallo sviluppo di altri organi 
e che il cervello ne dipende, è anche vero che senza il cervello questi 
altri organi sono assolutamente inutili. 

In termini più generali, l'ideologia è la coscienza sociale degli uomi- 
ni, che serve loro a organizzare la propria vita. Lo sviluppo della co- 
scienza di classe, ossia dell’ideologia della classe più progredita, è consi- 
derato da Bogdanov come il «lavoro più urgente, storicamente più im- 
portante della nostra epoca». Contribuire alla formazione della nuova 
coscienza, ossia «istruire e illuminare» la classe operaia, significa per lui 
«gettare le basi della sua organizzazione, partecipare alla formazione del 
cervello, che ha il compito di guidare il corpo possente» ". Sviluppare 
la coscienza di classe equivale a organizzare la forza di classe ”. Lo «stru- 
mento di organizzazione» sociale, ossia l'ideologia, è la collaborazione 
solidale fra compagni, la collettività lavorativa o, in altri termini, la 
«cultura proletaria». 

Secondo la definizione di Bogdanov, la stessa cultura ha una «fun- 
zione organizzativa», è «formazione e consolidamento di una determi- 
nata organizzazione sociale» ”. Cultura è la somma di tutte le conquiste 
materiali e non materiali fatte dall’umanità nel corso del processo lavo- 
rativo, che elevano l’uomo al di sopra della natura e perfezionano la 


? Cito dalla traduzione tedesca: A. Bognanov, Die Entwicklungsformen der Gesellschaft und 
die n Berlin 1924. La prefazione risale al 1913, cfr. ibid., p. 6. 
id., p. 8. 
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vita. La tecnica con tutti i suoi sussidi, macchine e mezzi di trasporto, 
esperienze pratiche e scientifiche, il linguaggio, l’arte, usi e costumi, mo- 
rale, diritto e politica: sono tutti elementi della cultura, che comprende 
anche l'educazione della forza fisica e la conquista della salute, mediante 
la ginnastica e con altre misure. Dobbiamo però distinguere fra due forze 
culturali fondamentali: la cultura materiale e quella spirituale. La «cul- 
tura materiale» comprende tutta la sfera della produzione, la forza lavo- 
rativa degli uomini, il loro lavoro collettivo, lo sviluppo delle forze pro- 
duttive della società e il loro dominio sulla natura esterna, e ancora tutti 
i mezzi e le forme della produzione, nonché i suoi rapporti tecnici ed 
economici. Invece la «cultura spirituale» comprende la sfera della filo- 
softa, dell’etica, della politica, dell’arte, del linguaggio, insomma l’ideo- 
logia, la coscienza sociale. Ma la cultura spirituale e quella materiale 
non sono separate Puna dall'altra. La genesi e la funzione dei principî 
ideologici possono essere comprese solo a partire dalle loro premesse 
«materiali», ossia delle loro condizioni tecniche ed economiche. Il li- 
vello tecnico della società, la sua struttura economica sono il punto di 
partenza dell’ideologia, o — con le parole di Bogdanov — dei «compiti 
culturali» della società. 

Il «compito della cultura» sta, per Bogdanov, nel processo di orga- 
nizzazione; le ideologie hanno quindi una funzione organizzativa, socio- 
politica reale: ciò che organizzano ha come ultimo risultato i rapporti 
di produzione, quelli tecnici (i rapporti degli uomini con la natura) e 
quelli economici (i rapporti reciproci degli uomint). Il senso oggettivo 
dei processi ideologici consiste nel fissare questi rapporti, regolarli e 
coordinarli. «Le forme di pensiero sono determinate appunto dai rap- 
porti di produzione, ai quali servono a loro volta come strumenti di or- 
ganizzazione, e naturalmente le forme fondamentali del pensiero [ideo- 
logie] sono determinate dai rapporti di produzione fondamentali » ". 

Le forme fondamentali di cooperazione nella divisione del lavoro che 
possono essere individuate nella storia, e le forme di pensiero corrispon- 
denti, o gli «adattamenti» necessari dell’ideologia al lavoro, secondo 
Bogdanov si articolano in cinque fasi evolutive: 1) la collaborazione pri- 
mitiva — le ideologie primordiali ( il periodo del comunismo primitivo); 
2) la forma autoritaria semplice di collaborazione — le ideologie autori- 
tarie semplici (l’epoca delle organizzazioni patriarcali-gentilizie); 3) la 


3 iD., Einige Missverstindnisse. Eine Antwort an Kar! Kautsky, in «Die Gesellschaft. Interna- 
tionale Revue für Sozialismus und Politik», vol. II, 1923, p. 287. Nel primo volume della « Ge- 
sellschaft », 1925, pp. 564-78, Kautsky aveva sottoposto a un'analisi molto critica il saggio di BOG- 
Sur (apparso in traduzione tedesca), Die Enswicklungsformen der Gesellschaft und die Wissen- 
schaft. 
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forma autoritaria evoluta di collaborazione — le ideologie autoritarie 
evolute e complesse (l’epoca del feudalesimo); 4) la collaborazione anar- 
chica — le ideologie individualistiche (la società piccolo-borghese e capi- 
talistica); 5) la collaborazione solidale fra compagni — le ideologie col- 
lettivistiche (il periodo del collettivismo, le cui forme embrionali sor- 
gono già durante il capitalismo, ad opera della classe proletaria} " 
L’ideologia è la forza vitale della società: Bogdanov lo sottolinea in 
tutti i suoi scritti, e soprattutto nell Empiriomonismo. Senza ideologia 
non ci sono vere classi sociali, poiché se la base della suddivisione del- 
la società in gruppi e classi sociali è il processo tecnico, la produzione, 
il momento formativo è costituito dall’ideologia, o dalle ideologie “. 
L'ideologia ha un ruolo oggettivo nella vita della società, ha una funzio- 
ne sociale necessaria; l'ideologia viene usata dalla società. «Quando sor- 
ge, l’ideologia si manifesta come forma che organizza la vita lavorativa 
sociale» ”. L'ideologia è la forma che organizza l’intera prassi della so- 
cietà, o, in altri termini, lo strumento della sua organizzazione; organiz- 
za l’esperienza e la trasforma in sapere. Nel terzo volume dell’ Empirio- 
monismo (1906) Bogdanov ha giustificato in questo modo la sua tesi 
che l'ideologia organizza l’esperienza dandole la forma del sapere: la di- 
visione della società in gruppi sociali e classi è un risultato del progresso 
quantitativo e qualitativo della tecnica. I gruppi sociali si formano con 
lo sviluppo della specializzazione; le classi, in seguito all’appropriazio- 
ne progressiva di funzioni sociali organizzative ed esecutive. La suddi- 
visione della società in gruppi e classi produce differenze fondamentali 
dal punto di vista della selezione sociale. I gruppi e le classi sociali di- 
ventano complessi sociali durevoli, definitivi, quando sviluppano ideo- 
logie determinate, differenziate, che condizionano la direzione della se- 
lezione sociale all’interno di queste collettività. La formazione dei grup- 
pi sociali avviene sulla base di due tendenze alterne: la differenziazione 
della tecnica, che determina l’esistenza di specializzazioni diverse e se- 
parate, e l'integrazione, che porta all’analogia e unità nelle funzioni spe- 
cializzate della produzione. Dal punto di vista storico, lo sviluppo della 
tecnica fino all'industria meccanica è dominato dalla prima di queste 
tendenze; il quadro che racchiude i gruppi sociali è talmente netto e sta- 
bile da consentire la lunghissima durata che caratterizza, per esempio, 
l’istituzione delle corporazioni. Ma poi l'accumulazione e l’organizzazio- 
ne dell’esperienza tecnico-sociale porta alla preponderanza della tenden- 


11 Per un'esposizione particolareggiata di questo schema cfr. 1D., Nauka ob obłčestvennom soz- 
nanii, Moskva 1914 (ttad, ted. citata alla nota 9). 
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za all'integrazione: nei campi piú diversi, ma soprattutto nell’industria 
meccanica, sono elaborati metodi generali, i confini della specializzazio- 
ne diventano meno rigidi, le ideologie dei gruppi sociali si avvicinano e 
si fondono tra loro, mentre l’unità dei metodi di lavoro non elimina af- 
fatto la frammentazione della società in gruppi sociali. Il frazionamento 
della società in classi ha inizio nei primissimi stadi della differenziazio- 
ne, ed è conseguenza del particolare rapporto che esiste tra la funzione 
dell’organizzatore e quella dell'ideologia sociale. «L'organizzatore è la 
forma personificata dell’adattamento organizzativo, l'ideologia la forma 
senza volto». L'organizzatore vive e lavora, e l'ideologia si sviluppa 
sempre sulla base di una determinata situazione dell’energia sociale: sul- 
la base della prevalenza dell’appropriazione e acquisizione di energia 
sulla sua perdita nel processo immediato del lavoro, ossia nel processo 
tecnico. Per questo motivo i primi inventori dell’ideologia sono gli ele- 
menti che organizzano la società, dove l’ideologia da loro creata è uni- 
taria, e vale per la società intera. L'ideologia elaborata dalla parte orga- 
nizzativa della società conserva il suo significato completo per entrambe 
le parti della società finché il contenuto organizzato dall’ideologia è ef- 
fettivamente vincolante per entrambe le parti. Se le cose non stanno pi 
cosí, se il contenuto reale, la vita delle due parti della società diventa 
radicalmente diversa (per esempio all’inizio dell’epoca della schiavitù, 
quando la parte superiore della società si dedica allo scambio commer- 
ciale, mentre quella inferiore rimane legata all'economia naturale), inco- 
mincia la divisione ideologica delle classi: l'ideologia della classe supe- 
riore viene a contraddire l’esperienza pratica e i bisogni della classe in- 
feriore, e questa contraddizione diventa sempre più forte. La funzione 
organizzativa della classe superiore le permette di organizzare la vita 
delia classe inferiore sulla base di norme che non corrispondono alle 
condizioni della vita di quest’ultima classe. Tali norme hanno, per la 
classe oppressa, il significato di una potenza esterna che è ostile -- ana- 
logamente alle forze della natura —, ma alla quale ci si deve necessa- 
riamente adattare. Qui sta il contrasto di classe primo e fondamentale, 
il punto di partenza per lo sviluppo di ogni lotta di classe. Fra i di- 
versi tipi storici dell’evoluzione di classe, due hanno un’importanza 
eminente: la schiavità e il capitalismo. Tutti gli altri tipi — per esempio 
il feudalesimo — possono essere ricondotti a questi due, in cui trapas- 
sano quando la loro evoluzione raggiunge un determinato livello. Que- 
sti due tipi dello sviluppo di classe si corrispondono nel senso che la 


_18 Nella concezione di Bogdanov dell'ideologia, in cui l'ideologia non viene intesa come mec- 
canismo, il grado di «adattamento» alle condizioni dell'era tecnico-scientifica svolge un ruolo di 
particolare rilievo. 
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classe organizzatrice, che si allontana progressivamente dal processo 
tecnico di produzione, perde nel corso del tempo la sua funzione orga- 
nizzativa reale, e si trasforma in una classe parassitaria; degenera, e in 
tal modo perde anche la sua forza sociale. I due tipi si distinguono Puno 
dall’altro per i rispettivi punti di partenza, e per i risultati sociali ulti- 
mi. Il tipo antico dello sviluppo di classe si basa sul principio patriar- 
cale, sulla schiavitii dell'economia naturale, e poi si complica con lo 
scambio commerciale, che peraltro interessa solo gli strati superiori del- 
la società. L'influenza dei padroni e organizzatori si estende all’intera 
esistenza degli schiavi, il vincolo che lega padroni e schiavi è statico, 
ossia non può essere sciolto dalla volontà dello schiavo, ma solo da 
quella del padrone. Questo tipo di sviluppo di classe fa del lavoratore 
uno strumento della-produzione, Dunque il progresso tecnico cessa. 
Un'ideologia dello schiavo non può formarsi, non va oltre lo stadio ger- 
minale; manca la lotta di classe. La decadenza di entrambe le classi av- 
viene nella forma di un crollo dell’intera società, Il tipo capitalistico 
dello sviluppo di classe inizia con l’organizzazione piccolo-borghese del- 
lo scambio. Il ruolo organizzativo dell’imprenditore è limitato a una de- 
terminata parte della vita del lavoratore, ossia alla giornata lavorativa. 
Il rapporto che lega imprenditore e lavoratore è mobile, ossia può es- 
sere oggetto di contratto. È questo il motivo per cui la massa di lavo- 
ratori individuali si trasforma progressivamente in una collettività com- 
patta, che acquista la capacità di svolgere la funzione organizzativa in 
misura crescente e illimitata. Il rapido progresso tecnico, proprio di 
questo tipo di evoluzione, stimola il rapido sviluppo delle ideologie 
di classe opposte e della lotta di classe. Ciò provoca il crollo di quella 
che fu la classe degli organizzatori e trasforma la società: lo sviluppo 
contraddittorio della società di classe lascia il posto a un’evoluzione in- 
tegrale e armonica. La spontaneità extrasociale e quella sociale sono su- 
perate entrambe e ugualmente dalla forza organizzativa e pianificatrice 
dell’umanità, e il dominio di quest’ultima sulla natura cresce illimita- 
tamente”. 

Se l'ideologia ha una parte eccezionalmente importante nella teoria 
di Bogdanov, non è tuttavia il fattore primario sul piano della causalità 
sociale, come si afferma talvolta: l'ideologia non svolge affatto una fun- 
zione autonoma nello sviluppo sociale. Ogni trasformazione struttural- 
mente rilevante ha la sua ragion d’essere nella tecnica, e non nell’ideo- 
logia. Secondo Bogdanov — che in tal modo si collega deliberatamente 


1° A. BOGDANOV, Istoriceskij monizm: Klassy i gruppy, in Empiriomonizm cit., libro III, pp. 
139-42. 


526 Jutta Scherrer 


al marxismo — la base dell’evoluzione sociale è costituita dal progresso 
tecnico; ogni trasformazione progressiva delle forme sociali è il risultato 
del processo tecnico. Ma l’importanza dell’ideologia non è minore di 
quella della tecnica, la sua importanza ha semplicemente «carattere di- 
verso» da quello della tecnica”. Cosî già in un saggio pubblicato nel 
1902, Razvitie žizni v prirode i v obščestve (Lo sviluppo della vita nella 
natura e nella società), Bogdanov sottolinea la stretta connessione, anzi 
concatenazione fra tecnica e ideologia. Il progresso tecnico, spiega, av- 
viene attraverso invenzioni, che a loro volta sono la somma di tutte le 
conoscenze, tecniche e astratte, di cui dispone l'inventore; il lavoro del- 
l'inventore si basa sul materiale della conoscenza, sulla tecnica (strut- 
tura}, come sui metodi della conoscenza, sulla scienza (sovrastruttura). 
Senza questi presupposti «ideologici», quasi tutte le scoperte non avreb- 
bero affatto luogo. Il grado di perfezione di un'invenzione è perciò de- 
terminato dalla quantità e qualità di tali presupposti. Da questa interdi- 
pendenza di tecnica e ideologia, Bogdanov trae la conclusione che la co- 
noscenza è l’esperienza lavorativa organizzata della società. Questa idea, 
sottolinea, non contraddice la concezione marxista della tecnica come 
base della vita sociale, per due motivi. 1) Le forme della conoscenza, 
come tutte le altre forme ideologiche, costituiscono sí il materiale e la 
condizione dello sviluppo sociale, ma non sono la forza motrice di que- 
sta evoluzione; l'impulso per la formazione di nuove forme proviene 
dalla sfera tecnica; qui ha inizio ogni processo di trasformazione sociale. 
2) Si deve considerare qual è il significato dell'ideologia in genere: l'i- 
deologia è una forma organizzatrice, e ciò che essa organizza è in ultima 
istanza il processo tecnico; in questa maniera essa è per cosí dire circo- 
scritta dalla cornice dello stesso processo tecnico, che determina, in un 
senso generalissimo, il suo contenuto. L'influenza che l'ideologia eser- 
cita sullo sviluppo tecnico ha dunque le sue radici nella sfera della stes- 
sa vita tecnica”. 

Secondo Bogdanov l’ideologia è importante anche per le grandi e nu- 
merose scoperte scientifiche che sono fatte da specialisti e ricercatori 
soprattutto dopo la fine del x1x secolo, e che spesso portano direttamen- 
te alla comparsa di nuove forme tecniche. Ma anche qui — sebbene la 
cosa non sia sempre del tutto evidente — la scoperta è sempre il risul- 


% Cfr. a questo proposito e per le successive elaborazioni di Bogdanov il saggio Razvilie žizni 
v prirode i v obttestve in 1D., Iz psichologii obStestua, Sankt-Peterburg 1904, pp. 81-87. 

2l Cfr. a questo proposito anche la definizione che Bogdanov dà dell'ideologia nella prefazione 
alla ristampa del suo Kratkij kurs ekonomicesko; nauki, Moskva 1919 (il libro fu ristampato nove 
volte tra il 1897 e il 1906): «L'ideologia è lo strumento organizzativo della vita economica ed è di 
conseguenza una condizione importante per lo sviluppo economico» (cit. dalla trad. ingl. dell'edi- 
zione russa def 1919: A. BOGDANOV, A shor? course of economic science, London 1925). 
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tato di nuove esperienze lavorative, che sono fatte nell’ambito della vita 
tecnica in senso stretto, nella «base tecnica». La ricerca scientifica che 
conduce a risultati tecnici estremamente importanti (come i raggi X di 
Röntgen o il radium) non è solo un processo ideologico; la sua parte 
fondamentale è costituita dal lavoro tecnico, Fra il laboratorio chimico 
di uno studioso o specialista universitario e il laboratorio chimico di 
un tecnico di fabbrica non esiste, per Bogdanov, alcuna differenza es- 
senziale, 

Dunque, se l'ideologia non può mai essere il primo motore trasfor- 

mazione delle forme sociali, ossia dello sviluppo sociale *, secondo Bog- 
danov il compito specifico dell’ ideologia è quello di organizzare queste 
forme che nascono dallo sviluppo tecnico e che trasformano la società, 
ossia di renderle coscienti. Questa funzione dell'ideologia — lo sviluppo 
della coscienza — è chiamata il suo «compito culturale» (nella teoria di 
Bogdanov è inequivocabilmente presente un tratto attivistico, per non 
dire volontaristico), I «compiti culturali» consistono nell’enucleare, dal 
materiale offerto dalla «base tecnica», forme di pensiero, «immagini del 
mondo» corrispondenti, per organizzarle poi nei diversi campi, come la 
filosofia, l'etica, l’arte, la politica. Poiché le ultime conquiste tecniche 
s'incontrano nella grande industria meccanica, poiché lo stadio ultimo 
dei metodi tecnici e dell’esperienza lavorativa tecnica è incarnata dalla 
parte più avanzata del proletariato industriale, a giudizio di Bogdanov 
il principale «compito culturale» degli ideologi del suo tempo è quello 
di organizzare la coscienza di questa classe: la «cultura proletaria», os- 
sia la scienza proletaria, la filosofia proletaria, Parte proletaria, la mo- 
rale proletaria, e soprattutto le organizzazioni politiche proletarie. 

Ma la «cultura proletaria», che deve collegare sistematicamente i ri- 
sultati e i metodi del sapere attualmente acquisito con l’esperienza lavo- 
rativa collettiva, con la prassi della classe operaia, può essere resa co- 
sciente, ossia organizzata, solo da coloro che dispongono di questa espe- 
rienza di classe. Di conseguenza questo «compito culturale» tocca allo 
stesso proletariato, e non ai «teorici estranei al collettivo», apparte- 
nenti all’intelligencija borghese”. Se è vero che la base dell’esistenza 
del proletariato è il processo tecnico o la produzione, e che questa è an- 
che la fonte della lotta sociale, economica e politica, è anche vero che 
entrambi i settori sono determinati in uguale misura dall'esperienza col- 
lettiva. Ma la più importante delle due sfere — la tecnica del lavoro — è 
profondamente estranea e ignota agli «ideologi dell'intelligencija». Spe- 


2 Cfr. 1b., Empiriomontzm cit., libro III, p. 66. 
Sin Kul turnye zadalti našego vremeni cit., pp. 68-69. 
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cializzati nei «problemi sociali», gli intellettuali quasi non conoscono 
l'aspetto fisico della produzione, e non hanno neanche una conoscenza 
seria e fondata dell’ideologia che corrisponde alla produzione (scienze 
tecniche e naturali). Persino all’interno della loro specializzazione — la 
scienza della società e i suoi problemi —, gli intellettuali non dispongono 
del rapporto diretto con la vita pratica, concreta, che ha invece l’ope- 
raio. È evidente che questa «intelligencija estranea», che può essere cer- 
tamente utile agli operai nelle loro organizzazioni, nella loro attività po- 
litica e sindacale (sebbene proprio qui agisca spesso in modo assai op- 
portunistico), è assolutamente inutilizzabile per i «compiti culturali» 
della classe operaia, Non i «vareghi» — come Bogdanov chiama gli in- 
tellettuali borghesi dal popolo scandinavo cui si attribuisce la fondazio- 
ne dello Stato russo —, ma la «nuova intelligencija», nata dallo stesso 
proletariato, può creare la «cultura proletaria». 

A questo punto il cerchio, per cosi dire, si chiude: fin dall'inizio e 
soprattutto dopo la rivoluzione del 1905 nell’emigrazione, e in Russia 
dopo il 1913 e fino agli anni ’20, anzi fino alla morte, tutti gli sforzi di 
Bogdanov, nella teoria e nella prassi, furono intesi a contribuire alla for- 
mazione della coscienza, dell’ideologia del proletariato, a organizzare le 
sue facoltà creative e umane: con la creazione di una letteratura propa- 
gandistica, con l'istituzione delle scuole di partito, che in realtà furono 
piuttosto «scuole operaie superiori», con la prima università proletaria, 
creata a Mosca nel 1918, col suo progetto di una nuova enciclopedia 
proletaria, col movimento del Proletkul't, e infine con gli esperimenti 
(per lui fatali) di trasfusione del sangue, compiuti in qualità di medico 
e ricercatore, che dovevano contribuire a prolungare la vita della società 
futura, creata dalla «cultura proletaria». 

Bogdanov non poteva negare di appartenere egli stesso all’intelligen- 
cija, ai «corvi bianchi» tanto disprezzati o agli «uccelli di passo», come 
ebbe a dire. Ma da un lato cercò di minimizzare il peso di questo fatto 
- che rappresentò sicuramente un problema nella sua battaglia a favore 
dell’autonomia del proletariato e contro l’intelligencija — ricordando la 
propria formazione scientifica e tecnica, la quale — secondo la sua teo- 
ria — lo poneva sullo stesso piano dei tecnici e degli specialisti dei labo- 
ratori industriali: i ricercatori e i tecnici incarnano ugualmente l’espe- 
rienza tecnica e l’esperienza lavorativa, e perciò l’ideologia delle forze 
produttive della società; sono i due lati dei «bilancio» dell’industria 
moderna *. D'altro lato Bogdanov ha cercato consapevolmente di libe- 
rarsi dalla mentalità dell’intelligencija, ossia dall’individualismo borghe- 


2 Sul «bilanciamento » e l'armonia nella moderna produzione e nella nuova società, vedi oltre. 
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se, come provano la sua filosofia del collettivismo e soprattutto il suo 
comportamento costantemente rivolto al collettivo (secondo Bogdanov 
ogni riferimento all’individualità, al pensiero individuale ”, alla persona- 
lità singola e autonoma, e soprattutto all'autorità, è un’assolutizzazione 
del pensiero, e quindi significa «feticismo»). In che misura questo ten- 
tativo sia effettivamente riuscito, è una domanda cui è difficile rispon- 
dere nell’ambito di questo saggio. 


s. Collettivismo: l'ideologia della società futura. 


Proprio questo «feticismo», impersonato dai «capi ideologici», € 
soprattutto da Lenin e da Plechanov, dev'essere soppresso, una volta 
per tutte, dalla «cultura proletaria», una cultura radicata nell’«unione 
degli uomini in un nuovo collettivo» *. «La coscienza di classe del pro- 
letariato è la sua rivoluzione ideologica, che precede la rivoluzione so- 
ciale generale. Qui avviene su futta la linea la distruzione coerente e fer- 
ma del grande feticismo in tutti i suoi aspetti e le sue manifestazioni»: 
lo scritto Padenie velikogo fetišizma (La caduta del grande feticismo), 
in cui Bogdanov analizza la «crisi attuale dell’ideologia», è anche un’ar- 
ringa appassionata per il nuovo collettivo dei lavoratori e per la distru- 
zione del comportamento individualistico e autoritario dei «capi ideolo- 
gici», che non hanno consentito la formazione dell’«autocoscienza col- 
lettiva» *. Che l’ideologia collettivistica, almeno in forma germinale, sor- 
ga già nell’epoca del capitalismo (dunque ancora prima che esista un 
modo di produzione veramente collettivo), è un fatto che Bogdanov ha 
cercato di spiegare osservando che, sulla base dell'industria meccanica e 
della tecnica moderna, si sviluppa un nuovo tipo di rapporto di lavoro 
e di collaborazione degli operai, la «solidarietà fra compagni», in corri- 
spondenza alla quale nasce un tipo nuovo di cultura, la «cultura prole- 
taria» o il collettivismo. 

In che cosa consiste il nuovo carattere del lavoro che giustifica il col. 
lettivismo, l’ideologia della società del futuro? Nella forma di una serie 


2 Ciò arriva al punto che Bogdanov, il quale aveva la massima familiarità con le teorie sociali 
del suo tempo, non nomina queste ultime né il loro autote in nessuna delle sue opere, benché il 
loro influsso sulla teoria di Bogdanov, come in un certo senso su quella di Sorel, sia evidente: 
tutte queste idee erano per lui il prodotto di esperienze collettive e non aveva importanza alcuna 
quale singolo individuo avesse convertito queste esperienze della comunità in concetti teorici. Lo 
stesso vale per tutti i «bolscevichi di sinistra», come Lunačarskij, Vol'skij, ecc., che non degnano 
assolutamente di alcuna menzione l'autore individuale. 


| BOGDANOV, Kul'iurmve zadali naîego vremeni cit., D. 83. 
2 1p., Padenie velikogo fetišizma. Sovremennyj krizis ideologii, Moskva 1910, pp. 114-13. 
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di domande e risposte — il modello didattico preferito da Bogdanov per 
numerosi scritti rivolti direttamente agli operai — egli ha affrontato que- 
sto problema nella Scienza della coscienza sociale, un’opera nata dalle 
lezioni tenute alle scuole di partito di Capri e Bologna, pubblicata per 
la prima volta nel 1914 e ristampata nel 1919 e nel r 1923, € Usata come 
manuale nelle scuole sovietiche di partito negli anni ’20. 

A differenza del lavoro manuale — leggiamo — che richiede l’impiego 
diretto della forza fisica del lavoratore, il lavoro della macchina significa 
che l'operaio dirige la macchina. La nuova forma di lavoro è insieme 
«esecutiva e organizzativa», e quindi unisce le caratteristiche delle due 
forme di lavoro che in passato erano nettamente separate: da un lato, 
quella dell’«organizzatore» che regola Íe azioni dell’esecutore e sorve- 
glia la produzione; dall’altro, quella dell’operaio che esegue. Le nuove 
condizioni tecniche elevano il livello della coscienza tecnica e dell’intel- 
ligenza generale dell’operaio, cosicché il ruolo dell’ingegnere non si di- 
stinguerà pit qualitativamente dal ruolo dell’operaio: l’«organizzato- 
re» lavora con gli stessi metodi dell’ «esecutore», anche se il primo di- 
spone di un materiale di dati tecnici più abbondante; in tal modo le for- 
ze lavorative vengono a fondersi in un solo tipo, e si distinguono solo 
per il grado di sviluppo. Lo sviluppo ulteriore della tecnica — le mac- 
chine che funzionano automaticamente, e il tipo ancora superiore del- 
le macchine che si regolano automaticamente — eleverà ulteriormente 
il livello delle forze lavorative «semplici», e porterà necessariamente 
a un’omogeneità assoluta con il lavoro scientifico-organizzativo dell’in- 
gegnere. 

Una collaborazione di questo tipo, condizionata dall’omogeneità del 
lavoro nella produzione meccanizzata e fondata sulla coscienza, è «soli- 
dale». Ma anche se l’industria meccanica provoca una grande diffusione 
della solidarietà fra gli operai, quest’ultima non può svilupparsi perfet- 
tamente e realizzare tutto il suo significato nel processo lavorativo di- 
retto dell’epoca contemporanea: perché, fino a quando sussiste il siste- 
ma capitalistico, l’«organizzatore» conserva il dominio scientifico-orga- 
nizzativo della fabbrica, e le decisioni fondamentali e determinanti per 
la produzione sono prese senza consultare gli operai. Il collettivo soli- 
dale dei lavoratori, che non solo esegue tutti i lavori in comune, come 
accade nel capitalismo, ma li delibera e decide anche in comune, presup- 
pone la «trasformazione dell’intera struttura della situazione economi- 
ca» e l’«ascesa delle forze lavorative a un livello più alto... in modo che 
anche gli organizzatori vengano inclusi nel collettivo di compagni, come 
collaboratori che superano gli altri solo per il grado, non per il tipo 
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di preparazione» ”. Analogamente, nelle condizioni del capitalismo non 
può essere raggiunto neanche il vertice della tecnologia, il presupposto 
tecnico per la «cultura del collettivismo»: l'introduzione di macchine 
autoregolantisi, per Bogdanov la quintessenza del dominio dell’uomo 
sulla natura, e l’assoluta identificazione dell’operaio con l'ingegnere, os- 
sia la soppressione delle differenze di classe. Questi meccanismi autore- 
golantisi, estremamente complicati, diventeranno possibili solo quando 
l’idea direttiva dell'economia non sarà pit lo sfruttamento, ma Pinte- 
resse dei produttori e della produzione, ossia in un’organizzazione col- 
lettivistica. Il meccanismo autoregolativo rimane estraneo al capitali- 
smo, poiché richiederebbe macchine troppo costose; la struttura capi- 
talistica, piuttosto che tendere al perfezionamento delle macchine, pen- 
sa solo ai vantaggi che offrono all'imprenditore °. Ma quanto più è evo- 
luto il tipo della macchina, quanto più sono complicati ed esatti i suoi 
meccanismi, la sua automatizzazione nonché i regolatori e indicatori del 
suo movimento, tanto prima l’operaio cessa di essere lo schiavo della 
macchina; nella sostanza della sua esistenza entrano elementi del lavo- 
ro organizzativo, ed egli diventa necessariamente la «guida» pensante, 
l’«organizzatore». 

L’unico luogo dove il collettivo operaio ha già una funzione delibe- 
rativa e non solo esecutiva, è l’organizzazione di classe del movimento 
operaio. «Nell'ambito della lotta di classe i lavoratori sono un partito 
autonomo» *; tuttavia questo «nesso della solidarietà» non è perfetto, 
e nuovamente si manifesta la preoccupazione di Bogdanov per gli ele- 
menti autoritari e legati alla cultura borghese che sopravvivono ancora 
nella classe operaia, soprattutto all’interno delle organizzazioni di par- 
tito: la subordinazione passiva, la cieca fiducia nell’autorità, la fiducia 
acritica nei capi e la mancanza d’iniziativa degli operai verso i dirigenti 
che ne deriva *. Ma le condizioni della lotta di classe e la disciplina col- 


? 10., Die Entwicklungsformen der Gesellschaft cit., pp. 198-99. l l 

* In condizioni capitalistiche i modelli più altamente sviluppati della tecnica moderna si tro- 
vano solo là dove l'imprenditore è lo Stato e dove non è questione di risparmi in relazione ai prez- 
zi delle macchine, bensí di esattezza, compiutezza e velocità, ossia nella tecnica militare; è il caso 
per esempio di macchine autoregolatrici come la Torpedo, una macchina natante per la distruzione 
delle navi che si muove automaticamente e che regola da sé i propri movimenti subacquei; cfr. a 
questo proposito BOGDANOV, Die Entwicklungsformen der Gesellschaft cit., pp. 195 sgg. Á questo 
proposito si veda già ne! libro di Bogdanov del 1906, Kratkij kurs ekonomičeskoj nauki cit., il ca- 
pitolo Socialistitesktoe obščestvo, in cui comunque manca l'esempio delle più recenti macchine da 
guerra. 

> 1D., Die Entwicklungsformen der Gesellschaft cit., p. 199. 

to legame vincolante del proletariato con la cultura borghese è illustrato in termini an- 

cora più espliciti da Bogdanov nella prefazione del 1923 all'edizione tedesca del primo volume del- 
la Allgemeinen Organisationsiebre, come un risultato della specializzazione dei singoli membri che 
distrugge l'omogeneità della collettività, generando non solo sfiducia reciproca, ma anche autentici, 
concreti dissidi tra i membri della collettività; Bogdanov adduce come esempio specifico la separa- 
zione degli strati superiori qualificati dagli strati inferiori non qualificati nella IK e nella III Inter- 
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lettiva del proletariato industriale che è connessa a tali condizioni — poi- 
ché la forza lavorativa nel capitalismo è mobile, oggi il singolo lavora 
con un compagno, domani con un altro, anzi, spesso, oggi in un settore, 
domani in un altro — significano che ogni operaio diventa il compagno 
di lavoro di tutti gli altri. Il nuovo tipo di ideologia, la cultura colletti- 
vistica, caratterizzata dall'idea e dall’ideale della collettività lavorativa, 
nasce dunque sotto il capitalismo, nell’epoca della produzione mecca- 
nica, ma nell’ambito del capitalismo non può giungere al potere, e quin- 
di può solo configurarsi come un tipo di classe, il tipo proletario, che 
riuscirà a prevalere solo in un sistema di produzione socialista, quando 
costituirà il modello di tutta la società futura, non suddivisa in classi, 
un modello per l’intera umanità. «Qui la collaborazione deve essere 
intesa come la comunione economica della società»; l’armonia e la for- 
za del collettivo diventano l’«essenza del progresso umano» in genere”. 
L’ideologia della classe diventa universale, la classe stessa si trasforma 
nel collettivo solidale dell'intera umanità, anzi del mondo intero’. La 
«cultura proletaria» diventa cosí la cultura socialista dell’umanità, la 
funzione di classe è irrilevante, l'alienazione è soppressa. Ormai non 
conta più la coscienza borghese dell’individuo, la persona come unità 
particolare indipendente, come centro autonomo di interessi, aspira- 
zioni e conoscenze, ma solo la nuova coscienza, il collettivo e l'’«uomo 
nuovo», il collettivista. Qui tutti saranno operai, e tutti soddisferanno 
nell’ambito del lavoro stesso la loro forza creativa, che nasce da una 
sovrabbondanza di energia lavorativa. La società futura continuerà a 
svilupparsi solo nel senso di una sempre maggiore armonia”. 

Il sistema del lavoro nella società collettivistica è definito «organiz- 
zazione armonica». I rapporti fra i lavoratori sono assolutamente ugua- 
li, immuni dalla lotta; poiché non c’è più nessuna autorità, e ognuno 
può abbandonare la sua specializzazione per un’altra. 

Il sistema di pensiero fondato su questi rapporti di lavoro sarà mo- 
nistico-armonico, poiché l'ideale del lavoro e la conoscenza si identifi- 
cano, L’organizzazione solidale dell’intera vita umana ha luogo sulla ba- 
se di un pensiero universalizzato, monistico; il pensiero monistico è il 
principio generale di organizzazione di un meccanismo sociale che go- 
verna l’organizzazione alla maniera di un sistema di regole, ovvero la 
controlla secondo piani prestabiliti. L'armonia assoluta significa Pirri- 


nazionale, oppute le tendenze «corporative» nel movimento sindacale, la differenza fra programma 
e tattica nei sindacati, nelle cooperative e nei partiti politici della classe operaia: cfr. A. BOGDANOV, 
Allgemeine Orgarisationslehre. Tektologie, vol. I, Berlin 1926, p. 11, 

7 1p., Die Entwicklungsformen der Gesellschaft cit., p. 37. 

F Ibid., p. 200. 

° ip., Kratkij kurs ekonomičescoj nauki cit., p. 283. 
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levanza di concetti come la libertà, la felicità. Regna l’atemporalità di 
un «automa sociale» che rinnova e perpetua se stesso. 

Questo sistema di pensiero, corrispondente all’ideale del dominio 
collettivo sulla natura, l'ideologia del collettivismo, è stata creata da 
Bogdanov nell’Erpiriomonismo (in tre volumi), dove sono tracciate le 
basi filosofiche di una teoria generale della società collettivistica, o del- 
l’organizzazione dell'umanità collettivistica. L'argomentazione a favore 
della stretta connessione fra ideologia e progresso tecnico, sviluppata 
nell’Empiriomonismo, diventa l'ideologia dello stesso processo tecnico 
(dell'esperienza e conoscenza tecnica). L’empiriomonismo è una conce- 
zione del mondo lavorativo e sociale. L’ideologia è definita «organiz- 
zazione sua propria, proletaria per le sue tendenze, un’'ideologia conosci- 
tiva del processo tecnico, che nel suo schema generale riproduce i linea- 
menti fondamentali della struttura della società contemporanea» ”. 

Dall’ Empiriomonismo l'itinerario mentale di Bogdanov conduce coe- 
rentemente, attraverso la «cultura proletaria», all’elaborazione di un 
sapere che raccoglie e sistematizza scientificamente in sé tutta Pespe- 
rienza organizzativa, la Vseobščaja organizacionnaja nauka: Tektologija 
(Scienza generale dell’organizzazione: tectologia). L'opera fu concepita 
subito dopo l’attività didattica svolta nelle scuole di partito di Capri e 
Bologna; Bogdanov pubblicò la prima parte nel 1913, mentre la secon- 
da, seppure ultimata nel 1916, uscî solo dopo la rivoluzione d’Ottobre; 
un'edizione completata delle prime due parti, e arricchita di una terza 
parte intitolata appunto Te&tologija, fu pubblicata nel 1922 (quando i 
capitoli più importanti erano già stati stampati nel 1919-20 sulla rivi- 
sta del Proletkul't, la «Proletarskaja kul'tura»); nel 1927 usci una terza 
edizione, e un’ultima rielaborazione della terza parte fu pubblicata nel 
1929, dopo la morte di Bogdanov, parimenti col titolo Tektologija. 

In quest'opera davvero monumentale, e che lo stesso Bogdanov de- 
finisce una «teoria generale della natura», egli cerca di dimostrare «che 
ogni attività umana nel campo della tecnica, della prassi sociale, della 
ricerca scientifica e dell’arte può essere considerata come materiale del- 
l'esperienza organizzativa, e studiata dal punto di vista organizzati- 
vo» "; poiché l’umanità non conosce nessuna attività, nessun compito 
diversi da quelli organizzativi. E se la natura è un’organizzazione ester- 
na agli scopi umani, «la tecnica è un’organizzazione per gli scopi uma- 
ni» “. La formula «del vecchio maestro del socialismo scientifico, Fried- 


10 ip, Enspiriomonizia cit., libro III, p. 159. 

I! In assenza dell’originale russo, cito dall'edizione tedesca; Allgemeine Orzanisationsiebre. 
Tektologie, Berlin 1926, vol. I, p. 19. 

n Ibid., p. 23. 
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rich Engels...: Produzione degli uomini, produzione delle cose, pro- 
duzione delle idee», dev'essere «enunciata più esattamente», tenendo 
conto dei fatti dell'esperienza e delle idee nate dagli ultimi sviluppi 
della scienza e della tecnica. Secondo Bogdanov questa formula ora de- 
ve suonare cosf: «Organizzazione delle forze esterne della natura, orga- 
nizzazione delle forze umane, organizzazione dell’esperienza» “. O, in 
altri termini: sul piano tecnico la società organizza il mondo esterno, 
su quello economico organizza se stessa, e su quello ideologico orga- 
nizza la propria esperienza e i propri vissuti. 

L’unità dei metodi organizzativi viene imposta dagli ultimi sviluppi 
della tecnica e della scienza “*. Il compito della «tectologia» (per Bogda- 
nov questo termine — dal verbo greco texrtaivouas, costruisco — è il sino- 
nimo più calzante del concetto moderno di «organizzazione») è la si- 
stematizzazione dell’esperienza organizzativa, ossia: la tectologia ha il 
compito di concepire tutte le scienze come strumenti per l’organizza- 
zione di un unico processo lavorativo sociale, a cui si deve dare una 
forma incondizionatamente armonica e unitaria; di fare di questi stru- 
menti un’unità armoniosa e conclusa, e di elaborare metodi e punti di 
vista generali, che colleghino tra loro tutte le scienze particolari. La 
meta è una scienza «monistica» unitaria, che costruisca un sistema dei 
metodi e delle leggi comuni che stanno alla base di tutti i settori parti- 
colari. La base comune di questa scienza «prevarrà sempre più sui suoi 
aspetti specialistici, in rapporto diretto alla sua evoluzione»; poi scom- 
pare la divisione in settori particolari, e il «passaggio dall’uno all’altro 
diventa possibile e facile tanto quanto il passaggio da una specialità 
all’altra all’interno della produzione industriale» ''. 

Quanto più la scienza si sviluppa in senso «monistico», tanto più 
perde la sua ragion d'essere la filosofia, concepita come tentativo di 
unificare conoscenze disperse e frammentarie; dunque alla fine la flo- 
sofia non sarà più necessaria, e perciò in parte verrà semplicemente 
meno, e in parte si risolverà nella scienza monistica. L’universalità del- 
la filosofia consisteva, in passato, nel trovare una sintesi dell’esperien- 
za, rappresentata da un'immagine del mondo armonica e unitaria. Ma 
il postulato dell’unità universale assicurata dalla filosofia — «la quieta 
considerazione dell’unità» — si rivela ingenuo, nell’epoca della specia- 
lizzazione delle scienze. La tectologia, che ha la caratteristica di proce- 
dere alla soluzione dei problemi speciali solo quando sono stati prima 


3 Thid., p. 21. 
“u Ibid., p. 47. 
S m., Die Entwicklungsjormen der Gesellschaft cit., p. 211. 
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generalizzati — questo è il suo senso e la sua ragion d’essere — non «tro- 
va» la sintesi dell’esperienza, diversamente dalla filosofia, ma la crea. 
Il suo procedimento è attivo e organizzativo. È superiore alla filosofia, 
poiché la sua universalità ha un carattere insieme scientifico e pratico. 
L’undicesima tesi marxiana su Feuerbach — «finora i filosofi si sono li- 
mitati a interpretare diversamente il mondo; ora si tratta di trasformar- 
lo» — diventa il motto e la legittimazione della tectologia, e lo stesso 
Marx è definito «grande precursore della teoria dell’organizzazione » ". 
Poiché le leggi dell’organizzazione sono necessarie in primo luogo per 
la prassi, poiché l’intera esperienza organizzativa dell’umanità rientra 
nell’ambito della tectologia, essa è «rivoluzionaria per natura», secon- 
do le parole di Bogdanov. Lo sviluppo di questa scienza — la scienza 
propria di Bogdanov — «sarà un segno che indicherà che gli uomini han- 
no conquistato il dominio cosciente sulla natura esterna e sociale, non- 
ché la possibilità illimitata di risolvere i compiti della teoria e della 
prassi secondo piani scientifici» ”, 

Nella misura in cui la filosofia ha anticipato, col suo lavoro sinteti- 
co, le generalizzazioni scientifiche (per esempio con l'idea dell’indistrut- 
tibilità della materia e dell'energia), e nella misura in cui alcune costru- 
zioni filosofiche hanno un carattere chiaramente tectologico, sebbene 
non ne siano consapevoli (per esempio la dialettica o la teoria dell’evo- 
luzione di Spencer}, entreranno a far parte della nuova teoria dell’orga- 
nizzazione, e perderanno cosî il loro carattere specificamente filosofico. 

Questa scienza universale dei metodi dell’organizzazione — una scien- 
za che generalizza e raccoglie in un tutto unitario tutti i diversi metodi 
e i settori particolari della scienza —, è per Bogdanov la «scienza del 
futuro», la «metodologia del mondo» ". 

Come settore lontano dalla prassi la filosofia è ormai prossima alla 
morte, scrive Bogdanov nel 1911. Lo stesso empiriomonismo non è af- 
fatto una filosofia completa e conclusa, ma una forma di transizione, poi- 
ché conosce la sua strada, sa a chi cedere il posto. Non è un fine ultimo, 
ma la premessa immediata di una nuova sistematizzazione. 


L'inizio di una nuova scienza generale sarà posto nei prossimi anni; la sua 
fioritura nasce da quel gigantesco, febbrile lavoro organizzativo che creerà la 
nuova società e compirà il tormentoso prologo della storia dell'umanità. Que- 
sto tempo non è poi tanto lontano ”, 


16 In., Allgemeine Organisationslebre cit., vol. I, p. 85. 

V Ibid., p. 86. 

!8 Cfr, a questo proposito il capitolo Nauka budulčego, in A. BOGDANOV, Filosofija Zivogo opyta, 
Moskva 1920; Bogdanov redasse quest'opera nel 1909-10 mentre ancora svolgeva la sua attività pres- 
so la scuola di partito di Capri o nel periodo immediatamente successivo. 

1 Ibid., p. 253. 
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Nella sua «teoria dell’organizzazione» Bogdanov ha determinato le 
caratteristiche della direzione pianificata dei processi sociali, nonché i 
principî che la coscienza umana dovrà seguire per giungere a un domi- 
nio completo della natura, della tecnica e dell’economia; e lo ha fatto 
con un’abbondanza di particolari che richiederebbe un'analisi assai più 
ampia di quella possibile in questa sede. Le edizioni della Tektologija 
uscite dopo il 1917 sono arricchite di testi dove Bogdanov si occupa 
dell’organizzazione della società sovietica. Le sue idee intorno all’orga- 
nizzazione pianificata della produzione — lo stesso Bogdanov fu per qual- 
che tempo membro del Consiglio superiore dell'economia — come pure 
sulla teoria dell’equilibrio (nota oggi nella cibernetica come sisterma del 
feed back), hanno svolto una funzione estremamente importante nella 
pianificazione economica sovietica degli anni ’20: un altro problema ri- 
masto finora ignorato dagli studi. 

Infine la «scienza generale dell’organizzazione» di Bogdanov ha tro- 
vato espressione ancora in una forma completamente diversa, sorpren- 
dente: su Marte, dove un allievo di Marx (il Marx di Marte si chiama 
Xarma) illustra le teorie di Bogdanov. Nel romanzo Krasnaja zvezda (La 
stella rossa), scritto nel 1906, ancora durante la rivoluzione, e pubblica- 
to nel 1908, Bogdanov descrive l’immagine del «nuovo mondo» e della 
sua organizzazione; l’opera rileva insieme del romanzo politico e del- 
l'utopia, secondo un modello proposto in un certo senso dal Che fare? 
di CernySevskij. Già nell Em piriomonismo Bogdanov aveva dato un giu- 
dizio fondamentalmente positivo dell'utopia, definendola «attività im- 
perturbabile nella lotta per la vita». Il pedagogo Bogdanov ritiene che 
l’esposizione di un’utopia politica in forma di romanzo (nel 1912 lo stes- 
so Bogdanov scrisse un altro romanzo utopistico, Inżener Menni [L'in- 
gegner Menni]), sia uno strumento politico-didattico atto a rendere ac- 
cessibile agli operai l’idea della società collettivistica futura: infatti la 
presenta alle masse sotto forma di immagini per loro efficaci, non solo 
come teoria, e fa cosî appello alla loro fantasia e immaginazione. Il col- 
lettivismo descritto nella Stella rossa (e illustrato dagli esempi dell’edu- 
cazione, della famiglia, dell’alimentazione, della vecchiaia, della malat- 
tia e della morte, del lavoro, della scienza, della socializzazione) deve il 
suo funzionamento eccellente a una macchina amministrativa statistica 
centrale, che registra e controlla i processi lavorativi, la produzione e la 
produttività delle imprese, la fluttuazione delle forze lavorative. Questo 
meccanismo statistico, che opera con trasmissioni e segnali elettrici, as- 
sicura alla produzione l’equilibrio programmato, segnalando quali pro- 
dotti devono essere fabbricati, in quali quantità, entro quali scadenze 
e da quale numero di forze lavorative. Le forze lavorative libere ricevo- 
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no le informazioni della centrale statistica dovunque si trovino, dopo 
di che affluiscono spontaneamente e in massa nei luoghi di produzione di 
cui è stata segnalata la domanda, per produrre i beni mancanti nella 
quantità richiesta. In tal modo è raggiunto l'equilibrio statistico neces- 
sario per il processo di produzione e per il buon funzionamento della 
società, sebbene tutti siano assolutamente liberi di scegliere il loro luo- 
go di lavoro e l’organizzazione del loro lavoro. Una «profezia della filo- 
sofia proletaria sul punto di nascere», defini Lunačarskij l'utopia di Bog- 
danov, in una recensione del 1908. L'idea bogdanoviana della scienza 
come esperienza collettiva degli uomini e come strumento per organiz- 
zare la vita della società è anticipata in questa utopia, dove appaiono 
realizzati l'ideale collettivistico e la speranza di una completa scomparsa 
dell’individualismo nella società perfetta del futuro. Il progresso tecni- 
co è l’unico criterio della verità. 

Ma accanto a queste «grandi» ideologie, o «ideologie fondamentali» 
del collettivismo, all'empiriomonismo e alla tectologia, sono analizzate, 
in numerosi scritti, le altre forme ideologiche del collettivismo, che pert- 
mettono all'umanità di «organizzare e pianificare le sue forze creative 
e la sua vita in tutti i campi»: ad esempio le norme sociali, ossia le 
norme della solidarietà fra compagni, che subentrano alle norme giuri- 
diche e morali della cultura borghese; oppure l’arte, concepita come 
strumento pedagogico e organizzativo; o ancora la creazione di una lin- 
gua unitaria dell’umanità, come «forma più generale di organizzazione 
per una cooperazione su scala mondiale» ”. Il collettivismo — cosí sug- 
perisce l’analisi delle singole tendenze ideologiche — significa in ogni 
campo la soppressione della specializzazione, o, come dice Bogdanov ri- 
prendendo un'espressione di Ernst Mach, del «filisteismo della specia- 
lizzazione». 

Quanto all’unificazione linguistica, Bogdanov ritiene sintomatico il 
fatto che ogni nuova invenzione produca tutta una serie di termini per 
indicare le parti della macchina, le loro funzioni e il modo in cui l’ope- 
raio deve necessariamente comportarsi verso di esse; con modifiche di 
scarso rilievo, la maggioranza di questi termini viene adottata da tutte 
le lingue, e lo stesso accade anche per la terminologia delle scienze esat- 
te. Ma anche in altri campi l'aumento delle parole straniere sta a indi- 
care una reciproca compenetrazione delle diverse lingue. Quindi il lin- 
guaggio — la forma più originaria di organizzazione — può svilupparsi 
fino a diventare una lingua unitaria valida per l’intero processo lavora- 


° Ibid. 
H BOGDANOV, Die Entwicklungsformen der Gesellschaft cit., p. 235. 
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tivo, sulla base dell’unità effettiva, pratica della vita degli uomini, ossia 
del collettivismo. Ma — si badi — Bogdanov non si riferisce affatto ai 
tentativi artificiosi di costruire lingue internazionali, come l’esperanto: 
si tratta, in questo caso, di prodotti tipici di intellettuali e studiosi in- 
genui che non capiscono il senso della lingua in genere, e che, senza 
«possedere alcuna esperienza universalmente umana», in mezzo alla lot- 
ta dei popoli e delle classi si sono astrattamente decisi a creare una lin- 
gua artificiale”. 

II nuovo concetto di arte collettivistica non significa affatto che tutta 
l'arte del passato debba essere condannata e respinta, un rimprovero, 
questo, che in seguito sarà rivolto ripetutamente a Bogdanov dagli av- 
versari del Proletkul't, specialmente da Lenin e da Trockij. Semplice- 
mente, la coscienza collettivistica intende l’arte in un modo diverso. 
Con la nuova arte il collettivismo trasforma l'antica e fa di essa un mez- 
zo pedagogico, uno strumento organizzativo per i propri scopi. Ad esem- 
pio, nel mondo antico la statua di una divinità aveva un senso religioso, 
per l’artista e per i suoi contemporanei, incarnava sentimenti autoritari 
ed era l’immagine di un potere organizzativo superiore. Nell’epoca del- 
la coscienza collettivistica si vede e sente in essa l’ideale di vita di quel 
collettivo (comunità, tribù, ceto) che la produsse per il tramite del suo 
artista, l’espressione della comunione secolare della psicologia degli sfor- 
zi, degli umori e della fede di quel collettivo. Né collettivismo significa 
che i talenti creativi debbano essere reclutati solo nel proletariato — Bog- 
danov ha sottolineato ripetutamente questo punto nei suoi scritti, pri- 
ma e dopo il 1917 — anche se è difficile che un intellettuale si senta pro- 
fondamente unito alla vita collettiva”. 

Ciò che sta alla base di tutti i programmi di Bogdanov per una «cul- 
tura proletaria», per un’ideologia collettivistica, è il suo postulato della 
«rivoluzione culturale nel proletariato»; «E la sua rivoluzione sociali- 
sta interna, che deve incondizionatamente precedere la rivoluzione so- 
cialista esterna della società» **. 


6. La filosofia della lotta proletaria. 


Il postulato della rivoluzione culturale nel proletariato, che deve ave- 
re luogo prima della rivoluzione politica ed economica, è un’alternativa 
fondamentale all'orientamento rivoluzionario del bolscevismo di Lenin. 


2 Ibid., pp. 225-26. 
B Ibid., pp. 212-14. 
N Ibid., p. 224. 
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In effetti, la «teoria della rivoluzione» di Bogdanov si ispira a un'’inter- 
pretazione delle prospettive rivoluzionarie future sostanzialmente di- 
versa da quella leniniana: è la «scienza dell’organizzazione» che si svi- 
luppa sulla base delle condizioni tecniche ed economiche del lavoro nel 
capitalismo, che attuerà infine la trasformazione rivoluzionaria del mon- 
do. «Cultura proletaria» significa che il proletariato è maturo per rea- 
lizzare da solo, senza l’aiuto dei capi-ideologi autoritari, e subito dopo la 
rivoluzione, quell’ordine collettivistico futuro della società che si prean- 
nuncia già nell’epoca del capitalismo, in virtú della sua coscienza della 
«collaborazione solidale fra compagni»; in altri termini: coazioni ester- 
ne e sociali, come lo Stato, il dominio, il diritto e la morale, usi e co- 
stumi, religione e metafisica, e soprattutto un gruppo elitario privile- 
giato che dirige il proletariato, tutto ciò non è più necessario '. Il collet- 
tivismo — che Bogdanov chiama anche, indifferentemente, socialismo e 
comunismo — inizia immediatamente dopo la rivoluzione. 

Secondo Bogdanov la base per una società armonica non poteva es- 
sere costituita dal cambiamento puro e semplice dei rapporti di proprie- 
tà, ma da una profonda trasformazione della sfera della produzione, 
dove la divisione del lavoro determinatasi nel corso della storia, insie- 
me con la specializzazione, aveva provocato la frammentazione delle 
idee e del pensiero, e quindi le cause della disunione degli uomini. A 
questo scopo occorrevano idee pit evolute intorno alla struttura di que- 
sta base, ai rapporti di produzione, all’ideologia, alla coscienza, ecc. Alla 
base di queste idee — esposte nelle pagine precedenti — stava la filosofia 
di Bogdanov, che a sua volta poggiava sulle conoscenze delle scienze 
della natura: l’empiriomonismo. 

Lo stesso Bogdanov identifica il suo «fine ultimo filosofico», Pem- 
piriomonismo, con l’«ideale di una conoscenza integrale e rigorosa». 
L’empiriomonismo, si legge nel terzo volume del suo capolavoro filoso- 
fico, «è il tentativo di dare, alla nostra epoca e alla classe cui mi sono 
interamente consacrato, una visione del mondo quanto più armonica 
possibile». Era un tentativo — afferma — da lui intrapreso assolutamente 
da solo; non aveva aderito a nessuna delle scuole filosofiche vere e pro- 
prie, sebbene avesse utilizzato le loro idee come materiale per le sue ela- 
borazioni. «Solo la filosofia sociale di Marx fu qualcosa di piú di un sem- 
plice materiale: fu la regola e il metodo del mio lavoro nello stesso 
tempo» ‘, 


! Su queste idee per il futura cfr. BOGDANOv, Kratkij kurs ekonomileskoj nauki cit., in parti. 
colare il capitolo conclusivo Socialistiteskoe obitestvo. 
è In, Empiriomonizm cit., libro III, Introduzione, p. xL. 
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Quest’affermazione di indipendenza dalle «scuole filosofiche» è una 
replica esplicita a Plechanov, il primo teorico marxista russo, che, nella 
prefazione alla Kritika našich kritikov (La critica dei nostri critici) ave- 
va definito e condannato Bogdanov come «machista» ed «empiriocri- 
ticista». Ora, in questo testo del 1906, Bogdanov replica: «Sono molto 
meno “machista” di quanto il compagno Plechanov non sia “holbachia- 
no”; e spero che questo non ci impedisca di essere dei buoni marxisti» ’, 
Al tempo stesso ammette di avere imparato molto da Mach: in primo 
luogo l’idea che gli elementi dell’esperienza non sono né «fisici» né 
«psichici», e che queste caratteristiche dipendono esclusivamente dal 
contesto dell’esperienza. In che cosa consiste esattamente l’influenza 
degli empiriocriticisti su Bogdanov, e come si differenzia Bogdanov dal- 
l'empiriocriticismo, per giustificare il proprio sistema, l’'empiriomoni- 
smo (il termine è coniato dallo stesso Bogdanov)? 

La formazione di Bogdanov (descritta nell Erzpiriomonismo, nel 
1906) è stata quella di un naturalista; perciò in un primo tempo era 
stato molto vicino al «materialismo dei naturalisti», con il suo moni- 
smo gnoseologico rigoroso, con il suo oggettivismo scientifico e il suo 
rifiuto categorico di tutti i «feticismi delle concezioni religiose e meta- 
fisico-idealistiche». Ma poi il «materialismo sociale» di Marx lo aveva 
convinto che il «vecchio» materialismo degli scienziati della natura era 
insufficiente”. Tuttavia, anche dopo essere diventato marxista, nel sen- 
so della filosofia marxista della società, non aveva avuto alcun motivo 
per «rinunciare alla sua vecchia aspirazione di cercare nelle scienze na- 
turali la base per la filosofia». Al contrario: se si intendeva per filosofia 
la somma dell’esperienza e della scienza, la realizzazione di un sistema 
compiuto di conoscenze, proprio la filosofia marxista, finora inesistente, 
doveva necessariamente configurarsi come una filosofia naturale. «Pro- 
prio le scienze naturali sono l'ideologia delle forze produttive della so- 
cietà, poiché si fondano sull’esperienza tecnica e sulla scienza tecnica; 
secondo l’idea fondamentale del materialismo storico, le forze produt- 
tive della società sono la base del suo sviluppo in generale». Creare 
una filosofia «unita organicamente alla teoria scientifica del marxismo»: 
questo il compito che Bogdanov si propone di risolvere nell’Erpirio- 
monismo e in numerosi altri scritti. Egli vuole conoscere la conoscenza 
stessa, e, in accordo col marxismo, attraverso una ricerca socio-genetica, 
l’unica via possibile‘, realizzare una sintesi armonica fra i metodi delle 


> Ibid., D. XLI. 

+ Ibid., p. III. 

> Ibid., pp. XKU-XXIIL 
ê Ibid., p. rv. 
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scienze naturali e la loro filosofia, quali si sono sviluppati dopo Marx 
ed Engels da un lato, e la filosofta sociale di Marx dall’altro. 
L'influenza dell’empiriocriticismo ` era derivata dal fatto che il mate- 
rialismo dialettico concepito da Engels non poteva più essere conciliato 
con le conoscenze delle scienze moderne della natura. Le ultime sco- 
perte della fisica avevano ingenerato forti dubbi sulla validità del con- 
cetto di materia: l'atomo, in cui si era visto finora l’ultimo elemento 
materiale del mondo, ora si risolveva in un centro di energia e di forza. 
Nelle discussioni scientifiche dell’epoca si parlava di una «scomparsa 
della materia». Gli empiriocriticisti Ernst Mach — egli stesso fisico — e 
Richard Avenarius ne avevano tratto la conclusione che il mondo è dato 
immediatamente alla conoscenza umana nelia sensazione. Tutti i con- 
cetti usati dagli uomini non sono altro che segni per indicare tali sensa- 
zioni immediate, e complessi di sensazioni; sono simboli mentali, segni 
che servono alla comunicazione e comprensione interumana e la facili- 
tano, ma che non hanno alcun correlato nella realtà. Sono puri simboli 
concetti come la cosa, la causa, il corpo, l'atomo, la materia; e anche 
quelle che sono chiamate leggi naturali in fondo non sono altro che sim- 
boli mentali, ipotesi di lavoro. Secondo gli empiriocriticisti la forma- 
zione di tali concetti e la formulazione delle leggi naturali, nella vita 
come nella scienza, è un processo che ha luogo perché l’uomo si sforza 
di risparmiare attività cerebrale, di economizzare il proprio pensiero. 
Questo principio dell’«economia mentale» significa il rifiuto di nozioni 
materialistiche classiche come le leggi o la causalità, che in verità sono 
congetture metafisiche senza alcun fondamento nell’esperienza. La ma- 
teria diventa un puro simbolo mentale per indicare un complesso rela- 
tivamente stabile di elementi sensoriali, e le categorie di causa ed effetto 
sono sostituite dal concetto funzionale della costanza di certe connes- 
sioni. Dunque, sebbene ogni conoscenza possa essere ridotta a sensa- 
zioni e complessi di sensazioni, tuttavia la formazione dei concetti è ne- 
cessaria per l’uomo e per l’attività conoscitiva che gli è propria: cono- 
scere non è altro che ordinare le sensazioni con lo strumento del con- 
cetto, al fine di una comprensione reciproca quanto più semplice pos- 
sibile e di un risparmio di attività intellettuale quanto maggiore possi- 
bile. Dunque il pensiero scientifico ha soprattutto la funzione di sem- 
plificare la comunicazione e la reciproca comprensione degli uomini in- 
torno ai loro contenuti sensoriali. Ma il filosofo che conosce questo sta- 


? Questo riesame sia del influsso esercitato dall’empiriocriticismo su Bogdanov, sia del suo di- 
stacco da tale orientamento, che portò all'elaborazione di un peculiare sistema, l’empiriomonismo, 
si rifà alle lezioni tenute da J. J. Lieber agli inizi degli anni '60 presso la Libere Università di 
Berlino. 


542 Jutta Scherrer 


to di cose deve far notare che in fondo ogni concettualizzazione ignora 
la realtà e la contraddice, nel senso che cerca di fissare col concetto, nel 
flusso delle sensazioni, qualcosa che in realtà non può essere fissato. 

Uno dei principali problemi di Mach e di Avenarius era stato; come 
è possibile derivare dalle sensazioni, che sono soggettive, il carattere 
oggettivo del mondo fisico e della sua conoscenza? Bogdanov, che adot- 
ta la loro teoria, secondo cui la sensazione è l'elemento della conoscen- 
za, ritiene tuttavia che l’empiriocriticismo sia insufficiente, perché non 
supera il dualismo tra lo psichico e il fisico. E intende proporre a sua 
volta — procedendo oltre Mach e Avenarius — un monismo secondo cui 
i fenomeni fisici e psichici si configurano come elementi, diversamente 
organizzati, di un’identica esperienza: gli elementi psichici sono espe- 
rienza organizzata individualmente, quelli fisici sono esperienza orga- 
nizzata socialmente”. II problema dell’origine soggettiva e della validità 
oggettiva, universale di tutte le conoscenze intorno al mondo è risolto 
da Bogdanov con l'ipotesi che l’oggettività abbia la sua ragione di esse- 
re in un’abitudine e convenzione sociale. II mondo fisico è esperienza 
socialmente accordata, socialmente armonizzata o socialmente organiz- 
zata. Secondo questa concezione del mondo, concetti come il tempo, lo 
spazio, la causalità, la legge, la grandezza, la qualità, ecc. non sono pro- 
prietà del mondo o delle cose in sé, perdono ogni carattere oggettivo, 
sono semplici forme di organizzazione o di ordinamento dell’esperien- 
za, le quali soltanto permettono all'uomo di formare un mondo ogget- 
tivo in genere. Ma queste forme ordinative hanno validità generale per 
tutti gli uomini perché si sono affermate sulla base di un’intesa recipro- 
ca, e hanno ottenuto, per cosî dire, un riconoscimento sociale. La realtà 
nel suo complesso è dunque il risultato di un'esperienza organizzativa 
che ha le sue basi nelle sensazioni originariamente date, e che raggiunge 
infine la sua validità universale grazie alla convenzione sociale di usare 
determinate forme e determinati concetti ordinativi. 

Poiché riconosce alla convenzione sociale una funzione cosi decisiva 
per la costruzione di un mondo scientificamente ordinato e conosciuto, 
Bogdanov crede di non restare solo fedele al marxismo e alla sua teoria 
del condizionamento sociale della coscienza, ma di procurargli, inoltre, 
una base filosofica migliore di quella di Engels. Lo mostra con partico- 
lare evidenza il suo concetto della verità: secondo Bogdanov la verità 
di un pensiero deriva sempre soltanto dalla sua affermazione in un de- 
terminato contesto sociale. Soprattutto, la verità non è una grandezza 
oggettiva, sovrastorica, come per Plechanov. Vero per Bogdanov è ciò 


3 BOGDANOY, Errptriomonizn cit., libro I, pp. 35-41. 
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che è socialmente valido per una determinata epoca. E quindi tutta la 
conoscenza è la tecnica di un’organizzazione socialmente utile dell’espe- 
rienza e dei suoi elementi, delle sensazioni. Tale conoscenza è vera solo 
se aiuta determinati gruppi a formarsi un'immagine del mondo che ren- 
de possibile la loro vita. La verità è «una macchina mediante la quale 
si taglia, si ritaglia e si cuce la realtà»”. Lo scopo della conoscenza non 
è quello di comprendere la realtà, ma di organizzare adeguatamente la 
nostra esperienza a partire dai suoi elementi. 

Come il pensiero consiste nell’organizzare gli elementi dell’esperien- 
za, cosi ogni attività umana in genere è attività organizzativa, Il senso 
di ogni organizzazione è la creazione di stati di equilibrio fra le forze 
più diverse tra loro opposte. Ma, una volta conquistato, ogni equilibrio 
può essere nuovamente turbato dalla comparsa di forze nuove, libere. 
E quindi la lotta per l’equilibrio non diventa solo il principio supremo 
dell’attività umana organizzativa, ma anche la legge di sviluppo del 
mondo e della storia; in questo senso anche la dialettica è, per Bogda- 
nov, una lotta per eliminare squilibri che nascono dal contrasto tra for- 
ze diversamente orientate. 

Prendendo le mosse da questa nuova fondazione filosofica del marxi- 
smo, che aveva lo scopo di superare il determinismo meccanicistico svi- 
luppatosi dagli ultimi scritti di Engels e da quelli di Plechanov, Bogda- 
nov approdò alla concezione della società e della rivoluzione che abbia- 
mo già analizzato. La sua filosofia aveva assunto la forma di una «teoria 
generale dell’organizzazione», capace di organizzare e pianificare gli sta- 
ti di equilibrio della società futura; egli poteva cosí dichiarare che la 
sua filosofia era in grado di trasformare il mondo, anzi, era la stessa 
teoria rivoluzionaria: l’organizzazione o trasformazione pianificata del 
mondo gli pareva costituire, da un lato, la necessaria innovazione ri- 
spetto al determinismo e fatalismo storico di Plechanov; d’altro lato il 
suo compito organizzativo ha fatto appello all'attività dell’immaginazio- 
ne umana in vista di uno scopo comune, e ha concesso spazio alla vo- 
lontà, nella costruzione della società futura, Attribuendo tanta impor- 
tanza all’esperienza organizzativa, per il corso della storia e per il pro- 
cesso sociale, Bogdanov assegna alla coscienza un ruolo estremamente 
importante, seppure non primario "; per questa circostanza si distingue 


? Citato senza indicazione delle fonti da 6. A. WETTER, Der dialektische Materialismus, Wien 
1958*, p. 109 (trad, it. Torino 1948, p. 105). 

x I critici dì Bogdanov mettono con insistenza in rilievo la sua asserzione, secondo cui l'es- 
sere sociale e la coscienza sociale sarebbero identici (cfr. A. BOGDANOV, Iz psichologii obitestua, 
Sankt-Peterburg 1904, p. 51). La frase non va comunque intesa avulsa dal suo contesto: in questo 
caso Bogdanov si erge contro l’ingenuo dualismo di un Plechanov e dei suoi allievi, che hanno 
assolutizzato, «feticizzato », la celebre tesi della Critica dell'economia politica — «essere sociale 
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radicalmente dai suoi critici «ortodossi», ai quali ha obiettato consape- 
volmente che la divisione della società non può essere interpretata, sche- 
maticamente, con la sola proprietà dei mezzi di produzione, ma richie- 
de anche una spiegazione piú sfumata, che tenga conto del possesso del- 
l'esperienza organizzativa", capace di attribuire un peso più rilevante, 
rispetto al marxismo «ortodosso», alla funzione dell’ideologia. Sarebbe 
naturalmente fuori luogo concludere che Bogdanov non crede nella ne- 
cessità che il proletariato conquisti il potere e che i mezzi di produzione 
passino nelle mani della classe operaia ”: anche per lui la rivoluzione, la 
socializzazione della proprietà è il presupposto necessario per la crea- 
zione della società collettivistico-comunista; però la rivoluzione non 
cambierà affatto la sorte degli operai, o la cambierà solo in misura irri- 
levante, se essi saranno incapaci di prendere in mano il proprio destino, 
e lo affideranno alle «autorità» estranee alla classe. Ín questo senso la 
sua teoria della rivoluzione non considera la lotta di classe incondizio- 
nata come l’unico contenuto decisivo della coscienza proletaria, ma at- 
tribuisce una forza «rivoluzionaria» eminente alla «cultura proletaria», 
nel significato che abbiamo chiarito. 

Il tratto attivistico, volontaristico della filosofia di Bogdanov — che 
vuole rompere con il materialismo deterministico, metafisico dei marxi- 
sti «ortodossi» — è direttamente connesso con la definizione dell’essen- 
za del bolscevismo che compare nei suoi scritti politici e programma- 
tici; il bolscevismo è organizzazione, coscienza del proletariato e volon- 
tà della rivoluzione. Appare significativo il fatto che in Materialismo 
ed empiriocriticismo Lenin non entri nel merito del programma politi- 
co-rivoluzionario di Bogdanov, della sua interpretazione del bolscevi- 
smo. In effetti, la sua stessa teoria politica si basa su una concezione 
del bolscevismo organizzativa, consapevole e volontaristica. E per certi 
aspetti, la sua prassi politica era molto pit vicina all’attivismo e volon- 
tarismo di Bogdanov, che al determinismo di Plechanov. Consapevol- 
mente, Lenin evita a questo proposito il dibattito politico. Replica a 


determina la coscienza sociale» — in quanto ritengono l'essere come qualcosa che sta al di fuori del- 
la coscienza. Di contro Bogdanov ritiene di interpretare Marx correttamente allorché insiste sul 
fatto che i fattori economici sono inscindibili dalla coscienza: essi non sono rapporti fisici tra i 
corpi, bensf i rapporti di lavoro che gli uomini hanno l'uno con l'altro; lo stesso lavoro è peraltro 
un’attività cosciente. 

i Cfr. a questo proposito la recensione critica di Kautsky alla traduzione tedesca del saggio di 
BOGDANOV, Entwicklungsformen der Gesellschaft cit.: Bogdanov avrebbe confuso l'economia con la 
tecnica, e il modo di produzione, «per il quale !a forma della proprietà dei mezzi di produzione 
è in cosí sommo grado decisiva», con il modo di lavorare, «che in determinate condizioni tecni- 
che è sempre lo stesso, a prescindere dalla natura della proprietà dei mezzi di produzione»; cft. 
K. KAUTSKY, Eire materialistische Geschichte des menschlichen Denkens, in «Die Gesellschaft », 
1925, vol, I, p. 571. 

l Cosi sostiene WETTER, Der dialektische Materialismus cit., pp. 112-13 (trad. it., p. 108). 
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Bogdanov richiamandosi all’ «ortodossia», al materialismo deterministi. 
co di Engels, e riprende pari pari gli argomenti filosofici di Plechanov, 
compresa la critica dogmatica a cui questi sottopose Bogdanov non ap- 
pena cominciarono a uscire i suoi scritti, 

Con ciò Lenin riteneva di avere confutato l’accusa di Plechanov se- 
condo cui il revisionismo di Bogdanov era l’autentica filosofia dei bol- 
scevichi e secondo cui questi ultimi ricavavano il proprio blanquismo 
dall’eresia di Mach, tanto che, a giudizio di Plechanov stesso, solo i men- 
scevichi erano gli autentici eredi del marxismo ortodosso. Oltre a ciò la 
specifica situazione politica esistente all’interno del partito nel suo com- 
plesso aveva consentito a Lenin di far credere per motivi tattici che la 
lotta da lui intrapresa contro i «liquidatori di sinistra», presenti nelle 
sue file, dovesse essere posta su un piano analogo a quella condotta da 
Plechanov contro i «liquidatori di destra» menscevichi. Materialismo 
ed empiriocriticismo può essere letto soltanto sullo sfondo di questa 
equiparazione tra la filosofia di Bogdanov e il bolscevismo, di cui furono 
artefici i menscevichi, e fra i cui critici si distinsero in particolare, ac- 
canto a Plechanov, A. M. Deborin e L. I. Aksel’rod (Ortodoks); a tale 
proposito non deve trarre in inganno il fatto quasi paradossale che l’in- 
flusso dell’empiriocriticismo avesse guadagnato terreno anche fra i men- 
scevichi. Bogdanov stesso vide in Materialismo ed empiriocriticismo il 
tentativo di Lenin di presentarsi su un piano filosofico, in rapporto al- 
l’«autentica ortodossia», come «autentico allievo di Plechanov» ®. Il 
capovolgimento della dialettica in religione e metafisica “ operato da Le- 
nin, a giudizio di Bogdanov altro non è se non il prodotto del pensiero 
autoritario, statico, e quindi «religioso», della «scuola materialistica na- 
zionale», ossia dello specifico «marxismo russo»: sino alla pubblicazio- 
ne di Materialismo ed empiriocriticismo tale «scuola» sarebbe stata in- 
carnata quasi esclusivamente da Plechanov. La critica di Bogdanov al 
ristagno del marxismo si rivolge — ancora nel suo scritto, pubblicato nel 
1908, Prikliucenie odnoj filosofskoj skoly (L'avventura di una scuola 
filosofica) — esclusivamente contro Plechanov: da allora in poi a que- 
st’ultimo viene affiancato Lenin, a lui quasi in pari grado, e del quale 
Bogdanov non sa più «a quale frazione dei marxisti russi appartenga» °°. 

In questa sede non possiamo esaminare in che misura la definizione 
dei concetti di materia e dialettica proposta in Materialismo ed empi- 
riocriticismo, nonché la determinazione filosofica di un criterio per de- 


3 A. BOGDANOV, Vera i nauka, Moskva 1910, Pp. 199 € 197. 
4 Ibid., p. 192. 
15 Ibid., D. 194. 
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cidere del contenuto di verità di una conoscenza {partiticità del pensie- 
ro), costituiscano un elemento essenziale di quella che poi diventerà la 
filosofia di Lenin, e piu tardi il leninismo. Qui, a proposito del conflitto 
di Lenin con Bogdanov, dobbiamo infine constatare che se Materiali- 
smo ed empiriocriticismo è scritto contro Bogdanov, non contiene una 
discussione approfondita delle sue posizioni — come ad esempio fa Ple- 
chanov in Materialismus militans — che non avrebbe potuto sottrarsi al- 
l’analisi della sua teoria della rivoluzione proletaria. In altre parole, Pa- 
nalisi di Materialismo ed empiriocriticismo dà un contributo estrema- 
mente scarso, per non dire nullo, alla conoscenza delle differenze reali, 
politiche e tattiche, esistenti fra Bogdanov e Lenin; in compenso è utile 
per capire in che cosa consista la rielaborazione del materialismo dialet- 
tico effettuata da Lenin in un momento in cui le scienze della natura si 
trovano in una situazione diversa rispetto ai tempi di Engels. A ben ve- 
dere il pensiero filosofico esposto in Materialismo ed empiriocriticismo 
non si sviluppa dal confronto autentico e genuino con un problema filo- 
sofico, ma ha motivazioni di ordine pratico e politico. Nel corso della 
formazione della filosofia di Lenin, la discussione con Bogdanov rappre- 
senta solo una tappa, che era stata preceduta da altri momenti, da altre 
polemiche con altri gruppi politici, quali i populisti, i marxisti «legali», 
gli economisti. 


MASSIMO L. SALVADORI 


La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905. 
Il dibattito sullo sciopero di massa e sulle «differenze» 
fra Oriente e Occidente 


È giudizio corrente che la socialdemocrazia tedesca sia stata il par- 
tito leader della II Internazionale, sia per la forza della sua organizza- 
zione, cui si affiancava quella dei «liberi sindacati» legati al partito e 
diretti da socialdemocratici, sia per l'importanza dei dibattiti teorici che 
si svolsero al suo interno e divennero capitoli della storia del marxismo 
internazionale. Il più celebre e significativo di questi capitoli è senza 
dubbio quello che riguarda la controversia intorno al revisionismo, svi- 
luppatasi fra gli ultimi anni del secolo xIX e i primi del secolo xx. Un 
altro importante capitolo è quello che riguarda il dibattito svoltosi nel 
periodo della rivoluzione russa intorno allo sciopero di massa e i con- 
trasti divampati su questo tema all’interno del partito socialdemocratico 
e fra il partito da un lato e i sindacati dall’altro. Questo dibattito è ben 
noto nei suoi contenuti; ed è stato più volte ricostruito, non solo nelle 
opere complessive sulla ‘socialdemocrazia tedesca, ma anche nelle mono- 
grafie dedicate ai maggiori personaggi che in quelle polemiche furono 
coinvolti, fra i quali spicca sopra tutti Rosa Luxemburg, la quale, non 
sola ma più appassionatamente di chiunque altro, teorizzò lo sciopero 
di massa come forma nuova della rivoluzione proletaria moderna. 


I. Leradici di una controversia. 


Ricostruito dunque pit volte, almeno nelle linee generali, questo di- 
battito non è stato però adeguatamente colto in tutta la sua importanza 
storica. Esso si svolse in Germania sotto il potente influsso della prima 
rivoluzione russa negli anni fra il 1905 e il 1907 e in un periodo in cui 
Impero guglielmino si trovò scosso da grandi lotte di massa aventi le 
loro radici tanto in rivendicazioni economiche, quanto in aspirazioni a 
mutare principalmente in Prussia e in Sassonia gli iniqui regimi eletto- 
rali interni, che condannavano la socialdemocrazia a una vera e propria 
minorità politica. Le questioni che allora si posero al movimento ope- 


550 Massimo L. Salvadori 


raio tedesco furono essenzialmente le seguenti: doveva o no la social- 
democrazia tedesca adottare, per i propri scopi, quello sciopero di massa 
che aveva giganteggiato ad opera del proletariato russo in lotta contto 
il regime zarista? Doveva il partito essere riconosciuto quale guida indi- 
scussa dell’intero movimento operaio, e quindi anche dei sindacati? 

La ricostruzione delle controversie che in relazione a siffatte que- 
stioni divisero il movimento operaio tedesco ha un valore grandissimo 
non soltanto per la storia della Germania e del partito leader della II In- 
ternazionale. Essa — e qui tocchiamo il punto centrale, un punto, credo, 
non sufficientemente chiarito nella storiografia — è della massima impor- 
tanza soprattutto perché nel corso di quelle controversie vennero poste 
in modo chiaro e irreversibile le premesse per la divisione che dopo il 
1917 spaccò il movimento operaio europeo fra due tronconi principali: 
uno che ritenne che il processo rivoluzionario dovesse avere la sua base 
fondamentale nelle lotte di massa extraparlamentari e che fosse proprio 
il proletariato russo ad aprire la strada e a dare l'ispirazione essenziale 
alla nuova strategia; l’altro, invece, che ritenne esiziale l’imitazione del- 
le forme di lotta del proletariato russo da parte del proletariato dei 
paesi capitalistici sviluppati, necessario procedere secondo le vie della 
legalità all’interno delle istituzioni parlamentari, indispensabile arrivare 
al socialismo allargando gli spazi creati dalla democrazia politica intesa 
secondo l’eredità liberale. Dietro questa diversità di impostazione stava 
una divergenza profonda circa il grado di «specificità» delle condizioni 
e quindi delle forme di lotte degli operai russi. 

Fu, insomma, negli anni fra il 1905 e il 1907 che in Germania venne 
condotto un dibattito sulle «differenze» fra Oriente e Occidente, che 
doveva avere tutto un avvenire, ed essere ripreso e allargato prima nel 
periodo seguente la terza rivoluzione russa, dividendo frontalmente so- 
cialdemocratici e comunisti, successivamente, dopo il fallimento della 
strategia terzinternazionalista rivolta a combattere il «socialfascismo», 
determinando nelle stesse file comuniste riflessioni nuove, come quella 
gramsciana dei Quaderni, e infine, dopo la «destalinizzazione», por- 
tando attraverso un lungo processo all’«eurocomunismo». Si tenga pre- 
sente, inoltre, che il tema delle «differenze» trovò una sofisticata ela- 
borazione, nel periodo tra le due guerre mondiali, nel pensiero degli 
austromarxisti e anzitutto in quello di Otto Bauer. Naturalmente, non 
si vuol dire che nel dibattito avutosi all’interno del movimento operaio 
tedesco fra il 1905 e il 1907 fosse, per cosi dire, già tutto contenuto 
quel che in seguito si discusse intorno a questo tema. Quel che si vuol 
dire è che da un lato il problema venne posto allora nei suoi termini 
essenziali; e dall'altro la divisione prodottasi dopo il 1917 fra socialde- 
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mocratici e comunisti ebbe allora per alcuni aspetti una sua anticipazio- 
ne e un suo primo chiarimento teorico e politico. 


2. La rivoluzione russa e la situazione tedesca. 


L’eco possente della prima rivoluzione russa si fece sentire in una 
Germania che era entrata in un periodo di aspre lotte sindacali e poli- 
tiche, si trovava agitata fin nel protondo dalle ripercussioni del confron- 
to interimperialistico, culminato nella prima crisi marocchina, era attra- 
versata dai contrasti generati dalla repressione nelle colonie tedesche 
d’Africa. In breve, la rivoluzione russa mise a sommovimento un movi- 
mento operaio tedesco, il quale era spinto dalle condizioni interne a un 
grado di combattività che poneva all'ordine del giorno la questione de- 
gli obiettivi da dare alle lotte e delle forme delle lotte stesse. 

Il 1905 tedesco si apri con il grande sciopero dei minatori tedeschi 
nella regione della Ruhr, cui giunsero a partecipare oltre duecentomila 
scioperanti. Questo sciopero ebbe un'eccezionale importanza non solo 
per la durata (iniziato il 7 gennaio, terminò il 19 febbraio), ma anche 
perché mise in piena luce una spinta spontanea delle masse che creò dif- 
hicoltà rilevanti alle direzioni sindacali degli stessi «liberi sindacati» so- 
cialdemocratici, le quali si preoccuparono non solo per la saldezza del 
fronte padronale, deciso a non fare alcuna concessione, ma anche perché 
la lotta si prolungava sulla base di una radicalizzazione che investiva ac- 
canto agli organizzati anche i disorganizzati. Lo sciopero venne chiuso 
a fatica dai sindacati il 9 febbraio, con una sostanziale sconfitta per le 
rivendicazioni operaie, ma di fatto esso si protrasse fino al 19. Se lo scio- 
pero della Ruhr fu il più grande episodio di lotta operaia del periodo 
fra il 1905 e il 1907, numerose furono le agitazioni sindacali che segui- 
rono, Nel 1905 complessivamente vi furono 2323 scioperi e serrate con 
507 964 scioperanti; nel 1906 3480 scioperi e serrate con 316 042 scio- 
peranti; nel 1907 2792 scioperi e serrate con 281 030 scioperanti. 

Accanto al movimento di lotta sindacale aperto dallo sciopero della 
Ruhr, il 1905 vide aprirsi un altro fronte di agitazione: quello legato 
alla riforma del sistema elettorale delle «tre classi» in vigore nel Land 
di Prussia e nel Land di Sassonia, in base al quale la socialdemocrazia 
era condannata a una vera e propria impotenza politica. Nelle principali 
città sassoni (Dresda, Lipsia, Chemnitz) fra il novembre e il dicembre 
1905 si ebbero grandi dimostrazioni di massa, le quali portarono a Dre- 
sda a violenti scontri con la polizia. Un grande sciopero per ragioni poli- 
tiche (protesta contro il sistema elettorale comunale) si ebbe ad Amburgo 
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nel gennaio r906. E nello stesso mese si rinnovarono in Prussia e Sas- 
sonia le agitazioni contro il sistema delle «tre classi», che continuarono 
nel corso dell’anno. 

A questi motivi di agitazioni di massa si aggiunsero poi, come si è 
detto, quelli legati alla politica imperialistica della Germania, che, in 
occasione della prima crisi marocchina, creò un serio pericolo di conflit- 
to interimperialistico fra le potenze europee, e alimentò una crescita 
imponente delle spese per l’esercito e la flotta, con pesanti ripercus. 
sioni sul livello di vita anzitutto dei lavoratori. Ad aggravare ulterior- 
mente i rapporti sociali e politici interni erano poi le notizie delle rcpres- 
sioni che le truppe tedesche conducevano, con tremenda durezza, contro 
insorti indigeni nelle colonie africane. 

In una situazione di accentuate tensioni all’interno della Germania, 
la rivoluzione russa agf come stimolo ulteriore, sia provocando mani- 
festazioni di solidarietà con il proletariato dell’Impero zarista, sia acuen- 
do il dibattito teorico sul rapporto fra le riforme e la rivoluzione, sulle 
forme più adatte ad affrontare un capitalismo sempre più organizzato 
ed agguerrito, sul nesso fra quanto avveniva in Russia e le lotte in corso 
in Germania e, più in generale, nell’ Europa centrale e occidentale. Fu 
ben significativo che, come il momento alto della rivoluzione russa con- 
tribuí a radicalizzare una parte importante del partito socialdemocratico 
tedesco, cosí il momento basso e la sconfitta contribuirono del pari a far 
prevalere nel partito tedesco Je tendenze più moderate, isolando colei 
che della radicalizzazione era diventata la più eminente fautrice e testa 
teorica: Rosa Luxemburg. Nelle elezioni generali del gennaio 1907 la 
socialdemocrazia vide ridimensionata drasticamente la propria rappre- 
sentanza patlamentare. La «lezione» che ne tirò la socialdemocrazia, la 
quale aveva ceduto di fronte all’offensiva in senso moderato dei sinda- 
cati, fu che non vi era alcun esempio da trarre dalla rivoluzione russa 
e che la strada principe del successo in Germania era quella della lega- 
lità, del gradualismo, delle riforme. L’Occidente (anche quello strano 
«Occidente» che era la Germania guglielmina) non poteva e doveva se- 
guire l'Oriente. 


3. Il contrasto fra partito e sindacati. 


L’influenza della prima rivoluzione russa si saldò in Germania con 
la spinta che veniva dalle lotte di massa alla riconsiderazione della stra- 
tegia del movimento operaio su un terreno preciso: l’uso dello sciopero 
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di massa. A suscitare questo dibattito, con una forza senza precedenti, 
nelle file del movimento operaio tedesco non furono soltanto l’esempio 
offerto dagli scioperi di massa russi e le grandi lotte sviluppatesi in Ger- 
mania: vi era anche l'influenza che veniva dagli scioperi di massa svol- 
tisi fra il 1902 e il 1904 in Belgio, Svezia, Olanda e Italia, dove gli scio- 
peri avevano avuto aperte finalità politiche, tanto che il Congresso del- 
l'Internazionale svoltosi ad Amsterdam nell'agosto del 1904 aveva di- 
scusso la questione dello sciopero generale. La maggioranza, respinta la 
concezione anarchica dello sciopero generale, aveva invece indicato co- 
me possibile uno sciopero politico di massa che, quale mezzo estremo, 
fosse diretto «a ottenere significativi mutamenti sociali, oppure a re- 
spingere attentati reazionari contro i diritti dei lavoratori». È significa- 
tivo che fra i più risoluti oppositori dello sciopero generale vi fossero 
i delegati tedeschi, e che il sindacalista socialdemocratico tedesco Ro- 
bert Schmidt avesse dichiarato che per i sindacati del suo paese la que- 
stione del ricorso a uno sciopero generale non fosse «neppur discuti- 
bile», e che la via da seguire invece stava nel lavoro graduale e nel raf- 
forzamento delle organizzazioni operaie. 

Quanto tiepidi fossero gli spiriti nella socialdemocrazia tedesca fu 
messo in luce dal fatto che al Congresso del partito, svoltosi a Brema nel 
settembre 1904, una proposta, caldeggiata fra gli altri da Karl Liebknecht 
e da Clara Zetkin, di impegnarsi a porre all'ordine del giorno del pros- 
simo congresso la questione dello sciopero generale, aveva trovato l’op- 
posizione della direzione del partito e alla fine ogni decisione era stata 
rimessa nelle mani di quest’ultima ‘. 

Ciò che nel movimento operaio tedesco era rimasto fino allora argo- 
mento di discussioni teoriche piuttosto accademiche, divenne invece ar- 
gomento di bruciante attualità sotto l'influenza della prima rivoluzione 
russa e in relazione allo scatenarsi di lotte di massa come il grande scio- 
pero della Ruhr. 

La rivoluzione russa suscitò enorme entusiasmo nella socialdemocra- 
zia tedesca, che era stata sempre legata all'immagine della Russia zarista 
come baluardo della reazione europea e a quella della monarchia dei 
Romanov come sorella delle monarchie germanica e asburgica. Quando 
Kautsky, nel 1897, scriveva che Marx ed Engels avevano lasciato quale 
legato «la lotta contro lo zarismo» accanto a quella contro il capitali- 
smo, esprimeva una sorta di «senso ideologico comune» della socialde- 


! Per un’essenziale, ma precisa ed esauriente informazione sul dibattito nel movimento ope- 
raio internazionale sullo sciopero generale dagli inizi fino al 1905, si veda J. BRAUNTHAL, Geschichte 
der Internationale, vol. I, Hannover 1961, PP. 291-304; inoltre, K. KAUTSKY, Der politische Mas- 
senstreik, Berlin 1914, pp. 9-108. 


554 Massimo L. Salvadori 


mocrazia ‘. La Russia era vista, dunque, quale fonte di vento reazionario 
che da Oriente spirava verso Occidente, quale incarnazione massima del 
militarismo e del burocratismo. Liberare perciò l'Europa e il mondo 
dall’assolutismo zarista significava creare le premesse per una svolta po- 
litica in tutto il continente. In questa direzione si pronunciava signifi- 
cativamente l’organo della socialdemocrazia bavarese di netta impronta 
revisionista, il «Münchner Post», proprio alla vigilia dello scoppio della 
rivoluzione. Una «Russia liberata» — affermava — costituirebbe «forse» 
il fatto più importante della storia contemporanea dopo la rivoluzione 
francese. «In quanto scudo della reazione, la Russia non costituisce oggi 
soltanto lo Stato ideale per le dinastie tedesca ed austriaca, per i Jun- 
ker e per tutte le potenze reazionarie della società che sopravvivono dal 
Medioevo; la Russia pesa altresf come un incubo su tutte le altre po- 
tenze dell'Europa occidentale, cosí come su tutto il resto del mondo, 
ostacola tutti i moti verso la libertà, agisce in senso reazionario e oscu- 
rantista», mediante la sua politica interna, la sua politica estera e il suo 
militarismo’. 

Sostenere la rivoluzione al fine di democratizzare, ricongiungere, per 
cosí dire, la Russia all'Occidente, divenne la parola d’ordine generale 
e più immediata della socialdemocrazia tedesca dopo che la «domenica 
di sangue» ebbe aperto a Pietroburgo, il 22 gennaio 1905, la lotta delle 
masse russe contro lo zarismo. Questa posizione venne chiaramente 
espressa da August Bebel, il capo del partito, in un appello dell’aprile 
1905. «La conquista dei diritti politici e del potere politico» deve co- 
stituire «lo scopo fondamentale» della rivoluzione. Bisogna giungere a 
una «libera repubblica popolare in tutto l'Impero russo», fondata sulle 
libertà politiche e civili, sulla piena libertà di organizzazione, su una 
legislazione sociale, sull’orario di lavoro di otto ore. La conquista delle 
conquiste deve essere il suffragio universale‘. 

Si trattava, fin qui, di un sostegno entusiastico ma generico alla rivo- 
luzione russa, che aveva come punto centrale l'interesse della socialde- 
mocrazia tedesca a che l'abbattimento della monarchia russa creasse un 
clima in tutta Europa piú favorevole all'estensione della democrazia e 
alla distensione internazionale. Un atteggiamento, che copriva il nodo 
centrale che in effetti si presentava al partito e ai sindacati tedeschi. 
Questo nodo era il seguente: che cosa doveva fare il movimento ope- 


2 K. KAUTSKY, Die orientalische Frage und die Sozialdemokratie, in «Vorwirts», 4 marzo 1897. 

3 Zusammensture des Zarismus, in «Miinchner Post», 23 dicembre 1904. 

* August Bebel an die deutschen Arbeiter und Arbeiterinnen in Russisch-Polen und Lituanien. 
Offener Brief, in Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 
vol. IV, Berlin 1967, pp. r43-44. 


La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905 555 


raio nazionale in Germania per sostenere la rivoluzione? E ancora più 
precisamente: le forme di lotta del proletariato russo dovevano o no 
essere recepite per condurre la lotta contro il capitalismo e contro lo 
Stato in Germania? Fu in relazione a siffatti nodi che il movimento ope- 
raio tedesco si divise profondamente, tanto che la discussione sulla rivo- 
luzione nell'Impero zarista si mutò in una discussione persino lacerante 
sulla rivoluzione in Germania, 

I contrasti si acutizzarono nel dibattito intorno alle ripercussioni 
che le lotte di massa del proletariato russo, e segnatamente l’arma dello 
sciopero di massa, potevano avere in Germania. L'atteggiamento assun- 
to dalla corrente radicale della socialdemocrazia (Rosa Luxemburg, Karl 
Liebknecht, Clara Zetkin, Franz Mehring, lo stesso Kautsky), secondo 
cui Jo sciopero di massa russo costituiva una «lezione» per il proleta- 
riato tedesco, il quale doveva prepararsi ad azioni offensive, condotte 
al di fuori della strategia tradizionale parlamentare e sindacal-rivendi- 
cativa, allo scopo di ottenere incisivi mutamenti politici {in primo luogo 
stava la questione della riforma elettorale del «sistema delle tre clas- 
si»), portò a una forte e massiccia reazione da parte dei «liberi sinda- 
cati»: una reazione destinata a porre al centro non solo il problema delle 
forme di lotta ma anche quello dei rapporti fra partito e sindacati. 

Di fronte alle prese di posizioni come quelle della «Leipziger Volks- 
zeitung», di cui era caporedattore Mehring e che era l'organo più auto- 
revole dell’ala radicale, la risposta dei sindacati, i quali costituivano la 
solida roccaforte del gradualismo e del revisionismo pratico, non si fece 
attendere. Insomma, tutte le correnti del movimento operaio tedesco 
erano unite nel plaudire alla fine dell’infame zarismo; ma non erano af- 
fatto unite nel plaudire agli insegnamenti dei metodi di lotta russi. Ecco 
che cosa scriveva la «Leipziger Volkszeitung» il 2 febbraio 1905: 


Un fatto cosi grandioso come la rivoluzione russa ha un'influenza che su- 
pera di molto i confini dell’Impero russo: e la Germania è lo Stato maggior- 
mente esposto a questa influenza... La rivoluzione russa significa la fine di que- 
sta vita tranquilla. Essa apre prospettive di enorme significato e ci pone di 
fronte a problemi affrontando i quali tutte le nostre enetgie verranno tese e 


l’istinto rivoluzionario della classe operaia tedesca si troverà spinto a muovi 
livelli °. 


Pit incisivo ancora il seguente discorso: 
La rivoluzione russa introduce un nuovo elemento nei metodi di lotta del 


proletariato internazionale... Gli operai russi hanno mostrato agli operai del- 


> An der Schwelle einer neuen Epoche, in « Leipziger Volkszeitung», 2 febbraio 1905, riprodot- 
to in Die russische Revolution von 1905-1907 im Spiegel! der deutschen Presse, a cura di L. Stern 
{d'ora in poi citato RRSDPI, vol. II/3, Berlin 196x, pp. 232-33. 
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l'Europa occidentale in qual modo sia da mettere in pratica quello sciopero 
generale di cui si è molto discusso... Un tale sciopero generale... è la rivolu- 
zione organizzata, è l’azione del proletariato come classe... Lo sciopero gene- 
rale, lo sciopero politico di massa, che rappresenta nell'Europa occidentale l’ul- 
tima ed estrema forma della lotta di classe sul piano economico-politico, viene 
ora impiegata dalla socialdemocrazia russa in modo esemplare‘. 


Il senso di una simile analisi era fin troppo eloquente: si diceva a 
tutte lettere che Occidente e Oriente dovevano unificarsi nelle forme 
di lotta, e che l'esempio veniva dal proletariato russo. Era proprio ciò 
che per i capi sindacali era del tutto inaccettabile, ciò che costituiva una 
vera e propria dichiarazione di guerra alla strategia sindacale tradizio- 
nale. L’esempio russo andava nel senso che le lotte rivendicative, nella 
serra calda dello sciopero generale o dello sciopero comunque di massa, 
si saldavano immediatamente con le lotte politiche; che lo sciopero di 
massa esaltava l'iniziativa elementare delle masse stesse. I capi sindacali 
interpretarono l’esempio russo come una minaccia diretta al proprio 
ruolo; non solo: essi replicarono ai radicali che le condizioni della Rus- 
sia erano profondamente diverse da quelle dell'Europa occidentale e in 
particolare della Germania, che lo Stato zarista non era quello tedesco, 
che la forza repressiva delle classi alte in Germania era ben diversa da 
quella delle classi alte di un paese fradicio e arretrato come la Russia, 
per di pit scosso da una sconfitta militare quale quella subita a opera 
del Giappone. I capi sindacali bollarono le analisi dei radicali come di- 
scorsi da «letterati». «Non siamo in alcun modo partigiani delle dimo- 
strazioni di strada», replicò l’organo ufficiale dei sindacati. Le dimostra- 
zioni russe sono tipica espressione dei movimenti di masse non passate 
attraverso la «scuola dell’organizzazione». Il proletariato tedesco ha 
uno stile diverso, come dimostra chiaramente il grande sciopero della 
Ruhr; questo stile si esprime in una «disciplina di ferro» e in uno 
«straordinario autocontrollo». 

Un rifiuto netto dei sindacati tedeschi di «imparare» dalla Russia e 
un rifiuto altrettanto netto nei confronti di ogni strategia rivoluzionaria 
che facesse perno sullo sciopero generale vennero sanciti dal Congresso 
sindacale di Köln, tenuto nel maggio 1905. Theodor Bòmelburg, rela- 
tore sul tema dello sciopero generale, affermò che l’idea dello sciopero 
generale aveva un marchio inconfondibilmente anarchico, che l’abc per 
i sindacati era l’accrescimento dell’organizzazione, che uno sciopero po- 


© Miarzsttirme, in «Leipziger Volkszeitung», 21 marzo 1905 (ARSDP, vol. II/3 cit., pp. 152- 
153). 

? Generalstreibs und Revolution in Russland, in « Correspondenzblatt der Generalkominission 
der Gewerkschaften Deutschlands», 11 febbraio 1905 (RRSDP, vol. II/3 cit., p. 148). 
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litico di massa poteva bensî essere considerato come ipotetica arma per 
respingere minacce contro i diritti politici e sindacali, ma che era da re- 
spingere ogni propaganda sistematica per l’uso di questo stesso tipo 
di sciopero. Una risoluzione, presentata al congresso da Bomelburg a 
nome della Gexeralkommission dei sindacati, nella quale da un lato si 
condannavano «tutti i tentativi di voler stabilire una tattica definita 
attraverso la propaganda dello sciopero politico di massa», e dall’altro 
si esortavano gli operai a non lasciarsi distrarre dal «lavoro quotidiano 
minuto per rafforzare l’organizzazione», venne votata con soli 7 voti 
contrari su 208. 

È da notarsi che una linea quale quella assunta dai sindacati sulla 
questione dello sciopero politico di massa o ancor più dello sciopero 
generale costituiva una vera e propria apertura di ostilità non solo nei 
confronti dell’ala più radicale della socialdemocrazia, ma contro lo stes- 
so revisionismo bernsteiniano. Bernstein, infatti, intervenendo nel di- 
battito — come meglio vedremo pit avanti — nel gennaio 1905, aveva 
affermato il suo consenso a un eventuale uso dello sciopero di massa per 
difendere gli spazi di democrazia conquistati o per aprirne di nuovi, pur 
escludendone ogni uso a fini rivoluzionari. La risoluzione votata dal 
congresso sindacale non mancò di agitare energicamente le acque nelle 
organizzazioni sindacali di base e nel partito. Vi furono in molte città 
tedesche (Berlino, Brema, Francoforte, Amburgo, Colonia, ecc.) nume- 
rose ed energiche proteste in difesa dello sciopero di massa. Ma a schie- 
rarsi con la dirigenza sindacale fu la redazione dell’organo centrale del 
partito, il «Vorwärts», la quale fra il giugno e l'ottobre condusse una 
puntigliosa e persino violenta polemica, specie contro Kautsky, protrat- 
tasi fino all'ottobre, allorché la redazione venne licenziata e sostituita. 
Insieme con Kautsky, oggetto delle accuse del « Vorwärts» fu in parti- 
colar modo la socialista olandese Henriette Roland-Holst, della quale 
era uscito nel giugno del 1905 uno studio, Generalstreik und Sozialde- 
mokratie, che ebbe una enorme influenza nel dibattito. 

Fra il 17 e il 23 settembre 1905 il partito socialdemoctatico tenne 
il suo congresso a Jena. La questione politicamente più importante e 
significativa all’ordine del giorno era la stessa che era stata al centro del 
congresso sindacale del maggio: lo sciopero di massa, Fra i molti com- 
menti dedicati dalla stampa sindacale e di partito all'apertura del con- 
gresso, due possono rappresentare bene gli opposti orientamenti. L’or- 
gano dei sindacati affermò a chiare lettere: 


* Protokoll der Verbandlungen des fiinften Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands abge- 
halten zu Koln a. Rb. von 22. bis 27. Mai r905, Berlin s. d. [ma 1905], p. 30. 
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Preparare [lo sciopero di massa] equivarrebbe ad organizzare la rivoluzio- 
ne; è più importante rafforzare l’organizzazione politica ed economica del pro- 
letariato in modo tale che questa sia in grado di far fronte ad ogni situazione 
e di padroneggiare qualsiasi movimento proletario °, 


Dal canto suo, l'organo delle donne socialdemocratiche, «Die Gleich- 
heit», diretto da Clara Zetkin, scriveva, facendo oscillare il pendolo al- 
l’altra estremità: 


La socialdemocrazia tedesca si riunisce a Jena in un momento straordina- 
riamente serio e grandioso. Essa tiene il suo congresso sotto il segno di uno 
degli eventi fra i più grandiosi della storia mondiale: della rivoluzione russa. 


E proseguiva il discorso secondo la direzione più avversata dai sinda- 
cati, indicando nella rivoluzione russa un esempio per l’intero proleta- 
riato: 


Gli avvenimenti russi risvegliano e rafforzano la coscienza della propria 
forza rivoluzionaria nel proletariato; essi lo rendono consapevole che la rivo- 
luzione è un momento inevitabile dello sviluppo storico... essi dirigono la sua 
attenzione sullo sciopero politico di massa in quanto metodo di lotta”. 


Il Congresso del 1905 ebbe per la socialdemocrazia tedesca un signi- 
ficato di grande importanza, poiché rappresentò una svolta in senso ra- 
dicale, certo da collegarsi direttamente con l’influenza esercitata dalla 
rivoluzione russa, influenza caduta — come si è visto — su una situazione 
sociale e politica tedesca assai tesa e conflittuale. Il tema dominante fu 
lo sciopero politico di massa, e con questo i giudizi sulla rivoluzione 
russa, il rapporto fra quest’ultima e la strategia da seguirsi in Germania, 
le relazioni fra sindacati e partito. Bebel, il capo carismatico del partito, 
tenne uno dei suoi grandi discorsi per cui era famoso come oratore po- 
litico senza pari. Egli affermò che la socialdemocrazia non aveva altra 
via se non quella dell’opposizione all’insieme del sistema dominante; 
che ogni speranza in un blocco riformatore democratico borghese era 
da considerarsi fallimentare; che pertanto era necessario che il partito 
si apprestasse a difendere con la massima energia le condizioni del suo 
sviluppo minacciate da aperti propositi reazionari. La socialdemocrazia, 
dal canto suo, era decisa a seguire una via pacifica; ma doveva essere 
pronta a fronteggiare colpi di testa reazionari. Venendo ai punti scot- 
tanti, Bebel polemizzò apertamente con l’atteggiamento assunto dai sin- 
dacati sullo sciopero politico di massa. Egli negò che il suo uso portasse 


? Der sozialdemokratische Parteitag in Jena, in «Correspondenzblate der Generalkommission 
der Gewerkschaften Deutschlands», 16 settembre 1905 (RRSDP, vol. II/4, Berlin 1961, p. 643). 
IL/ 1 Zum To Parteitag, in «Die Gleichheit», 20 settembre 1905 (RRSDP, vol. 
4 cit., D. 044}. 
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solo a sconfitte. Anzi, lo sciopero politico di massa poteva presentarsi 
come arma decisiva per difendere i diritti democratici e per allargarli: 
«un mezzo di lotta, che in determinate condizioni deve essere usato» ". 
In queste condizioni ogni spinta dei sindacati verso la neutralità poli- 
tica era negativa e dannosa, e quindi doveva essere contrastata. Dovere 
dei sindacati era di preparare nuove reclute per la socialdemocrazia. 

Ciò detto, Bebel respinse però ogni parallelo fra la situazione tede- 
sca e quella russa. In Germania, osservò, la potenza organizzata degli 
imprenditori era enorme; gli imprenditori avevano una coscienza di 
classe complessiva «assai superiore a quella della classe operaia tede- 
sca» e inoltre avevano «la più completa unità», un'unità che contra- 
stava con le divisioni del proletariato in diverse organizzazioni sinda- 
cali in contrasto reciproco ”. Inoltre, non bisognava dimenticare che da 
un lato l’organizzazione militare tedesca era «un capolavoro», e dall'al- 
tro che anche certi aspetti della legislazione sociale erano eccellenti ”. 
Alla luce di tutto questo, Bebel — prendendo nettamente le distanze dal- 
l’ala radicale del partito che guardava agli scioperi di massa russi come a 
un modello — respinse ogni possibile paragone fra Russia e Germania: 
«le condizioni in Russia sono cosí abnormi, che questi scioperi [quelli 
russi} non possono esserci proposti come modello» ". 

Bebel agi, insomma, come mediatore fra le diverse ali del partito. 
Come i radicali, difese l'eventuale ricorso anche in Germania allo scio- 
pero politico di massa; ma come i riformisti avversi allo sciopero di mas- 
sa respinse il modello russo per la Germania. Fra gli oppositori dello 
sciopero di massa, un rilievo particolare per il suo significato ebbe il 
revisionista Eduard David, che nel suo discorso polemizzò frontalmente 
con Rosa Luxemburg, rivendicando l’irriducibilità delle condizioni te- 
desche a quelle russe. Le teorie di stampo luxemburghiano, che vedono 
nello sciopero di massa un mezzo per aprire il processo della rivoluzione 
sociale, in Germania altro non significano se non portare acqua al mu- 
lino dei forcaioli. Se la Russia dà un insegnamento, questo è l’opposto 
di quello che ne ricava la Luxemburg: 


La rivoluzione russa ci insegna molte cose, ma proprio l'opposto di ciò di 
cui ci vuole convincere Rosa Luxemburg; essa ci insegna soprattutto che la 
rivoluzione... in Russia non può essere in alcun modo paragonata con le condi- 
zioni che esistono da noi in Germania. Quel che là può essere giusto, può esse- 


l " Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Spd. abgehalten zu Jena vom 17. 
bis 23. September 1905, D. 305. 
12 Ibid., p.292. 
n Thid., p. 305. 
4 Ibid., p. 306. 
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re da noi completamente diverso, ed è pura pazzia voler trarre dalle condizioni 
russe una conclusione per la tattica per noi necessaria... In questa pazzia consi- 
ste però il metodo della compagna Luxemburg. 


La via maestra in Germania è quella della democrazia parlamentare 
con i suoi propri metodi: 
Conquistare il potere politico non significa null'altro se non conquistare la 


maggioranza del popolo alle nostre idee. Ma raggiungere qualcosa in quanto 
partito di minoranza seguendo la via violenta non è possibile né ora né mai”. 


Fra coloro che al congresso si opposero decisamente allo sciopero poli- 
tico di massa vi fu il capo dei sindacati, Legien, il quale affermò che, 
«una volta imboccata la strada dell’azione di massa, allora verremo a 
trovarci di fatto di fronte alla rivoluzione. Allora non vi è più ritirata 
possibile» “. 

Infine, il congresso approvò, con 287 voti a favore, 14 contrari, e 2 
astensioni una risoluzione presentata da Bebel, secondo la quale il par- 
tito riconosceva nello sciopero politico di massa un'arma per due scopi: 
difendere il suffragio universale e il diritto di coalizione, e conquistare 
«un importante diritto fondamentale» per la liberazione del proletaria- 
to. Fra quindi necessario svolgere un’aperta propaganda in vista di un 
possibile uso dello sciopero di massa”. Il commento dell’organo cen- 
trale dei sindacati alla vittoria della risoluzione sullo sciopero di massa 
fu di ferma, intransigente opposizione: i sindacati non avrebbero tolle- 
rato che si svolgesse al loro interno «una propaganda dello sciopero po- 
litico di massa» ". 

Poco dopo il Congresso del partito, la discussione sullo sciopero di 
massa diventò incandescente. A partire da novembre si diffusero le ma- 
nifestazioni e le agitazioni per le riforme elettorali nei Lander. Il movi- 
mento andò progressivamente ingrossandosi, dalla Sassonia si estese in 
Prussia, e con le agitazioni di massa si sviluppò ulteriormente il dibat- 
tito sul rapporto fra la situazione russa e quella tedesca. Negli organi di 
stampa del partito la spinta radicale divenne assai forte. Il 10 novembre 
la «Volksstimme» scriveva che l'insegnamento della rivoluzione russa 
stava nel fatto che veniva smentito del tutto il mito che il popolo non 
potesse battere lo Stato con il suo apparato di potere”. L’rr novembre 
Rosa Luxemburg scriveva sul «Vorwärts», ormai controllato dai radi- 


5 Ibid., p. 328. 

6 Thid., p. 322. 

V Thid., p. 143. 

18 Der Parteitag der deutschen Sozialdemokratie, in « Correspondenzblatt der Genetalkommis- 
sion der Gewerkschaften Deutschlands», 30 settembre 1905 (RRSDP, vol. II/4 cit., pp. 715-16). 

1? Revolutionsiehren, in « Volsksstimme», 10 novembre 1905 (RRSDP, vol. IE/4 cit., p. 812). 
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cali, che con la rivoluzione russa era il marxismo rivoluzionario che tor- 
nava alla ribalta”. Il 14 novembre la «Leipziger Volkszeitung» affer- 
mava che gli avvenimenti russi significavano il funerale del revisionismo 
tedesco, e che il proletariato aveva riconosciuto anche in Germania nel- 
lo «sciopero di massa rivoluzionario» la sua arma di lotta”. 

All’inizio di dicembre, la situazione si fece veramente calda in Sas- 
sonia. A Dresda si ebbero scontri fra dimostranti e polizia. La «Sach- 
sische Arbeiter-Zeitung» commentò che «il tizzone della rivoluzione 
russa» aveva acceso gli animi dei proletari tedeschi”. È ben vero che le 
autorità di partito fecero di tutto per esortare le masse ad agire nella 
legalità; ma ciò non toglie che ormai si fosse a un limite pericoloso, 
oltre il quale si poteva aprire uno scontro frontale con le autorità. Era 
giunto il momento di ricorrere allo sciopero politico di massa? Bebel si 
fece portavoce al Reichstag del movimento di massa, facendo riferimen- 
to alla Russia, e agli inizi di dicembre dichiarò che «in certe condizioni 
anche i popoli dell'Europa occidentale avrebbero potuto far vedere ai 
loro padroni quel che aveva fatto vedere il popolo russo al suo padro- 
ne» ”. Pochi giorni dopo, nel momento culminante dell’insurrezione ar- 
mata di Mosca, Bebel alzò il tiro al massimo, abbandonando per un 
istante la posizione assunta al Congresso di Jena, secondo cui le condi- 
zioni russe non erano paragonabili a quelle tedesche. Il 14 dicembre, di 
fronte al Reichstag ammonî: «Viviamo in un periodo di reazione, que- 
sto nessuno può contestarlo... Senonché il risultato della reazione è sem- 
pre stata la rivoluzione». Anche in Germania potevano crearsi condi- 
zioni rivoluzionarie, per cui era del tutto vero che, «se non si battono 
nuove strade, capiterà anche in Germania quel che è capitato in Rus- 
sia». E rivolto alle classi dirigenti, disse: «Fate dunque le riforme». 
Erano trent'anni che la Prussia aspettava una riforma elettorale *, 

Il dicembre 1905 rappresentò il punto culminante della radicalizza- 
zione del partito socialdemocratico tedesco, in corrispondenza con l’in- 
surrezione di Mosca e l’inasprirsi in Germania delle lotte per le riforme 
elettorali. In questo periodo anche i conservatori tedeschi affilarono le 
loro armi. L'argomento fondamentale di cui essi si valsero fu: Ia social- 


i 2 Nach dem Bankrott des Absolutismus, in « Vorwärts», 11 novembte 1905 (RRSDP, vol, 
II/4 cit., p. 818). 
2 Geplatze Seifenblasen, in «Leipziger Volkszeitung», 14 novembre 1905 (RRSDP, vol. II/4 
cit., Pp. 922-25). 
” 2 Wabirechts-Sturm! Die Arbeiter-Battaillone im Marsch, in «Sächsische Arbeiter-Zeitung», 

4 dicembre 1903 (RRSDP, vol. II/5, Berlin 1961, p. 971). l l 3 

23 Aus der Reichstagsrede des Abgeordneten Bebel am 7. Dezember 1905, in Die Auswirkun- 
gen der ersten russischen Revolution von 1905-1907 cuj Deutschland, a cura di L. Stern [d'ora in- 
nanzi citato AERRD)], vol. II/r, Berlin 1955, p. 127. 

4 Reichstag, in « Vorwärts», 153 dicembre 1903. 
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democrazia tedesca gioca con il fuoco; la Germania non è la Russia; la 
forza delle classi alte nel primo paese non è paragonabile a quella delle 
classi alte russe. La stampa conservatrice non esitò a chiedere, se neces- 
sario, la repressione decisa di ogni sciopero politico di massa e la limi- 
tazione del diritto di coalizione”. Dal canto suo, il cancelliere von Bü- 
low, in pit occasioni, ribadî al Reichstag che la Germania non era la 
Russia e che il governo tedesco avrebbe saputo imporre l’ordine inter- 
no *. Rivolto direttamente a Bebel e al suo discorso del 7 dicembre, von 
Bülow affermò, proprio mettendo al centro la questione del rapporto 
fra Germania e Russia: 


Il deputato Bebel, l'altro ieri, ha più volte richiamato le condizioni russe, 
e nella stampa socialdemocratica ogni giorno leggiamo paragoni e accenni al 
fatto che anche da noi potrebbe avvenire altrettanto... Ma per parte mia voglio 
dire che le condizioni in Germania sono del tutto diverse che in Russia... inol- 
tre voglio dire che, se la socialdemocrazia dovesse cercare di scatenare da noi 
saccheggi e assassini, scioperi generali e dimostrazioni di massa, tentativi di tal 
fatta si infrangerebbero contro la saldezza delle nostre istituzioni, contro Ia 
compattezza dei governi, contro la sana coscienza del popolo tedesco, che non 
sopporterà il giogo della socialdemocrazia ”. 


A queste chiare minacce rivolte contro la socialdemocrazia dal cancel- 
liere, si aggiunsero, sempre in dicembre, le misure prese dal ministero 
della Guerra prussiano di inasprimento delle pene previsie per le agita- 
zioni antimilitaristiche e una lettera di Guglielmo II a von Bülow nella 
quale si esprimeva la piena volontà di schiacciare la socialdemocrazia, 
se questa avesse superato il limite del consentito. 

L’inizio del 1906 creò le condizioni per una svolta in senso mode- 
rato nel movimento operaio tedesco, e soprattutto per un confronto de- 
cisivo fra capi dei sindacati e capi del partito, nel corso del quale i primi 
imposero di fatto la loro volontà ai secondi. In gennaio continuarono 
le dimostrazioni di massa per la riforma elettorale e in sostegno della 
rivoluzione russa, che andava incontro alla repressione. Il 25 gennaio, 
von Bülow ribadí la decisione delle forze conservatrici di far fronte alla 
socialdemocrazia. Il 14 febbraio, Bebel affermò al Reichstag che la clas- 
se operaia tedesca e internazionale era stata infiammata dalla rivoluzio- 
ne russa ”. Ben diverso era invece stato, subito dopo che l'insurrezione 


3 Die Gefabren des Generalstreiks, 6 dicembre 1903, in «Neue Preussische Zeitung», 6 di- 
cembre 1903 (RRSDP, vol. II/$ cit., pp. 1024-25). 

% Aus der Reichstagsrede des Abgeordneten Fritzen und des Reichskanziers von Bülow am 6. 
Dezember 1905, in AERRD, vol. II/2, Berlin 1936, p. 96. 

2 Aus der Reichstagsrede des Reichskanziers von Bülow am 9. Dezember 1905, in AERRD, 
vol, IT/1, Berlin 1955, P. 131. 

i 2A ra der Reichstagsrede des Abgeordneten Bebel am 14. Februar r906, in AERRD, vol. II/2 

Cit., p. 251. 
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di Mosca era stata schiacciata, il commento dell'organo centrale dei sin- 
dacati, il quale aveva tratto dalla rivoluzione una «lezione» ben preci- 
sa: seguendo quell’esempio, altro non si faceva che andare alla disfatta. 
Solo una «buona organizzazione» -— scriveva il 6 dicembre il «Corre- 
spondenzblatt» — può portare le lotte al successo. «Nulla ci insegna ciò 
cosí bene quanto la sanguinosa repressione del proletariato russo, che 
ha travolto innumerevoli forze e ha soffocato con la violenza i primi 
accenni degli operai russi verso l’organizzazione». 

La radicalizzazione del partito da un lato, e le aperte minacce dei 
conservatori dall’altro, indussero i capi sindacali a un’azione decisa verso 
il partito stesso. Essi non avevano alcuna intenzione di rischiare le sor- 
ti dell’organizzazione sindacale in un confronto con l’apparato di potere 
delle classi alte tedesche. L'offensiva sindacale fu decisa; e il partito si 
piegò. Il 16 febbraio si incontrarono segretamente gli esecutivi del par- 
tito e dei sindacati, e il partito fu indotto: 1} ad assumere l'impegno 
a impedire uno sciopero politico di massa; 2) ad assumere la responsa- 
bilità di dirigerlo, nel caso in cui questo fosse comunque UC 
I sindacati avrebbero assicurato il loro appoggio in maniera subordi 
ta. Pochi giorni dopo, fra il 19 e il 23 febbraio, seguí una conferenza dei 
capi sindacali, nel corso della quale furono discussi i rapporti fra il par- 
tito e i sindacati. Qui venne espressa in pieno l’ostilità verso ogni pre- 
tesa del partito di dirigere i sindacati e il rifiuto di accettare in qualsiasi 
forma l'esempio delle lotte russe. L’influente capo sindacale Müller dis- 
se apertamente che gran parte del partito si era lasciata ubriacare dalla 
rivoluzione russa e che i sindacati erano ben decisi a farsi guidare non 
dallo spirito «romantico», ma da «un sano realismo». Quindi attaccò 
violentemente Rosa Luxemburg, Kautsky e Mehring ”. Legien, da parte 
sua, confermò che per i sindacati quella che contava non era la risolu- 
zione presa al Congresso di Jena, bensi quella di Colonia”. Bringmann 
sottolineò come la personalità leader dei radicali era indubbiamente 
Rosa Luxemburg, le cui teorie erano una ripresa dello spirito rivoluzio- 
nario del Manifesto: spirito che «non si accorda in alcun modo con le 
condizioni esistenti» in Germania”. V. Elm diede fiato a tutto il risen- 
timento dei sindacalisti: era ora che i sindacati passassero al contrat- 
tacco verso il partito”. Un altro sindacalista, Rexhäufer, sostenne che 
bisognava stroncare rapidamente il pericolo che l'influenza della rivo- 


2 Partei und Gewerkschaften. Woòrtlichabdruck des Punktes: « Partei und Gewerkschaften » 
aus dem Protokoli der Konferenz der Gewerkschaftsvorstinde vom 19-23 Februar 1906, Berlin s. d., 


PP. 1-2. 
® Ibid., p. 6. 


u Ibid., p. 14. 
X Ibid., pp. 21-22. 
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luzione russa inducesse le masse a ritenere necessaria una nuova linea”. 
Bömelburg chiamò i sindacati a difendere le condizioni della loro esi- 
stenza contro le minacce reazionarie alimentate dalla irresponsabilità 
dell’ala radicale della socialdemocrazia”. Le voci contrarie a queste po- 
sizioni furono poche e isolate. 

L'organo centrale del partito, il «Vorwärts», rispose alla conferenza 
sindacale fermamente, adducendo motivi di principio; ma in effetti su 
posizioni difensive e soprattutto senza alcuna possibilità di influenzare 
i sindacati stessi. Affermò che nessuno intendeva fabbricare scioperi po- 
litici di massa; denunciò la manifesta volontà dei sindacati di non sotto- 
stare «in una questione di significato politico generale» al primato del 
partito, interprete delle esigenze complessive del movimento operaio; 
difese Rosa Luxemburg dalle accuse di spirito antisindacale; accusò in- 
fine i sindacati, con la loro pretesa di essere gli interpreti primi della 
lotta proletaria, di non lasciare altra alternativa che fra l’anarchismo e 
’ultrarevisionismo ”. Ma la verità dei fatti è che, di fronte alla linea sin- 
dacale, il partito finf per piegarsi. 

Fu il Congresso del partito svoltosi a Mannheim nel settembre 1906 
a costituire l’atto quasi notarile della piena vittoria dei sindacati. E il 
notaio di questa vittoria altri non fu che il capo del pattito August Be- 
bel. Lo sciopero di massa non fu rinnegato, ma fu messo in archivio. 
Bebel, nella sua relazione sullo sciopero politico di massa, mise al cen- 
tro le differenze fra Russia e Germania, e quindi l’improponibilità dei 
metodi russi per le masse tedesche. La rottura di Bebel con Pala radi- 
cale fu netta. È da respingere totalmente — disse — la posizione di coloro 
che sostengono l’uso dello sciopero di massa, anche senza la sicurezza 
della vittoria. Senza l'adesione dei sindacati non si può neppure pensare 
a questa forma di lotta. Ed ecco cosa disse su Russia e Germania: 


Non si deve disconoscere che la situazione in Russia non può essere para- 
gonata con quella esistente in Germania. La Russia è un paese economicamente 
e politicamente molto arretrato. La Russia è retta dispoticamente, la popola- 
zione non gode neppure dei piú elementari diritti politici... La lotta in Russia 
è una lotta rivoluzionaria, il cui obiettivo è la conquista delle basi pi elemen- 
tari della vita statale moderna... In Russia la lotta mira a un nuovo ordina- 
mento statale, da noi già da molti anni sono state conquistate le condizioni per 
cui in Russia si deve ancora lottare... Perciò la situazione in Germania non può 
essere paragonata con quella esistente in Russia. Per quanto noi si debba lot- 
tare contro l’ordine esistente, nessuno vorrà tuttavia affermare che noi dovrem- 


3 Ibid., p. 24. 
4 Ibid., p. 41. 
5 Zum Protokol! der Gewerkschaftskonferenz, in « Vorwärts», 14-15, 17-19 agosto 1906. 
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mo fare ricorso nelle nostre lotte in tutti i casi a metodi simili a quelli dei no- 
stri compagni russi... Da noi non si pone la questione di mutare l’intera sovra. 
struttura politica della società borghese *. 


Insomma, Bebel pose energicamente il problema delle differenze fra 
l'Oriente e l'Occidente, cui la Germania apparteneva, nonostante i li- 
miti qui esistenti da un punto di vista dello sviluppo democratico bor- 
ghese. Quanto al problema specifico dello sciopero di massa, Bebel non 
rinnegò le posizioni espresse a Jena, ma ne limitò la portata in modo 
tale da farle di fatto coincidere con quelle dei sindacati. Infatti egli sol- 
levò al congresso il pieno consenso di Legien e di Bòmelburg e dei lea- 
der revisionisti. David, questa volta attaccando Kautsky, il quale aveva 
sostenuto nel gennaio 1906 che le esperienze russe dovevano indurre 
la socialdemocrazia tedesca a rivedere la sua tattica, affermò ancora una 
volta che la Russia non poteva insegnare niente, che nulla era da rive- 
dere, che il «revisionismo rivoluzionario» andava respinto”. 

Il congresso adottò infine una risoluzione, presentata da Bebel, che 
significava una vera e propria capitolazione del partito di fronte ai sin- 
dacati, anche se in apparenza si trattava di un compromesso fra le due 
parti. In essa si diceva che non sussisteva alcuna controversia fra par- 
tito e sindacato sullo sciopero di massa; che, nel caso ipotetico che allo 
sciopero di massa si arrivasse, partito e sindacati avrebbero proceduto 
d’intesa; che sindacati e partito avevano pari dignità, ma che i primi do- 
vevano impegnarsi ad agire secondo uno «spirito socialdemocratico». 
Questa risoluzione venne approvata con 386 sí e 5 no. Fra i sí vi erano 
i capi sindacali, David, Kautsky, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht *. 
Il reale significato della votazione non sfuggi ai socialdemocratici mode- 
rati, che la considerarono una sconfitta dell'ala radicale. L'organo della 
socialdemocrazia bavarese, il «Münchner Post», colse il segno, scriven- 
do che potevano dirsi cancellati i risultati del Congresso di Dresda 
(1903), il quale aveva segnato la sconfitta del revisionismo, e le divi- 
sioni fra partito e sindacati. Non poteva, comunque, esservi dubbio al- 
cuno che «le decisioni prese a Mannheim sulla questione dello sciopero 
di massa» erano il frutto «della crescente influenza dei sindacati sul par- 
tito». Gli sconfitti erano gli ideologi come Kautsky e Rosa Luxemburg; 
con la sconfitta di quest’ultima soprattutto l'esempio russo era stato 
espunto dalla strategia della socialdemocrazia tedesca”. 


3 Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Spd. abgebalten zu Mannbeim vom 
23, bis. 29. September 1906, Berlin 1906, pp. 231-32. 

3 Ibid., p. 260, 

3 Ibid., pp. 305-6. 

I M.A., Der Parteitag von Mannbeim, in « Münchner Post», 3 ottobre 1906. 
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4. Kautsky: la Germania fra Russia e Stati Uniti. 


È ben nota la posizione di ideologo ufficiale che Karl Kautsky de- 
tenne nella socialdemocrazia tedesca negli anni fra l’ultimo decennio 
dell'Ottocento e la prima guerra mondiale. Una posizione, questa, rea- 
le, anche se contestata dai revisionisti e accettata criticamente dall’ala 
radicale fino alla rottura fra quest’ultima e Kautsky intorno al 1910, in 
relazione all’aperta polemica scoppiata intorno alle forme del processo 
rivoluzionario. Una componente decisiva dell’autorità di Kautsky era 
legata all’intimo rapporto che lo legava a Bebel, il capo indiscusso del 
partito. Bebel stesso, però, al Congresso di Mannheim si discostò da 
Kautsky sulla questione dello sciopero politico di massa, giudicando le 
posizioni kautskiane troppo radicali. 

Gli anni fra il 1904 e il 1906 rappresentarono una fase di grande si- 
gnificato nell’evoluzione politica di Kautsky, poiché videro l’influente 
teorico compiere una svolta a sinistra condizionata e dalle lotte di massa 
scoppiate in Germania, e dagli effetti della rivoluzione russa, talché 
Kautsky giunse al punto di affermare la necessità di rivedere la tattica 
della socialdemocrazia, combinando la lotta parlamentare con le lotie 
extraparlamentari secondo gli insegnamenti delle tecniche dei rivoluzio- 
nari russi. 

Kautsky, dunque, subi profondamente l’influenza della rivoluzione 
russa e compí un’analisi delle forze motrici di questa, che gli valse il 
plauso incondizionato di Lenin. Siftatta analisi fu condotta, per larga 
parte, in stretta connessione con quella del rapporto fra Germania e 
Russia, nel tentativo di rispondere all’interrogativo se il movimento 
operaio russo avesse aperto una strada che gli operai tedeschi potevano 
e dovevano imitare e fare propria. In effetti, egli pose al centro della 
sua meditazione un problema fondamentale: fra i grandi paesi occiden- 
tali, la Germania era il più vicino alla Russia per l’autoritarismo poli- 
tico, per la mancanza di una borghesia liberaldemocratica in grado di 
combattere militarismo, burocratismo e Junkertum , per l’esistenza di un 
movimento operaio che era l’unica forza disposta a lottare per la demo- 
crazia in modo conseguente; ma a differenza della Russia, la Germania 
aveva — come disse ripetutamente — il «più forte governo del mondo», 
un fortissimo apparato militare, un capitalismo molto organizzato. Per- 
tanto il proletariato tedesco, in certo modo al pari di quello russo, aveva 
di fronte a sé un potente blocco ostile antiriformatore e aveva biso- 
gno di azioni di massa potenti per raggiungere i propri scopi; senonché 
in Germania uno scontro con le classi alte, che si esprimesse in grandi 
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lotte politiche di massa, era tale da coincidere con un processo rivoluzio- 
nario che, se perdente, avrebbe condotto il movimento operaio a una 
sconfitta totale e irrimediabile per una intera fase storica. 

Nel periodo ascendente della rivoluzione russa, Kautsky ritenne che 
la vittoria del proletariato nell Impero zarista avrebbe avuto un effetto 
internazionale, in primo luogo sulla Germania, tale da indebolire le for- 
ze conservatrici e creare le condizioni per lotte decisive verso un potere 
socialista nell’ Europa occidentale. Lo sciopero politico di massa in Gert- 
mania, venendo dopo la vittoria delle masse in Russia, sarebbe stata 
larma decisiva e risolutiva dei conflitti di classe. Ma il successo della 
reazione in Russia portò infine Kautsky alla conclusione che i metodi di 
lotta delle masse russe, non risultati adeguati per battere uno Stato co- 
me quello zarista, scosso da una grave sconfitta militare e dotato di ri- 
sorse infinitamente minori di quelle a disposizione dello Stato tedesco, 
non potevano portare a un esito positivo in Germania. Fu cosi che si 
concluse la fase della radicalizzazione di Kautsky e si prepararono le 
premesse per la polemica con Rosa Luxemburg e la rottura fra i due. 
Allora Kautsky teorizzò in modo definitivo, raggiungendo su questo 
punto le posizioni tipiche dell’ala revisionista del partito, le «differenze 
fra Oriente e Occidente», sostenendo che il metodo della socialdemo- 
crazia tedesca altro non poteva essere se non il metodo gradualista e par- 
lamentare, il metodo essenzialmente della conquista della maggioranza 
al Reichstag. 

L'attenzione di Kautsky per la Russia si fece particolarmente acuta 
prima che in questo paese scoppiasse la rivoluzione. Nella prefazione 
all’edizione jiddisch-russa della sua opera I/ programma di Erfurt, Kaut- 
sky aveva affermato che due erano i grandi fatti che facevano apparire 
«del tutto diversa la situazione politica del mondo oggi, rispetto a dieci 
anni fa»: il dinamismo del capitale statunitense su scala internazionale 
e lo sviluppo del proletariato in Russia. La peculiarità della situazione 
nell’ Impero zarista consisteva nel dato che il proletariato per organiz- 
zarsi aveva bisogno della «libertà politica», ma che questa non poteva 
ottenersi se non con la distruzione dello zarismo; che in effetti la lotta 
contro il dispotismo in Russia non era compito proprio del solo proleta- 
riato, ma che al tempo stesso le forze antizariste potevano avere successo 
solo grazie alla «lotta di classe del proletariato», unica forza la quale 
non poteva essere stabilmente vinta‘. Le ragioni del ruolo di avanguar- 
dia cui il proletariato russo era ormai chiamato nel processo rivoluzio- 
nario, Kautsky le chiarî nel luglio 1904. È ben vero — disse — che la Rus- 


1 K. KAUTSKY, Eine Vorrede, in «Leipziger Volkszeitung», I, 3 marzo 1903. 
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sia era l'unico paese in cui era dato configurare una borghesia con com- 
piti rivoluzionari; senonché la borghesia russa si trovava di fronte a una 
contraddizione storica derivante dalla sua stessa collocazione sociale e 
politica. Essa, di fronte all’assolutismo zarista, era spinta a «compiti ri- 
voluzionari», ma ogni sua volontà rivoluzionaria era frustrata dal fatto 
di trovarsi largamente paralizzata dal timore che nutriva verso il prole- 
tariato, per cui essa aveva già acquistato «il modo di pensare reaziona- 
rio della borghesia dell’Occidente» *. Da ciò il convincimento che una 
futura rivoluzione russa avrebbe avuto caratteristiche proprie non ri- 
conducibili ad alcuno schema precedente. 

Poco prima dello scoppio della rivoluzione russa, Kautsky ebbe una 
polemica ben significativa con Kelles-Krauz (che si copri sotto lo pseu- 
donimo di Lu$nia). Questi aveva osservato che nel suo libro, Die soziale 
Revolution, Kautsky non aveva fatto riferimento alla lotta armata quale 
mezzo rivoluzionario e si era limitato a parlare dello sciopero di massa. 
Le argomentazioni che Kautsky oppose consentono di cogliere i nessi 
fondamentali che il teorico stabiliva fra la Russia e la Germania in rela- 
zione all’ambito e alle forme del processo rivoluzionario. Il proletatiato 
tedesco era sí il più organizzato dei mondo; ma anche il governo tedesco 
era «il più forte del mondo». Talché non era da attendersi che l’era del- 
le prossime rivoluzioni proletarie, che pure Kautsky riteneva prossima, 
fosse aperta dalla classe operaia di Germania. Egli riteneva che sarebbe 
stato assai piu probabile che questa fosse aperta dal proletariato russo, 
il quale, se era assai meno sviluppato di quello tedesco, da un lato, dalle 
sue condizioni di estremo sfruttamento e di privazione d’ogni autono- 
mia politica, veniva spinto a essere la forza più rivoluzionaria esistente, 
dall’altro trovava di fronte a sé una borghesia asfittica e un regime asso- 
lutistico in sfacelo. La guerra della Russia con il Giappone avrebbe con 
ogni probabilità avuto l’effetto di «accelerare la vittoria della rivoluzio- 
ne». Lo scopo della rivoluzione russa non sarebbe certo stato di creare 
un regime socialista, data l’immaturità economica e sociale del paese, 
bensî quello di creare una democrazia che avrebbe avuto il suo punto 
di forza e il proprio scudo non nella borghesia, ma nel proletariato. La 
vittoriosa rivoluzione in Russia avrebbe a sua volta potentemente sti- 
molato l’azione degli operai tedeschi e indebolito il fronte internazio- 
nale della conservazione. L’esito finale del processo avrebbe potuto ri- 
sultare «il dominio politico del proletariato» nell’Europa occidentale. 
Allora sarebbe intervenuta la seconda fase del processo rivoluzionario 
internazionale: il proletariato al potere in Occidente avrebbe aiutato il 


1 to., Wie weit ist das kommunistische Manifest veraltet? , ivi, 27 luglio 1904. 
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proletariato russo a intraprendere la modernizzazione economica, crean- 
do le condizioni materiali del socialismo in una Russia democratica. È la 
società «in quanto insieme», scrisse Kautsky, che non «può saltare arti- 
ficialmente singole fasi dello sviluppo», mentre singole parti possono 
farlo con l’aiuto delle zone pir sviluppate’. 

Lo scoppio della rivoluzione russa, il grande sciopero della Ruhr, le 
agitazioni di massa per la riforma elettorale indussero Kautsky a rite- 
nere non solo che realmente la sua diagnosi precedente fosse esatta, ma 
che fosse giunto il momento di dare ad essa una strategia. La posizione 
assunta dai sindacati a Colonia sullo sciopero politico suscitò critiche 
aperte da parte sua, e accuse ai sindacati di incomprensione della natura 
dell’epoca storica. Commentando l’esito del congresso sindacale, egli 
scrisse: 


È una strana ironia del destino che al congresso sindacale il bisogno di 
tranquillità da parte dei sindacati venga proclamato in un anno che è il più 
rivoluzionario di qualsiasi altro da una generazione a questa parte ‘. 


In effetti Kautsky condivideva le preoccupazioni dei sindacalisti circa 
lo sciopero politico, ed era al pari di loro convinto che in Germania il 
suo uso avesse un significato rivoluzionario. Ma il torto dei sindacati 
era di non comprendere che «noi aspettiamo anche per la Germania 
situazioni rivoluzionarie» *. Kautsky ebbe anche con la redazione del 
«Vorwärts», attestata su posizioni contrarie allo sciopero politico di 
massa, una polemica durissima. Dato il grado di conflittualità esistente 
in Germania ~ sostenne — lo sciopero politico di massa sarebbe giunto in 
ogni caso, anche senza l'appoggio sindacale. 

Commentando la tematica del Congresso del partito, che doveva 
concludersi con l'approvazione della propaganda relativa allo sciopero 
politico di massa in vista del suo uso, Kautsky tornò sul significato della 
rivoluzione russa. La caratteristica fondamentale di questa era ormai 
chiara: il fatto che «il proletariato industriale costituisce la più possen- 
te forza motrice» della rivoluzione. Inoltre, egli sottolineava proprio la 
natura internazionale del processo apertosi in Russia, La rivoluzione 
russa — affermava — «nonostante il suo carattere borghese», rappresenta 
«l’inizio dell'era delle rivoluzioni proletarie, a cui noi andiamo incon- 
tro». Se in Oriente il proletariato russo non può superare l'orizzonte 
borghese nelle sue prospettive rivoluzionarie per l’arretratezza del pae- 


3 1p., Alferband Rewolutionares, in «Neue Zeit», XXI, 1903-904, vol. I, pp. 623-27. 
‘ In,, Der Kongress von Koln, ivi, XXIII, 1904-9053, vol. II, p. 314. 

5 Ibid.,p.315. 

è 1D., Zum Parteitag, in «Neue Zeit», XXIII, 1904-905, vol. II, p. 756. 
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se, esso però contribuisce potentemente ad aprire in Occidente «situa- 
zioni rivoluzionarie di tutti i tipi», situazioni che nei paesi progrediti 
hanno un orizzonte socialista. Questo il nocciolo del ragionamento kaut- 
skiano. 

Un importante passo nell’analisi svolta da Kautsky sulla rivoluzione 
russa e sui rapporti fra Russia e Germania fu compiuto nel corso di una 
polemica con Werner Sombart. Questo studioso aveva posto una que- 
stione centrale, sostenendo che ormai gli Stati Uniti costituivano il pae- 
se modello dello sviluppo capitalistico, e che i paesi progrediti d'Europa 
avrebbero finito col seguirne la via. Kautsky replicò che era errato so- 
stenere che vi fossero modelli universalmente validi. Il «paradosso» 
della situazione tedesca consisteva nel fatto che la Germania stava in 
certo senso a mezzo fra Stati Uniti e Russia. «L'economia della Ger- 
mania è più vicina a quella americana; la politica tedesca è più vicina a 
quella russa»; talché «entrambi i paesi ci mostrano anche qual è il no- 
stro futuro». In questo senso il problema che stava di fronte al proleta- 
riato tedesco era specifico: far fronte a un apparato di potere che non 
lasciava spazio alla democrazia (qui era l'analogia, pur relativa, con la 
situazione russa) e che al tempo stesso aveva dietro di sé l'economia 
più progredita d’Europa (e qui stava l’analogia con la situazione statu- 
nitense) ‘. 

Se la specificità della situazione tedesca consisteva nel carattere a un 
tempo «russo» e «americano», quella russa era da individuarsi nell’in- 
crocio fra il ruolo preminente del proletariato nel corso del processo 
rivoluzionario e la natura borghese della rivoluzione per motivi econo- 
mico-sociali (il peso dell’arretratezza). A una condizione politica avan- 
zata corrispondeva una condizione socio-economica arretrata, Il risul- 
tato era che la rivoluzione russa doveva acquistare la natura di una «ri- 
voluzione permanente» di lungo periodo. In Russia non era prevedibile 
la formazione di un regime democratico borghese organico. La demo- 
crazia russa avrebbe avuto nel proletariato la sua forza politica guida, 
dapprima per gli obiettivi della modernizzazione capitalistica, poi del 
socialismo. A sua volta la rivoluzione russa metteva in moto un pro- 
cesso rivoluzionario internazionale: «La rivoluzione in permanenza è 
dunque proprio ciò di cui ha bisogno il proletariato in Russia» *. 

Un’enorme importanza aveva ovviamente in Russia, data la strut- 
tura economica del paese, la questione agraria, e quindi il problema dei 


T Ibid. 
* 1D., Der amerikanische Arbeiter, in «Neue Zeit», xxIv, 1903-906, vol, I, p. 619. 
? Ip, Die Folgen des japanischen Sieges und die Sozialdemokratie, in «Neue Zeit», xx111, 


1904-905, vol, II, p. 462. 
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rapporti fra il proletariato e i contadini. Kautsky sottolineò come, a dif- 
ferenza che nei paesi sviluppati d'Europa, i contadini in Russia avevano 
un ruolo rivoluzionario, sia pure in senso democratico-borghese, e non 
conservatore. Aristocratici e borghesi in Russia erano uniti contro le ri- 
vendicazioni contadine e nella difesa della grande proprietà terriera”; 
per cui solo gli operai potevano essere alleati dei contadini". 

Un atteggiamento di incertezza nell’analisi kautskiana rimase nei con- 
fronti del contenuto economico dell'alleanza fra proletariato e contadini 
in Russia. Kautsky si rendeva conto che gli operai avevano bisogno del- 
l'appoggio dei contadini per conquistare la democrazia; ma ritenne in 
un primo tempo che i primi non avessero un interesse a favorire la for- 
mazione di una piccola proprietà contadina, che sarebbe stata in futuro 
un ostacolo alla formazione di un'agricoltura socialista. Egli consigliò 
pertanto al proletariato russo di conservare una certa « neutralità» nella 
lotta fra contadini e grandi proprietari”. Fu un atteggiamento superato 
poco dopo, nel saggio più organico che Kautsky dedicò alla rivoluzione 
in Russia, il saggio che suscitò la piena approvazione di Lenin. 

Questo saggio, Triebkréfte und Aussichten der russischen Revolu- 
tion, del novembre r906, apportava un notevole mutamento proprio in 
relazione all’analisi del rapporto fra proletariato e contadini, La questio- 
ne agraria — affermava Kautsky — poteva essere risolta in Russia solo 
con misure rivoluzionarie e di rottura dal basso dei rapporti di pro- 
prietà. Non era praticabile la via gradualistica e legale proposta dalle 
forze liberali più aperte alle esigenze dei contadini, che faceva perno 
sull’indennizzo. Una simile strada esaurirebbe finanziariamente i conta- 
dini, i quali invece hanno bisogno di capitali per rinnovare le colture, 
modernizzandole. Solo i proletari industriali in Russia sono disposti a 
sostenere un simile programma. Ma era tutta la struttura dello Stato 
e della società russa che andava sovvertita, per consentire la moderniz- 
zazione economica: 


Senza l’abolizione dell’esercito permanente, senza la fine del riarmo della 
flotta, senza la confisca dell’intero patrimonio della famiglia imperiale, dei mo- 
nasteri, senza la bancarotta dello Stato, senza la confisca dei grandi monopoli, 
nella misura in cui saranno ancora in mano private — ferrovie, pozzi petroliferi, 
miniere, officine siderurgiche, ecc. —, non si potranno trovare le enormi somme 
necessarie, di cui abbisogna l’agricoltura russa, se la si vuole strappare alla sua 
terribile decadenza *. 


‘0 ip., Die Agrarfrage în Russland, ivi, XXIV, 1905-906, vol. I, p. 414. 

n tp., Die Bauern und die Revolution in Russland, ivi, XXI, 1904-905, vol. I, p. 677. 
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Le caratteristiche della rivoluzione russa venivano cosí delineate da 
Kautsky: poiché la borghesia non era una delle «forze motrici» della 
rivoluzione, quest’ultima non poteva essere definita «borghese» dal 
punto di vista politico; ma poiché il proletariato era troppo debole eco- 
nomicamente, in corrispondenza dell’arretratezza del paese, l’obiettivo 
non poteva essere la dittatura del proletariato; compito degli operai era 
di rappresentare la forza politicamente egemone di una democrazia rivo- 
luzionaria, fondata primariamente sull’alleanza con i contadini, di cui 
era necessario rispettare gli interessi economici non socialisti; il socia- 
lismo poteva diventare una realtà solo in conseguenza degli effetti della 
modernizzazione resa possibile dalla democrazia rivoluzionaria; allora il 
proletariato avrebbe dovuto prepararsi a fronteggiare il contrasto di in- 
teressi con i contadini, tipico dei paesi sviluppati *. In conclusione, «ap- 
pare impossibile che l’attuale rivoluzione russa conduca già a introdurre 
un modo di produzione socialista, anche nel caso che essa dovesse por- 
tare temporaneamente la socialdemocrazia al potere» ”. 

L’influenza dei metodi di lotta russi, come si è già accennato, indusse 
Kautsky, per un breve periodo, a porre apertamente l’esigenza che si 
rivedesse la tattica consacrata della socialdemocrazia tedesca. Egli fu 
spinto a ciò particolarmente dalle «lezioni di Mosca», cioè dell’insurre- 
zione armata del proletariato moscovita del dicembre 1905. Il 28 gen- 
naio 1906, scrisse un articolo sul « Vorwärts», Die Aussichten der rus- 
sischen Revolution, nel quale sosteneva la necessità di «rivedere l’opi- 
nione espressa da Engels nella sua prefazione alle Lotte di classe di 
Marx, secondo cui l’epoca delle lotte di barricate è definitivamente fini- 
ta». In realtà, a Mosca vi era stata la combinazione di un’azione politica 
di massa, lo sciopero, che aveva «minato la disciplina dell’esercito», 
creando condizioni efficaci dal punto di vista rivoluzionario. Gli stessi 
concetti Kautsky ribadi nella prefazione, dell’ottobre 1906, alla seconda 
edizione di Die soziale Revolution, dove affermò che non era da esclu- 
dersi che ciò che era avvenuto a Mosca non dovesse ripetersi nell’Eu- 
ropa occidentale”. 


5. Rosa Luxemburg: le «lezioni» della Russia, 


Un posto di notevole importanza nel dibattito sullo sciopero di mas- 
sa e sulla rivoluzione russa acquistò l’olandese Henriette Roland-Holst, 


n Ibid., pp. 329-31. 
1 Ibid., p. 333. 
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autrice del libro, già ricordato, Generalstreik und Sozialdemokratie, 
comparso nel giugno del 1905. In questo libro la Roland-Holst aveva 
indicato le premesse di uno sciopero politico di massa, volto a raggiun- 
gere scopi politici grazie alla «mobilitazione della forza economica del 
proletariato», in due elementi fondamentali: r) l'accordo fra partito e 
sindacati, senza il quale ne sarebbe risultato «un esperimento oltremo- 
do pericoloso»; 2) la comprensione che lo sciopero non può essere il 
prodotto di una decisione artificiale, in quanto esso è essenzialmente 
il risultato «di un’esplosione di eccitazione ed energia rivoluzionaria a 
lungo accumulatasi». Quanto alle condizioni di applicazione, l’autrice 
notava che era pit facile che lo sciopero di massa si manifestasse in pae- 
si come la Russia, nei quali gli operai non disponevano di diritti politici 
e di coalizione, che non in paesi come la Germania, Qui lo sciopero po- 
teva essere — diceva la Roland-Holst in accordo con Kautsky — «solo 
il primo passo verso lotte decisive» ‘. 

Riflettendo sugli «insegnamenti» della rivoluzione russa, la sociali- 
sta olandese, nel corso del dibattito svoltosi nel 1905 sulla trasferibilità 
delle esperienze russe nell'Europa occidentale, si schierò su posizioni 
pressoché coincidenti con quelle luxemburghiane. Sia sulla «Neue Zeit» 
sia sul «Vorwärts», ella propagandò l'attualità dello sciopero politico 
di massa e persino l’esistenza in Occidente di migliori condizioni di ap- 
plicazione. Ella sottolineò che la rivoluzione era ormai all’ordine del 
giorno: «La rivoluzione russa avviene in un’epoca, nella quale nei paesi 
principali la lotta della socialdemocrazia è prossima a trasformarsi da 
lotta per questo o quel diritto in lotta per il potere statale» ‘. E nella 
prefazione alla seconda edizione del suo libro, gli «insegnamenti» del- 
la rivoluzione russa erano esaltati nel loro valore universale per la lotta 
del proletariato. Gli scioperi di massa — diceva — sono paragonabili a 
un’azione di assedio della fortezza conservatrice, un’azione a ondate suc- 
cessive; la natura dello sciopero di massa è tale da legare inscindibil- 
mente dimensione politica e dimensione economica; il movimento di 
massa — e qui abbiamo un punto decisivo — ha come effetto di estenuare 
e rivoluzionare l’apparato repressivo militare attraverso la dissoluzione 
della disciplina. In conclusione, la Roland-Holst giungeva ad affermare 
che lo sciopero politico di stampo russo aveva profondamente modifi- 
cato la prospettiva che in Occidente era stata dapprima percepita circa 
le finalità di quest'arma, Quel che la Russia aveva dimostrato era che lo 
sciopero politico di massa costituiva «l'arma di lotta più affilata» di cui 


! IL ROLAND-HOLST, Generalstreik und Sozialdemokratie, Dresden 1905. 
2 iD., Proletarisches Bewusstsein und Revolution, in «Neue Zeit», xxiv, 1905-906, vol. I, 
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disponeva lo stesso proletariato occidentale per opporsi, «nelle ore de- 
cisive, all'apparato di potere dello Stato». Nel suo ottimismo, ella addi- 
rittura indicava nell’Occidente la sede in cui lo sciopero di massa poteva 
svolgere i suoi massimi effetti, tanto più - osservava — che nell Europa 
sviluppata l’esercito, nelle cui file militavano le masse dei lavoratori so- 
cialdemocratici, poteva ancor più che in Russia essere «rivoluzionato» 
attraverso «un movimento rivoluzionario popolare» +, 

Il libro pubblicato dalla Roland-Holst nel giugno aveva ricevuto un 
caldo assenso da parte di Rosa Luxemburg, che aveva però avanzato 
una critica assai significativa: a suo parere, nel saggio si poneva «trop- 
po l’accento sul momento dell’organizzazione e della disciplina, e non 
abbastanza sul processo storico dell’intensificazione dei contrasti di clas- 
se», e si accentuava esageratamente l’uso dello sciopero politico di mas- 
sa a fini difensivi‘. Fra questa una critica che manifestava in modo ti- 
pico l'impostazione con cui Rosa Luxemburg affrontò l’intera questione 
dello sciopero di massa e degli «insegnamenti» della rivoluzione russa. 
Può dirsi che l’analisi luxemburghiana fu tutta un commento al signif- 
cato che «l’intensificazione dei contrasti di classe» viene ad assumere 
nelle lotte di massa, in quelle lotte di massa di cui la rivoluzione russa 
costituiva un esempio senza precedenti. 

Fra il 1905 e il 1006 Rosa Luxemburg mise al centro della sua ri- 
flessione teorica il nodo del rapporto fra lotte di massa e ruolo dell’or- 
ganizzazione, fra condizioni russe e condizioni tedesche, alla luce di una 
tesi che può essere cosî schematizzata: lo sctopero di massa di tipo rus- 
so non è che l’espressione più acura di un metodo di lotta che ha un 
significato universale per i contrasti fra capitale e lavoro in un'epoca 
che è rivoluzionaria, in cui la rivoluzione si presenta come un processo 
internazionale, sia pure con specifiche scansioni e articolazioni nazio- 
nali, e in cui il fine non è rappresentato dalle lotte democratiche, bensi 
dalla lotta per il socialismo. Le lotte per la democrazia, anche in Russia, 
non sono un fine, ma un mezzo. La spinta rivoluzionaria è il prodotto 
dei contrasti sociali, e quindi ha una sua base spontanea che comprende 
tutti gli sfruttati, organizzati o meno. Funzione del partito socialdemo- 
cratico è di essere la guida cosciente di un processo oggettivo che non 
può essere artificialmente né evocato né interrotto. La natura della rivo- 
luzione russa è di avere fini transitori di tipo democratico-borghesi, ma 
di avere la sua forza trainante in un proletariato socialista la cui posi- 
zione politica nazionale è legata ai destini internazionali delle lotte pro- 


3 1D., Der politische Massenstreik in der russischen Revolution, ivi, vol. II, pp. 214, 221. 
tip., Rosa Luxemburg: ibr Leben und Werken, Zürich 1937, p. 219. 
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letarie nei paesi sviluppati, le quali ormai non possono avere altro fine 
che la costruzione del socialismo. In questa prospettiva lo sciopero di 
massa non è arma difensiva, ma offensiva, e conduce allo scontro con 
lo Stato capitalistico. 

L’Oriente è maestro di rivoluzione per l'Occidente, il cui destino 
storico nell’epoca aperta dalla rivoluzione russa è di ricongiungersi al 
primo chiudendo il cerchio. Fin dagli inizi della rivoluzione la Luxem- 
burg mette in luce questo elemento: «Il punto di partenza della pros- 
sima ondata rivoluzionaria si è spostato da Occidente verso Oriente». 
Ma anche la Germania, con il grande sciopero della Ruhr, è entrata in 
ebollizione, si che «il mondo capitalistico e con questo la lotta di classe 
internazionale sembrano finalmente usciti dalla stagnazione, dal lungo 
periodo delle scaramucce parlamentari». Riemergono cosí «le forze ri- 
voluzionarie elementari attive nel seno della società moderna». Per- 
tanto «la sollevazione del proletariato russo» è «un nuovo fenomeno» 
che la socialdemocrazia internazionale deve porsi il compito di «assimi- 
lare» ‘. Quel che subito la Luxemburg vuole far intendere alla social- 
democrazia tedesca è che quel che le masse mettono in atto in Russia 
non è una sollevazione popolare «orientale», bensi una «rivoluzione 
moderna» ”. È proprio il carattere di moderna rivoluzione affermatosi 
in Russia che deve portare a respingere totalmente e frontalmente ogni 
argomentazione (la quale, come si è visto, era il cavallo di battaglia dei 
capi sindacali e dei revisionisti) secondo cui altre sono le condizioni 
russe da quelle dei paesi sviluppati: 


La questione principale - scriveva la Luxemburg il 1° maggio del 1905 - 
consiste in ciò: rendersi conto in modo chiaro e cosciente che dalla rivoluzione 
in atto nell’ Impero dello zar deriverà una potente accelerazione della lotta di 
classe internazionale che ben presto anche nei paesi della «vecchia» Europa ci 
porrà di fronte a situazioni rivoluzionarie e a nuovi compiti tattici *. 


A mano a mano che la rivoluzione andava estendendosi in Russia, il 
discorso andò facendosi pit sicuro e stringente. Quel che rinasceva nel 
1905, a opera anzitutto degli operai russi, era lo spirito originario rivo- 
luzionario del marxismo. Ciò che il corso della rivoluzione russa faceva 
«letteralmente» rivivere era il vecchio «schema», tanto disprezzato, del 
marxismo, cioè la politica marziana del Manifesto e della rivoluzione 
del marzo 1848’. Per questo la rivoluzione russa aveva, secondo la 


5 R. LUXEMBURG, Die Revolution in Russland, in Gesammelte Werke {d'ora innanzi citate GW], 
vol, I/2, Berlin 1974, P. 477. 

* in., Nach dem ersten Akt, in GW cit., p. 487. 

? 1D., Der Bittgang des Proletariats, in GW cit., p. 323. 

2 sp., Im Feuerscheine der Revolution, in GW cit., pp. 3539-40. 

* Nach dem Bankrott des Absolutismus (articolo non firmato), in RRSDP, II/4 cit., p. 818. 


576 Massimo L. Salvadori 


Luxemburg, il valore di una restaurazione teorica del marxismo e ri- 
chiedeva al movimento operaio occidentale una revisione strategica. Da 
ciò l’inevitabile conclusione — destinata a provocare le pi aspre rea- 
zioni in quanti all’interno della socialdemocrazia riftutavano le «lezio- 
ni» della Russia — secondo cui, se necessario, anche in Germania biso- 
gnava essere pronti a contrapporre alle classi dirigenti quello stesso 
«idealismo rivoluzionario» del quale davano prova gli operai tussi ”. In 
una conferenza del dicembre 1905, la Luxemburg affermava che la rivo- 
luzione russa aveva «provato» che lo sciopero di massa era «diventato 
storicamente necessario per la classe operaia», e che quindi il momento 
del suo uso sarebbe inevitabilmente giunto anche in Germania ". E trac- 
ciando un bilancio del 1905, scriveva che questo era stato un anno di 
grandi lotte e successi politici in tutta Europa: in Russia in primo luo- 
go, in Italia con il grande sciopero ferroviario, in Francia con il processo 
di unificazione del socialismo, in Inghilterra con un’accentuazione so- 
cialista dell’azione dei sindacati e una nuova autonomia politica del mo- 
vimento operaio, in Austria-Ungheria con le lotte per il suffragio uni- 
versale. «La storia dell’umanità è travagliata dalle doglie del parto; nuo- 
vi assetti sociali emergono: ne nascerà il nuovo». In questa situazione, 
compito internazionale della socialdemocrazia tedesca è di adempiere «il 
proprio dovere storico universale come avanguardia» *. 

Nell’analisi dedicata nel corso del 1905 alla rivoluzione russa e al 
suo significato internazionale, Rosa Luxemburg si sforzò di dipanare un 
nodo teorico centrale che può essere cosí indicato: come possono i me- 
todi di lotta di un proletariato quale quello esistente in un paese tanto 
arretrato come la Russia avere un significato generale, valido anche per 
il proletariato occidentale? Per rispondere a questa questione, era ne- 
cessario comprendere la natura della rivoluzione russa. Il giudizio della 
Luxemburg su questo punto rimase fondamentalmente quello espresso 
sulla «Neue Zeit» pochi giorni dopo la «domenica di sangue». La Rus- 
sia è il paese più arretrato d’Europa dal punto di vista politico. Manca 
una borghesia moderna che possa intraprendere la lotta allo zarismo 
mantenendo sotto la sua egemonia il proletariato; manca altresi quella 
piccola borghesia che «in tutte le rivoluzioni moderne del passato ha 
svolto il ruolo dirigente fondamentale». La borghesia è abbarbicata al 
«conservatorismo reazionario», e quindi non è liberale. Il liberalismo 
è bandiera della nobiltà agraria, che soffre dello statalismo e auspica il 
libero-scambismo. In conseguenza l’unica classe realmente rivoluziona- 


10 Agrarier und Revolution (articolo non firmato), in RRSDP, 15/4 cit., p. 928. 
n Aus der Frauenbewegung, Der politische Massenstreik, in «Vorwsrts», 8 dicembre 1905. 
12 Neues Jahr, neue Kämpfe (articolo non firmato), ivi, 31 dicembre 1905. 
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ria è il proletariato industriale, cosí come l’unica ideologia rivoluzio- 
naria è quella socialdemocratica: «contro tutte le opinioni correnti, Pat- 
tuale rivoluzione russa porta il carattere più marcatamente proletario 
di tutte le rivoluzioni sino ad oggi avvenute». 

Ma per quali scopi può combattere il proletariato? Ecco qui la con- 
traddizione propria della Russia; da un lato l’arretratezza sociale fa si 
che questi scopi non possano andare oltre «una costituzione statale de- 
mocratico-borghese»; dall'altro, però, la presenza di un proletariato in- 
dustriale già sviluppato in un paese senza una borghesia democratica e 
una piccola borghesia rivoluzionaria fa si che solo gli operai possano 
dirigere politicamente la lotta contro l’assolutismo ”. Era persino preve- 
dibile che fosse la borghesia ad assumere nelle proprie mani il potere 
politico. Ma questo potere della borghesia sarebbe risultato tutt'altra 
cosa da un pieno potere, poiché la situazione postrivoluzionaria sarebbe 
risultata contraddistinta «fin dall'inizio» da un «profondo dissidio», la 
cui base consisteva nel fatto che la borghesia aveva ricevuto il potere 
non per forza propria, ma per forza del proletariato * il quale fin dal- 
l’inizio aveva acquistato «una posizione di classe dirigente» *. 

Il carattere proletario della rivoluzione derivava inoltre non solo dal 
fatto che erano le masse lavoratrici la forza materiale, ma anche dalla 
forma delle lotte, forma propria delle lotte proletarie (i movimenti di 
massa), e dalla duplicità degli obiettivi, i quali non erano solo rivolti 
contro l’assolutismo politico, bensi anche contro lo sfruttamento eco- 
nomico. La lotta eta dunque al tempo stesso politica antiassolutistica 
ed economica anticapitalistica. Lo sciopero di massa, quindi, costituiva 
«la sintesi di questi due momenti» *. Le libertà politiche, la Repubblica, 
i diritti civili per cui combattono gli operai russi, cioè l’abbattimento 
dell’assolutismo, non sono fini in sé, il cui adempimento possa portare 
a una normalità borghese, ma un mezzo per ottenere «mezzi di lotta 
contro la borghesia» ”. Alla fine del 1905, Rosa Luxemburg ribadiva 
che la Russia «non è matura per la costituzione di uno Stato socialista». 
D’altro canto il processo rivoluzionario aveva reso il proletariato consa- 
pevole della «propria forza e dei propri interessi», e aveva posto all’or- 
dine del giorno un rivolgimento profondo dei rapporti di proprietà 
nelle campagne. La conclusione suonava: «ormai è possibile soltanto 


3 LUXEMBURG, Die Revolution in Russland, in GW, vol. I/2 cit., pp. 479-80. 

4 Thid., D. 514. 

33 Ibid., D. 525. 

6 In., Etne Probe aufs Exempel, in GW cit., p. 330, 

U Rosa Luxemburg über die russische Revolution, in «Leipziger Volkszeitung», 29 settembre 
1906. 
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un regime liberal-democratico con una forte base socio-politica» ". È im- 
portante notare che l’intera analisi era condotta alla luce della convin- 
zione, ribadita ancora dopo l’insurrezione di Mosca, che «la reazione 
non può ora più vincere». Quand’anche la reazione portasse alla costi- 
tuzione di una dittatura militare — affermava la Luxemburg in un arti- 
colo del 22 dicembre — un simile regime non potrebbe durare che po- 
chissimo ”. 

Se dunque la rivoluzione russa era «borghese» per le sue possibili 
prospettive istituzionali, essa era proletaria per i mezzi; il proletariato 
combatteva autonomamente con i propri mezzi. Il mezzo proletario per 
eccellenza era lo sciopero di massa, il quale si presentava quale forma 
finalmente dimostrata del processo rivoluzionario valido in tutti i paesi 
nei quali esistevano lotte degli operai nella prospettiva del potere. Non 
bisogna però pensare che per Rosa Luxemburg il processo rivoluziona- 
rio potesse coincidere con lo sciopero di massa. Questo era invece per 
lei una tappa tanto necessaria quanto definita, al termine della quale 
stava il confronto anche armato con il potere statale. Certo il ruolo del- 
lo sciopero di massa aveva tre caratteristiche essenziali: esprimere una 
vasta unità di organizzati e disorganizzati, mettere in crisi il fronte eco- 
nomico-politico avversario, consentire una crescente autorganizzazione 
delle masse. Il compito del partito non può essere quello né di indicare 
a comando l’inizio, le fasi e la fine di una rivoluzione e quindi anche 
degli scioperi di massa, né di fissare i compiti dall’esterno. Il compito 
è quello invece di essere la parte cosciente di un processo il cui motore è 
nei contrasti sociali. «Una vera rivoluzione, un grande movimento di 
massa non è mai, non può mai essere un prodotto artificiale di direzione 
e agitazione cosciente e pianificata». Quel che si può fare è invece in- 
fluire sulla «direzione» della rivoluzione nella misura in cui si riesce a 
far chiarezza sui compiti delle classi rivoluzionarie e sulle condizioni 
della società. Si può anche «accelerare lo scoppio della rivoluzione» 
sfruttando le situazioni, ma non certo illudersi di dirigere una rivolu- 
zione tanto più nella sua prima fase di sviluppo”. 

Partendo da questa premessa generale, Rosa Luxemburg attaccava 
frontalmente quanti ritenevano di poter pianificare le condizioni dei 
grandi movimenti di massa. Lo sciopero generale, che ella definisce «pri- 
mo passo e forma naturale iniziale di ogni aperta azione di massa e inol- 
tre di ogni moderna rivoluzione di strada», in Russia non è stato il frut- 
to di una propaganda astratta, bensî il prodotto dei contrasti sociali 


1 Negues Jabr, neue Kimpfe cit. , 
9 Vor der Entscheidungsschlacht (articolo non firmato), in « Vorwärts», 21 dicembre 1905, 
2 LUXEMBURG, Die Revolution in Russiend, in GW cit., pp. 510-11. 
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concreti. Esso è scoppiato in Russia in mancanza di tutte quelle condi- 
zioni (forti organizzazioni sindacali, libertà di coalizione, casse piene 
delle organizzazioni operaie, classe organizzata nel quadro di una disci- 
plina guidata dall'alto, debole militarismo) che i teorici pedanti della 
socialdemocrazia tedesca indicavano come presupposti di uno sciopero 
di massa. Cosi la rivoluzione russa dimostrava da un lato la potenza del- 
Parma dello sciopero di massa, dall’altro la sua natura di nuovo model- 
lo, tanto più autentico quanto affermatosi nelle condizioni più sfavore- 
voli. Per tutto ciò «la rivoluzione presente in corso nell’Impero zarista 
costituisce una nuova apparizione, che per le future lotte rivoluzionarie 
del proletariato europeo dovrebbe essere assai più tipica che non le pre- 
cedenti rivoluzioni borghesi in Francia e in Germania». Questo modello 
stava anche a indicare che lo sciopero di massa altro non è che «la fase 
iniziale» della rivoluzione”. Secondo le accuse ricorrenti rivolte dagli 
oppositori dello sciopero di massa, questo costituiva bensi un «inizio», 
ma un inizio verso la repressione militare. Rosa Luxemburg, avanzando 
un’argomentazione che diventò anche quella di Kautsky e della Roland- 
Holst, replicava che la questione militare non poteva essere affrontata 
se non all'interno degli effetti dei grandi movimenti di massa, di effetti 
coinvolgenti direttamente anche le masse dei soldati. Una «seria azione 
di massa» — ella ragionava — può compiersi soltanto «in una situazio- 
ne rivoluzionaria, in una situazione che ha già messo in fermento l'in- 
tera massa popolare, l’intero paese». L'esempio russo ha dimostrato che 
il processo rivoluzionario crea la soluzione del problema stesso della 
repressione militare, poiché un autentico rivoluzionamento delle masse 
coinvolge anche i soldati e pone le condizioni per l’indebolimento e al 
limite la dissoluzione della forza militare”, 

L'ultimo grande «insegnamento » che dava la rivoluzione russa, la ca- 
pacità di autorganizzazione delle masse, venne rivolto da Rosa Luxem- 
burg contro il moderatismo sindacale, contro quella che potremmo chia- 
mare la superstizione organizzativa. Un atteggiamento, questo, desti- 
nato ad aumentare più che mai l’avversione dei capi sindacali e dei re- 
visionisti verso la rivoluzionaria polacca. Al Congresso del partito del 
1905, con aspra polemica, la Luxemburg si rivolse ai «superstiziosi» 
dell’organizzazione dall’alto, esortandoli a «imparare dalla rivoluzione 
russa», «Le masse — affermò — sono entrate nella rivoluzione quasi sen- 
za traccia di organizzazione sindacale, e ora, passo dopo passo, raftor- 


21 m., Eine Probe aufs Exempel cit., PD. 3530-31. 

2 ID, Die Lösung der Frage, in GW cit., pp. 621-22. Cfr. anche Parteitag der Sozialdemakra- 
tischen Partei Deutschlands vom 23. bis 29. September 1906 in Mannheim, in GW, vol. II, Berlin 
1972, P. 172. 
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zano la loro organizzazione attraverso la lotta». Quindi passava a tes- 
sere l'elogio dell’autorganizzazione che nasce dall'esperienza stessa. «È 
in vero una concezione del tutto meccanica antidialettica quella secondo 
cui il presupposto necessario della lotta siano delle forti organizzazioni. 
L'organizzazione viene anche all'opposto prodotta dalla lotta stessa, in- 
sieme con la coscienza che dalla lotta deriva» ”. 

L’intero corso di pensiero, fin qui seguito, della Luxemburg trovò la 
sua sintesi coerente ed efficace nel saggio del 1906, Massenstreik, Partei 
und Gewerkschaften, un vero e proprio fuoco di artiglieria contro la 
linea dei capi sindacali tedeschi. Gli attacchi luxemburghiani trovarono 
la loro più efficace espressione in un passo centrale in cui si affermava 
necessario che «gli operai tedeschi imparino a considerare la rivoluzione 
russa come propria cosa, non solo nel senso della solidarietà di classe 
internazionale con il proletariato russo, ma soprattutto come un capi- 
tolo della propria storia sociale e politica» “. Partendo da questo punto 
di vista, la Luxemburg sosteneva che la rivoluzione russa e i suoi me- 
todi di lotta, pur «nella condizione particolare della Russia assoluti- 
stica», esprimevano «i risultati generali dello sviluppo capitalistico in- 
ternazionale» e quindi la rivoluzione antizarista non era causata dalle 
differenze dell’Oriente rispetto all'Occidente, ma, all'opposto, era «an- 
ticipatrice delle nuove serie delle rivoluzioni proletarie in Occidente» ° 
in un'epoca nella quale si andava incontro a un «inasprimento del- 
le contraddizioni di classe» anche nell'Europa occidentale *. Offrendo 
«per la prima volta nella storia delle lotte di classe una grandiosa rea- 
lizzazione dell’idea dello sciopero di massa», la rivoluzione russa aveva 
aperto «una nuova epoca nello sviluppo del movimento operaio». 
Quasi non bastasse, la Luxemburg lanciava contro i capi sindacali lo 
strale più avvelenato: i movimenti di massa russi avevano provato co- 
me il processo rivoluzionario rompesse ogni diga fra operai organizzati 
e non organizzati, per cui si rendeva necessario mettere fine alla «sot- 
tovalutazione delle masse proletarie non organizzate e della loro matu- 
rità politica» *. Infine, concludeva idealmente la sua intera analisi po- 
nendo all’ordine del giorno per la Germania l’unico obiettivo ormai 
storicamente possibile per il movimento operaio: la dittatura del prole- 
tariato, In Germania — scriveva — «non si può più parlare di una rivo- 


B Cfr. Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 17. bis 23. September 1905 
in Jena, in GW, vol. I/2 cit., p. 603. 

3 R. LUXEMBURG, Moassenstreik, Partei und Gewerkschaften, in GW, vol. II cit., p. 150. 

5 Ibid., pp. 149-50. 

* Ibid., p. 101. 

 Ibid., p. 95. 

2% Ibid., P. 144. 
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luzione borghese», poiché il liberalismo e la democrazia borghese erano 
fenomeni esauriti. «Perciò in Germania, in un periodo di aperte lotte 
politiche popolari l’unico fine storicamente necessario di cui si tratta è 
ormai soltanto quello della dittatura del proletariato» ”. 

Nei discorsi che tenne al Congresso di Londra della socialdemocrazia 
russa nel maggio del 1907, nonostante le sconfitte subite dalla rivolu- 
zione nell’ Impero zarista e dalla socialdemocrazia tedesca nelle elezioni 
del gennaio 1907, Rosa Luxemburg ribadf, generalizzandolo per quanto 
riguardava «tutta l'Europa occidentale», il concetto secondo cui, avendo 
la borghesia cessato di svolgere un ruolo politico progressivo”, la rivo- 
luzione russa costituiva il primo atto delle «future rivoluzioni proleta- 
rie», e il proletariato tedesco guardava ai russi come a coloro che offri- 
vano «un allargamento e un approfondimento delle prospettive della 
tattica proletaria» ”. 


6. Parvus: rivoluzione russa e democrazia operaia. 


In un esame delle principali analisi condotte in Germania intorno 
alla rivoluzione russa e alle sue implicazioni sull’Occidente non può 
mancare un riferimento alle posizioni di Alexander Helphand, l’emigra- 
to russo noto con lo pseudonimo di Parvus. Questi, assunta la cittadi- 
nanza tedesca e stabilitosi a Monaco, alla fine del secolo aveva preso 
parte attivamente alla polemica sul revisionismo, divenendo uno dei 
pubblicisti radicali più in vista. In pari tempo, era rimasto attivo nelle 
lotte ideologiche interne della socialdemocrazia russa e nel 1905 si era 
recato in Russia, partecipando alla rivoluzione. Parvus, che scrisse sul- 
l’«Iskra» una serie di saggi importanti, nei quali, commentando gli ef- 
fetti della guerra russo-giapponese, predisse già nel 1904 l’inevitabilità 
storica della rivoluzione, pose intorno al 1905 i fondamenti di quella 
teoria della «rivoluzione permanente» per cui, anche quale ispiratore di 
Trockij, ebbe ad acquistare un posto rilevante nella storia del pensiero 
marxista. Sulla stampa socialdemocratica tedesca egli scrisse alcuni im- 
portanti saggi nei quali insistette su tre punti essenziali: 1) che la rivo- 
luzione russa andava considerata a un tempo come risultato delle con- 
traddizioni del capitalismo internazionale e come portatrice di nuove 
contraddizioni all’interno di questo; 2) che la dinamica interna della ri- 
voluzione russa era tale da non consentire un durevole assestamento su 


3 Ibid.,p.153. l 
2 Parteitag der SDAPR 1907 in London, in GW, vol. II cit., p. 216. 
3 Ibid., p. 213. 
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una base politica borghese; 3) che — e qui troviamo un elemento del tut- 
to nuovo anche rispetto alle posizioni di una Luxemburg — i soviet co- 
stituivano il germe di una nuova forma di organizzazione statale. 

L’analisi specifica dedicata sulla stampa tedesca alla rivoluzione rus- 
sa va collocata all’interno di una più vasta analisi, che ha quali punti di 
riferimento da un lato lo sciopero generale come nuova arma proletaria, 
dall'altro la tendenza del capitalismo a generare conflitti interimperiali- 
stici, i quali a loro volta sono forieri di rivoluzioni sociali. 

Intervenendo nel dibattito sullo sciopero generale, Parvus teorizzò, 
assai prima dello scoppio della rivoluzione in Russia e quindi delle «le- 
zioni» fornite dai grandi movimenti di massa russi, che lo sciopero ge- 
nerale rappresentava la forma specifica con cui era destinato ad aprirsi 
il processo rivoluzionario proletario. «Lo sciopero generale — scriveva 
nell’agosto del 1904 ~ in quanto sciopero politico di massa non si ti- 
volge contro il potere economico della classe capitalistica, bensi contro 
il potere politico dello Stato capitalistico». Il suo scopo è quello di arri- 
vare alla «disorganizzazione dello Stato» per mezzo della paralisi delle 
«branche più importanti della produzione e dei mezzi di comunicazio- 
ne», Esso ha al tempo stesso lo scopo di demoralizzare l’avversario e di 
entusiasmare il proletariato. Da ciò la conclusione: «In questo senso lo 
sciopero generale non è altro che la rivoluzione senza il ricorso alle ar- 
mi», Le vecchie rivoluzioni si esprimevano nell’attacco al governo e non 
a caso avevano come sede privilegiata la capitale. Per contro lo sciopero 
generale «si dirige contro lo Stato» e ha come ambito l’intero paese. 
Inoltre le vecchie rivoluzioni avevano come presupposto «una generale 
insoddisfazione nei confronti della politica governativa»; invece lo scio- 
pero generale «ha come presupposto lo sviluppo dei sindacati e della so- 
cialdemocrazia e la diffusione delle idee socialiste nell’esercito». Quindi 
«lo sciopero generale è la rivoluzione proletaria» `. 

Stabilito che lo sciopero generale rappresentava la nuova forma della 
rivoluzione proletaria, Parvus insistette sull’attualità sia del pericolo di 
guerra, sia dell'opposizione rivoluzionaria del proletariato a questo pe- 
ricolo. Commentando le rivelazioni di Delcassé che l'Europa, in seguito 
agli effetti della crisi marocchina, aveva corso il pericolo di una guerra 
generale, Parvus analizzò sulla «Leipziger Volkszeitung», nell’ottobre 
1905, le radici della guerra nel mondo attuale. Le ragioni profonde 
— affermava — del pericolo di una guerra eutopea non stanno in questa 
o quella «congiuntura» della politica internazionale, bensi nelle radici 
del militarismo, che viene alimentato dalla vocazione militaristica del- 


1 PARVUS, Uber den Generalstreik, in « Leipziger Volkszeitung», 23 agosto r904. 
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l'aristocrazia e dagli interessi capitalistici alla produzione bellica. Ormai 
si è entrati in un periodo di guerre, di tensioni accresciute, che inducono 
a concludere che «noi ci troviamo di fronte a una guerra, sebbene non 
sappiamo ancora dove essa scoppierà». La pace che finora ha regnato è 
stata una «pace della paura». Ma i sintomi del pericolo di una grande 
puerra sono precisi e preoccupanti: la guerra cino-giapponese, la guerra 
ispano-americana, la guerra contro i boeri, la guerra russo-giapponese. 
I germi che preparano una nuova guerra sono: la trasformazione della 
Germania in una potenza marittima, la trasformazione degli Stati Uniti 
in uno Stato anch'esso militarista, l’inasprimento della lotta contro il do- 
minio commerciale della Gran Bretagna. Tale è la situazione, che il pro- 
letariato non può aspettarsi nulla dall’equilibrio delle potenze capitali- 
stiche. «L'unica possibilità di impedire la guerra mondiale è l’opposi- 
zione rivoluzionaria del proletariato europeo» *. Il compito del proleta- 
riato non era certo quello di aspettare passivamente lo scoppio della 
guerra; ma di cercare di impedire la guerra stessa. Se però la guerra do- 
vesse scoppiare, allora la risposta operaia dovrebbe essere «scatenare 
la rivoluzione». 

La rivoluzione russa veniva vista da Parvus all’interno di questo pro- 
cesso internazionale, di questa dialettica fra imperialismo e rivoluzione 
su scala mondiale. Essa si presentava quale aspetto particolare di un 
fenomeno generale, Quindi la rivoluzione nasceva in Russia come figlia 
del sistema capitalistico mondiale e su questo era destinato a far sentire 
i suoi effetti, acutizzando su scala internazionale il conflitto fra capita- 
lismo e proletariato. Scrivendo nel 1904 sull’«Iskra», Parvus preve- 
deva la rivoluzione in Russia e il ruolo di «avanguardia» che il proleta- 
riato russo avrebbe conquistato nel socialismo internazionale. La guerra 
russo-giapponese è diventata una lotta per l’egemonia nell’Asia orien- 
tale, ed è destinata a mettere in gioco la posizione storica dello zarismo 
e a ripercuotersi sulla bilancia dei rapporti fra tutti i paesi. Il che a sua 
volta si muta in un confronto fra capitalismo e proletariato a livello in- 
ternazionale. 


Il processo mondiale dello sviluppo capitalistico conduce al sollevamento 
politico in Russia e questo sollevamento deve far sentire i propri effetti sullo 
sviluppo politico dei paesi capitalistici del mondo intero. La rivoluzione russa 
scuote il mondo capitalistico nei suoi fondamenti politici, e il proletariato rus- 
so può acquistare il ruolo di avanguardia della rivoluzione sociale ‘. 


2 Yp., Die Kriegsgefabr, in « Leipziger Volkszeitung », 17 ottobre 1903. 

? ip., Unsere Agitation gegen den Krieg, ivi, 18 aprile 1905. 

* 1p., Rossija i Revolijuzija, Sankt-Peterburg, pp. 95, 133, cit. in W. B. SCHARLAU € Z, A. ZEMAN, 
Freibeuter der Revolution: Parvus-Helphend, eine politische Biographie, Köln 1964, p. 71. 
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Pochi giorni dopo la «domenica di sangue» (22 gennaio 1905), Par- 
vus indicò i termini della dinamica della rivoluzione ormai iniziata in 
Russia. La sua tesi fondamentale era che il proletariato russo doveva 
conquistare la sua unità e la sua piena autonomia rispetto a tutte le altre 
forze politiche, e che quindi il suo compito non poteva esaurirsi in alcu- 
na politica di alleanza che lo subordinasse e ne limitasse l'indipendenza. 
La lotta contro lo zarismo costituiva l’inizio di una lotta più generale, 
destinata a proseguire contro la borghesia. «La classe operaia deve sa- 
pere che rivoluzione e abbattimento dell’assolutismo non sono in alcun 
modo equivalenti, che essa, per portare a termine il sommovimento ri- 
voluzionario, deve in primo luogo combattere contro l’assolutismo e poi 
contro la borghesia». La cosa più importante per il proletariato è il man- 
tenimento dell’«indipendenza della propria organizzazione, la sua auto- 
nomia reale da tutte le altre correnti politiche». Da ciò i cinque coman- 
damenti del proletariato rivoluzionario (che contenevano in nuce la teo- 
ria della rivoluzione permanente): 


r) Non confondere le organizzazioni: marciare separati, colpire uniti. 2) 
Non rinunciare alle proprie rivendicazioni politiche. 3) Non nascondere la di- 
versità degli interessi. 4) Sorvegliare gli alleati come i nemici. 5) Badare mag- 
giormente a sfruttare la situazione creata dalla lotta che non pensare a mante- 
nere i propri alleati. 


La socialdemocrazia, se non voleva perdere la fiducia degli operai, non 
doveva avere paura di mirare al potere politico. Quindi Parvus riftutava 
ogni prospettiva di un’ascesa della borghesia al governo: solo la social- 
democrazia poteva essere una forza adeguata di governo, al fine non di 
«una trasformazione socialista», per cui mancavano i presupposti eco- 
nomici, ma della creazione di una «repubblica democratica» poggiante 
sull’«esercito rivoluzionario degli operai» `. 

In una simile prospettiva, commentando, ormai nell’agosto del 
1905, il senso della rivoluzione in cotso in Russia sull’organo della so- 
cialdemocrazia bavarese, Parvus condensava il suo pensiero affermando 
che la rivoluzione doveva portare a tre risultati principali: la costitu- 
zione del proletariato in forza indipendente; la lotta per le libertà poli- 
tiche quale presupposto per l’attività autonoma della socialdemocrazia; 
la conquista di un regime democratico quale base di partenza di un nuo- 
vo e più ampio processo rivoluzionario in senso sociale‘. 

Le analisi più importanti svolte da Parvus e comparse sulla stampa 


5 PARVUS, Vorwort zu Trotzkis Broschüre « Bis zum 9. Januar 1905», Gent 1905, in Freibeuter 
cit., pp. 354-58. Nell’appendice a questo libro si trova ripubblicato il testo integrale di Parvus, 
¢ ip., Die russische Revolution und die Arbeiter, in « Münchner Post», 6-7 agosto 1905. 


La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905 585 


tedesca furono pubblicate dalla «Neue Zeit», nel dicembre del 1905 e 
nell'aprile 1906. Il primo saggio era ripreso dal primo numero della ri- 
vista socialdemocratica russa «Natstalo» e aveva come titolo Die Auf- 
gaben der Sozialdemokratie, un titolo che ben rispondeva al carattere 
di articolo programmatico (non firmato). Il punto focale era costituito 
dal nesso fra scopi immeditati del proletariato russo e scopi a pi lungo 
termine, cosí da far risaltare l'intreccio indissolubile tra fase borghese e 
fase non più borghese della rivoluzione. In effetti — ragionava Parvus — 
già «lo scopo immediato rivoluzionario» del proletariato russo non con- 
siste nella costruzione di un regime politico diretto dalla borghesia, 
bensi di un regime statale nell’ambito del quale «vengano garantite le 
esigenze della democrazia operaia». Di grande interesse era la definizio- 
ne che Parvus dava appunto della «democrazia operaia», interessante 
poiché essa contiene in modo preciso le basi metodologiche, per cosi di- 
re, del processo della rivoluzione «permanente». «La democrazia ope- 
raia — scriveva — contiene tutte le richieste più radicali della democrazia 
borghese, però conferisce ad alcune di queste un carattere particolare e 
ne aggiunge di nuove, puramente proletarte». Insomma, le tipiche liber- 
tà della democrazia borghese il proletariato mira a utilizzarle per espan- 
dere la propria forza organizzativa di classe ai fini della lotta sociale. 
E in questo processo crea proprie organizzazioni che, in quanto forme, 
superano i confini tradizionali della democrazia borghese stessa e, in 
quanto contenuti, esprimono il corso della lotta per la rivoluzione so- 
ciale diretta contro il capitale. 


Non si tratta ancora della dittatura del proletariato, il cui compito è di 
cambiare alla radice i rapporti di produzione nel paese, tuttavia si va già un 
passo oltre la democrazia borghese. Noi non possiamo ancora considerare quale 
nostro compito la trasformazione della rivoluzione borghese in rivoluzione so- 
cialista. Ma tanto meno riteniamo necessario sottometterci alla rivoluzione bor- 
ghese... Nostro compito è quello di allargare i confini della rivoluzione borghe- 
se, nella misura in cui, all’interno di questa, spingiamo avanti gli interessi del 
proletariato e nell'ambito della costituzione borghese creiamo la più ampia base 
possibile per il rivolgimento rivoluzionario della società”. 


Si tratta dunque di sfruttare per gli scopi autonomi de! proletariato il 
liberalismo borghese. 

Il fattore principale che, secondo Parvus, avrebbe impedito in Rus- 
sia «il consolidamento dell'ordine borghese» era l’intreccio dei rapporti 
di classe fra borghesia, operai e contadini. In Russia il capitalismo non 
era più in grado di dare soluzione alla questione contadina; e ciò rappre- 


? Die Aufgaben der Soziallemokratie Russlands (articolo non firmato), in «Neue Zeit», xxiv, 
1905-906, vol. I, pp. 455-356. 
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sentava un elemento decisivo tale da rendere quanto mai «complicata» 
la rivoluzione e da conferire ad essa la natura di un processo di lungo 
periodo. La socialdemocrazia, in quanto organizzazione politica dirigen- 
te del proletariato, era l’unica forza in grado di dare soluzione alle ri- 
chieste dei contadini, essendo la sola forza capace «di modificare i rap- 
porti di produzione cosí da liberare tutti gli strati delle masse lavora- 
trici dallo sfruttamento». Se la questione contadina non poteva essere 
risolta dal capitalismo russo, se ciò impediva la costituzione di un regi- 
me politico borghese stabile, se soltanto il proletariato poteva liberare 
i contadini dallo sfruttamento, era per Parvus del pari vero che la social. 
democrazia non poteva mirare a dare un ordine politico confacente alle 
spinte contadine verso la piccola proprietà. Poiché la socialdemocrazia 
era chiamata a opporsi a un ritorno all’indietro, al «ritorno verso vec- 
chie forme dei rapporti economici». I socialisti dovevano incanalare la 
spinta rivoluzionaria dei contadini «sulla scia della trasformazione so- 
cialista» *. Il che escludeva una alleanza paritetica in campo politico fra 
operai e contadini e assegnava ai primi un necessario primato strategico 
e di direzione. Nata dagli effetti dello sviluppo capitalistico internazio- 
nale sulla Russia, la rivoluzione russa era destinata a far sentire a sua 
volta i propri effetti sull’Occidente. I «successi» della democrazia ope- 
raia in Russia — scriveva Parvus — «potrebbero provocare nell’Europa 
occidentale lotte decisive fra le organizzazioni socialrivoluzionarie del 
proletariato da un lato e il potere statale dall’altro»°. 

Il secondo saggio pubblicato da Parvus sulia «Neue Zeit» svilup- 
pava la concezione della democrazia operaia in modo diretto, introdu- 
cendo una dimensione rimasta pressoché ignorata nelle analisi dedicate 
in Germania alla rivoluzione russa. Parvus attirava l’attenzione sul so- 
viet, come forma nuova e specifica della democrazia operaia e come ger- 
me di un contropotere permanente. La caratteristica originale del con- 
siglio dei deputati operai di Pietroburgo — sottolineava Parvus nel sag- 
gio Die gegenwärtige politische Lage Russlands und die Aussichten für 
die Zukunft — era del tutto inassimilabile alle precedenti organizzazio- 
ni volte a combattere il governo, poiché con esso appariva «per la pri- 
ma volta una organizzazione che agiva non soltanto in senso distrutti- 
vo ma anche in senso costruttivo», una forza di tipo nuovo — e qui era 
il punto decisivo — «in grado di intraprendere la costruzione dello Sta- 
to». È una notazione importante, questa, perché anticipava in maniera 
del tutto lucida un’argomentazione che sarebbe stata in futuro ripetuta 


t Ibid., D. 457. 
’ Ibid., 0. 458. 
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infinite volte, dopo il 1917, a sostegno della strategia soviettista, Il so- 
viet di Pietroburgo si era preoccupato di collegarsi con altre organizza- 
zioni in altre città, cosí da costituire in nuce «un partito proletario di 
massa». La comparsa del soviet modificava il rapporto tradizionale fra 
partito socialdemocratico e masse lavoratrici in modo nuovo e sostan- 
ziale, creando fra il primo e le seconde una mediazione organizzata in 
condizione di dare una struttura possente al processo rivoluzionario. La 
socialdemocrazia rappresentava la coscienza politica («il programma») 
della rivoluzione; il soviet dava all'espansione di questa coscienza una 
base concreta, in quanto rappresentava in modo organico gli «interessi 
delle masse operaie» ", affondando le sue radici nei luoghi di produzio- 
ne". Il soviet, organizzazione di massa, era diventato lo strumento per- 
manente della mobilitazione di massa, dello sciopero generale. Parti- 
to, soviet e sciopero generale: ecco i tre elementi del processo rivolu- 
zionario moderno, della rivoluzione specificamente proletaria secondo 
Parvus. 

Quando si segue l’analisi di Parvus in questo saggio, si può cogliere 
appieno il significato della sua affermazione che la «democrazia ope- 
raia», nata embrionalmente in Russia, va oltre i limiti della democrazia 
borghese e innesca un processo di rivoluzione permanente, Il soviet è 
stato «il primo vero corpo rappresentativo elettivo delle masse popo- 
lari», nel quale si cominciò a vedere «il germe di un nuovo potere sta- 
tale». Senonché il soviet non è stato unicamente l'organizzatore degli 
interessi del proletariato urbano, esso è stato assai di più: l'organo di 
direzione politica del proletariato sui contadini e sui soldati”. Ed era 
da questo processo rivoluzionario di tipo nuovo che Parvus si aspettava 
la possibilità di risolvere il problema decisivo per una moderna rivolu- 
zione proletaria, cioè Pannullamento della forza repressiva dell’esercito, 
che doveva essere coinvolto da un processo di politicizzazione crescente 
fino alla sua parziale o totale dissoluzione quale strumento nelle mani 
del potere governativo avverso “. 


30 Parvus, Die gegenwärtige politische Lage Russlands und die Aussichten für die Zukunft, in 
«Neue Zeit», xxIv, 1905-906, vol. II, pp. r1o-I1. 

n Ibid., p. 120. 

12 Ibid., pp. 1xI-I2. 

D Ibid., p. 114. 

" Ibid., p.119. 
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7. Bernstein: Stato e società in Oriente e Occidente. 


Le analisi dei socialdemocratici tedeschi dell’ala radicale conclude- 
vano tutte nel senso di ritenere che la rivoluzione russa andasse intesa 
come un’articolazione specifica di un processo rivoluzionario che andava 
delineandosi in tutta Europa. Se si vuole dirla con una formula, Oriente 
e Occidente non solo non venivano da essi contrapposti, anzi erano con- 
siderati come tali da dover essere ricomposti in una tendenziale unità 
ritmata sf dai tempi delle lotte rivoluzionarie proprie di ciascun paese, 
ma anche da forme di lotta non contrapponibili. La tesi, comune per i 
radicali, secondo cui lo sciopero politico di massa, di cui la Russia aveva 
offerto le prove più grandiose, era la forma finalmente scoperta della 
rivoluzione sociale, mirava a dimostrare l’esistenza di una base comune 
sia all’Oriente che all'Occidente. L’era delle rivoluzioni europee era ini- 
ziata; la rivoluzione russa ne era un episodio, un capitolo fondamentale. 

Le analisi, per contro, deli’ala revisionistica del partito socialdemo- 
cratico costituirono l'opposto esatto delle tesi dei radicali. È pur vero, 
come vedremo, che rispetto allo sciopero politico di massa i revisionisti 
erano divisi, nel senso che alcuni erano ad esso avversi, altri favorevoli; 
ma tutti si trovavano d’accordo nel negare: 1) che la rivoluzione russa 
avesse dato inizio alle rivoluzioni europee; 2) che il socialismo fosse al- 
l’ordine del giorno della storja; 3) che fosse in alcun modo possibile par- 
lare di un’unità «rivoluzionaria», anche solo tendenziale, di Oriente 
e Occidente, e soprattutto circa i metodi di lotta da impiegarsi là e qui. 
Può dirsi, in sintesi, che l’intero discorso dei revisionisti fu volto a sot- 
tolineare le «differenze» fra Oriente e Occidente. E ciò su un duplice 
piano: quello delle condizioni economico-sociali, e quindi politiche, e 
quello, in conseguenza, dei metodi di lotta. Anche chi, come Bernstein, 
era favorevole a usare, in certe condizioni e per certi fini, Parma dello 
sciopero politico di massa, era affatto contrario a considerarlo la forma 
finalmente scoperta della rivoluzione sociale moderna. Inoltre i revisio- 
nisti respinsero ostinatamente ogni assimilazione fra il dispotismo dello 
Stato zarista e l’autoritarismo del sistema politico creato da Bismarck e 
persistente nella Germania guglielmina. L’obiettivo per la socialdemo- 
crazia tedesca doveva essere una piena democrazia parlamentare, e non 
il salto rivoluzionario verso il socialismo. A sua volta la socialdemocra- 
zia russa doveva porsi come obiettivo il superamento delle «differenze» 
fra Oriente e Occidente, 

Nel campo revisionista, dunque, esistevano due posizioni diverse 
sulla questione dello sciopero politico di massa: la prima che lo rifiutava 
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senz'altro, in nome del gradualismo e di un pieno legalitarismo, ridu- 
cendolo a variante dello sciopero generale anarchico; la seconda che, in- 
vece, lo accettava, distinguendolo nettamente dallo sciopero generale 
rivoluzionario, nel caso che fosse necessario difendere la democrazia di 
fronte a una svolta reazionaria oppure nel caso di una lotta volta ad al. 
largare i diritti democratici, In quest’ultimo significato, lo sciopero di 
massa non veniva in modo alcuno contrapposto alla via gradualistica e 
parlamentare, ma considerato come un mezzo di pressione sul Parla- 
mento. Può dirsi che coloro che sostenevano la prima posizione erano 
schierati con i capi sindacali, mentre coloro che sostenevano la seconda 
se ne differenziavano. Avversari decisi dello sciopero politico di massa 
erano revisionisti quali Eduard David e Wolfgang Heine. Sostenitore di 
esso, per contro, il padre del revisionismo teorico, Eduard Bernstein. 

Già si sono viste, in precedenza, alcune prese di posizione di David. 
Ma è il caso di analizzate più approfonditamente il suo atteggiamento. 
Commentando l’esito del Congresso di Jena, che aveva visto l'adozione 
della risoluzione favorevole allo sciopero di massa, David sottolineava 
come la difficoltà non stesse nel distinguere fra sciopero generale anar- 
chico e sciopero di massa, fra quest'ultimo e lotta di strada. Bebel, al 
congresso, queste distinzioni le aveva fatte chiaramente. La difficoltà 
era di ordine pratico, concreto, e cioè nel fatto che, una volta imboccata 
la strada dello sciopero di massa era impossibile a priori segnare le di- 
stinzioni fra i vari passaggi, con tutte le conseguenze che potevano deri- 
varne. Per cui era legittima e realistica la concezione da un lato del capo 
dei sindacati Legien, dall'altro di Rosa Luxemburg, per i quali lo scio- 
pero politico di massa finiva con l’avere un significato rivoluzionario, 
anche se luno e l’altra si differenziavano nel senso che il primo conside- 
rava deleterio un simile processo e la seconda lo auspicava alla luce del- 
l'esempio offerto dalla «gloriosa rivoluzione russa». La via da seguirsi 
era, secondo David, quella che portava alla maggioranza parlamentare: 


Una volta conquistata la reale maggioranza della popolazione, allora otter- 
remo il potere politico cui miriamo. Un'altra strada non esiste. La democrazia 
e il socialismo non si possono imporre; fino a che la maggioranza del popolo è 
contro di noi, dobbiamo rispettare la sua volontà '. 


Heine non esitò a combattere la prospettiva del ricorso allo sciopero 
politico di massa, agitando lo spettro della reazione scatenata, Egli at- 
taccò duramente i propagandisti dello sciopero politico come la Roland- 


' E. pAvID, Réckblick auj Jena, in «Sozialistische Monatshefte», n. 10, ottobre 1905, pp. 
842-45. 
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Holst (e tutti coloro, in prima fila Rosa Luxemburg, schierati su posi- 
zioni analoghe), bollandole di non comprensione delle specifiche con- 
dizioni in cui in Germania si delineavano gli schieramenti politici e so- 
ciali. Quel che conta è la «verifica delle condizioni pratiche» esistenti 
nel paese’. In Germania (e qui spunta un argomento ricorrente nella 
polemica dei revisionisti contro i sostenitori del «modello russo») l’av- 
versario della socialdemocrazia è forte, anzi fortissimo. Forte è l'im- 
prenditorialità, forte è l'apparato militare, forte in una parola tutto il 
sistema di potere statale. L’avversario, e in primo luogo gli imprendi- 
tori, sono in grado di resistere ad uno sciopero politico di massa assai 
più a lungo degli scioperanti. Cosî che ciò cui si arriverebbe sarebbe 
«l’annientamento della socialdemocrazia »*. Insomma, Yammonimento 
di Heine suonava: in Germania non si deve scherzare col fuoco, poiché 
«i nostri nemici posseggono mezzi di sopraffazione brutale del tutto 
irresistibili», e sono per di più pronti a usarli‘. Si arriverebbe a un re- 
gime reazionario violento poggiante su un «militarismo fanatizzato» e 
sulla «giustizia militare». L'esito dunque dell’uso dello sciopero poli- 
tico di massa in Germania sarebbe «l’annientamento dell’organizzazio- 
ne politica e sindacale» del movimento operaio e «una politica reazio- 
naria» la quale «forse potrebbe mettere in pericolo il futuro stesso di 
un socialismo democratico in Germania». 

La differenza fra Oriente e Occidente era al centro di un saggio, pub- 
blicato anche questo sull’organo teorico dei revisionisti, i «Sozialisti- 
sche Monatshefte», da un altro revisionista, Richard Calwer. In questo 
saggio non si respingeva l’esperienza russa; anzi la si valutava come po- 
sitiva nelle specifiche condizioni politiche e sociali della Russia. Quel 
che si respingeva era il senso della traducibilità di quanto avveniva in 
Russia in Germania e in Occidente. In Russia non era percorribile la 
via delle riforme, possibile in Occidente, dove la rivoluzione era «un 
non senso». In un paese dispotico come la Russia, in conseguenza dello 
stesso dispotismo, «la rivoluzione è Pultima ratio». 

Complessa e articolata è l’analisi che nel 1905 condusse Bernstein 
sullo sciopero politico di massa, sulla rivoluzione russa e sulla sua in- 
fluenza in Germania, sulle differenze fra Oriente e Occidente. Alla vi- 
gilia della rivoluzione russa, egli affrontò la questione della possibilità 


2 W. HEINE, Politischer Massenstreik im gegenwärtigen Deutschland?, ivi, n. 9, settembre 1905, 
Pp. 755. 
3 Ibid., p. 757. 
* Ibid., p.739. 
5S Ibid., p. 761. 
+ Ibid., p. 762. 
T R. CALWER, Russland, in «Sozialistische Monatshefte», n. 2, febbraio 1905, p. 113. 
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di ricorrere in Germania allo sciopero politico di massa. Questa analisi 
è importante non solo in quanto rappresentativa delle posizioni bern- 
steiniane, ma anche perché essa contiene, nei confronti dello sciopero 
politico, esattamente la proposta che fu fatta propria da Bebel al Con- 
gresso di Jena. Bernstein distingueva nettamente lo sciopero generale 
anarchico dallo sciopero politico di massa, da lui invece caldeggiato in 
certe eventualità. Lo sciopero generale anarchico rispondeva a una stra- 
tegia errata sotto due profili essenziali: 1) in quanto mezzo rivoluzio- 
nario sottovalutava le grandi possibilità di resistenza della società bor- 
ghese; 2) in quanto coronato da successo avrebbe sostituito alla pro- 
prietà borghese una forma di «nuova proprietà corporativa». Lo scio- 
pero politico, quale da lui caldeggiato, era invece un «mezzo eccezio- 
nale di pressione sul governo e sulla pubblica opinione» per scopi pre- 
cisi e delimitati: «la difesa contro misure reazionarie specifiche oppure 
il soddisfacimento di richieste definite». Le difficoltà di uno sciopero 
di massa in Germania erano indubbiamente grandissime. Ma, ciò nono- 
stante, la socialdemocrazia non doveva tirarsi indietro nel caso che in 
Germania le classi alte tentassero di limitare il suffragio elettorale, poi- 
ché quest’ultimo non era soltanto «la sola leva del movimento ope- 
raio», ma anche il presupposto di ogni successo per la via gradualistica 
e riformistica’. 

In un opuscolo pubblicato nel 1905, Der politische Massenstreik und 
die politische Lage der Sozialdemokratie in Deutschland, Bernstein in- 
sistette sul fatto che presupposto della vittoria di uno sciopero politico 
di massa era che esso non degenerasse i in lotta di strada e che rimanesse 
finalizzato a «scopi ben delimitati» ”. Al Congresso di Jena, esprimendo 
coerentemente la sua adesione alla risoluzione Bebel, favorevole allo 
sciopero politico, Bernstein precisò che in Germania, perché lo sciopero 
di massa avesse successo, era necessario puntare sul dato che in questo 
paese accanto alle forze reazionarie esistevano anche «ampi strati della 
borghesia che non sono d'accordo con la reazione» ”. Certo, nessuna 
adesione alla concezione che dello sciopero di massa aveva Rosa Luxem- 
burg. Anche Bernstein usò l’argomentazione prediletta di tutti gli av- 
versari di quella secondo cui il «romanticismo rivoluzionario» luxem- 
burghiano si basava su una radicale incomprensione della situazione eu- 


8 E, BERNSTEIN, Is? der politische Streik in Deutschland möglich?, in «Sozialistische Monats- 
hefte», n. 1, gennaio 1905, pp- 32-33. 

* {bid., pp. 35-37. 

10 Ip, Der politische Massenstreik und die politische Lage der Sozialdemokratie in Deutschland, 
Berlin 1905, p. 40. 
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ropea occidentale e tedesca e portava acqua al mulino della reazione. 
Rosa Luxemburg altro non era se non «la madre di quella fraseologia 
rivoluzionaria», che aveva come reale destinataria la reazione”. 

Tutto ciò che Bernstein disse sulla rivoluzione russa e sui suoi effetti 
reali e possibili in Germania è una ininterrotta polemica e confutazione 
delle analisi dei radicali e in particolare della Luxemburg. I suoi cavalli 
di battaglia teorici sono rapidamente sintetizzabili: da un lato l’affer- 
mazione che dalla rivoluzione russa ci si può attendere positivamente 
soltanto la trasformazione dell’Impero zarista in una democrazia, la qua- 
le riconduca l’Oriente all'Occidente, e dall’altro la tesi che l'Oriente non 
può offrire alcun modello all'Occidente, poiché le differenze fra Stato e 
società civile nell’uno e nell’altro sono irriducibili. 

La rivoluzione russa — affermava Bernstein nell’aprile del 1905 — 
può essere «solo borghese - liberal-democratica», poiché i rapporti di 
classe e di produzione esistenti in Russia rendono una prospettiva socia- 
lista «una utopia senza speranza» ". Il compito della rivoluzione era di 
liberare la Russia e l'Europa dall’assolutismo e dal militarismo zarista, 
contribuendo a consolidare la democrazia in tutta Europa. Compito del- 
la socialdemocrazia tedesca era quello di difendere la rivoluzione russa 
da un intervento straniero *. 

Ma vi era qualcosa di positivo, qualcosa di «esemplare» nei metodi 
di lotta russi, qualcosa che potesse valere anche per la Germania? Bern- 
stein, riflettendo su questi interrogativi in un saggio del gennaio 1906 
riconosceva che indubbiamente doveva ammettersi una «influenza» del- 
la rivoluzione russa sulla politica interna tedesca, e ammetteva che l’e- 
sempio russo aveva in qualche modo «spezzato la tradizione esisten- 
te»; ma finiva per rispondere riaffermando la necessità di ridare peso 
alla strategia riformistica, sia pure a una strategia capace di utilizzare 
l’energia delle masse. 

Proprio rispondendo a quegli interrogativi Bernstein, in polemica 
diretta con Rosa Luxemburg, sviluppò in forma organica il discorso sul- 
le differenze fra Oriente e Occidente. Gli ammiratori indiscriminati del- 
l'esempio russo — ragionava — ignorano anzitutto che la forza degli scio- 
peri dei lavoratori di massa russi, segnati dalla spontaneità, era diret- 
tamente proporzionale alla debolezza delle altre classi e dello Stato. La 
«spontaneità» era essa stessa il segno di questa condizione tipicamente 


? E. BERNSTEIN, Einige Randbemerkungen, in «Sozialistische Monatshefte», n. 2, febbraio 
1906, P. L30. 

Dip., Revolutionen und Russland, ivi, n. 4, aprile 1905, p. 292. 

U Ibid., pp. 294-95. Su questo punto cfr. anche 1D., Zum sozialdemotratischen Parteitag in 
Jena, in < Sozialistische Monatshefte», n. 9, settembre 1905, P. 733. 

5 ib., Politischer Massenstreik und Revolutionsromantik, ivi, n. 1, gennaio r905, p. 15. 
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russa, La facilità con cui gli scioperi esplodono in Russia e la loro spon- 
taneità «non è la prova della forza propria della classe operaia, bensi un 
segno della temporanea impotenza o mancanza di energia delle altre 
classi e del potere pubblico» “. Da ciò Bernstein prendeva l'avvio per 
un più ampio sviluppo delle diversità della società e dello Stato esistenti 
in Russia da un lato, e nell’Europa sviluppata dall'altro. In Russia la 
rivoluzione è stata resa possibile da una guerra perduta che ha gettato 
nel caos la società e nell’impotenza lo Stato. Caos e impotenza che sono 
legati per un verso all'inesistenza di una società organizzata in partiti 
politici che rappresentino le parti sociali, e per l’altro verso, al fatto che 
lo Stato russo, non avendo alle sue spalle una società organizzata, si è 
trovato senza riserve. Ma tutto ciò è un effetto diretto del dispotismo: 
«È un effetto necessario dell’assolutismo che dietro di esso venga il 
caos», In Germania la situazione è ben diversa, poiché, se è vero che 
non esiste una vera democrazia politica, esiste pur sempre una sufficien- 
te articolazione politica e sociale da rendere questa situazione inassi- 
milabile a quella russa. Anche lo Stato è tutto diverso da quello russo. 
Lo Stato tedesco è servito da una burocrazia devota, è solido. Dietro 
allo Stato sta una imprenditorialità decisa e molto ben organizzata. 
«Uno Stato di questo tipo, l’esistenza di partiti politici organizzati, che, 
anche se non sempre sanno quello che vogliono, tuttavia sanno piutto- 
sto bene che cosa zon vogliono, una imprenditorialità in conseguenza 
organizzata fortemente, in alcune industrie persino molto fortemente: 
che di fronte a questi elementi il problema dello sciopero politico di 
massa debba essere posto in modo del tutto diverso rispetto a una Rus- 
sia profondamente dissestata e sconvolta è cosa che può non vedersi 
solo da parte di chi abbia l’ingenuità dei bambini oppure la leggerezza 
dei giocatori» ”. 

Oltre che su tutto ciò, Bernstein insisteva su un altro fattore: sulla 
non esistenza in Germania di una tradizione rivoluzionaria. Il rivolu- 
zionarismo è sf penetrato nel movimento operaio tedesco, ma a livello 
ideologico astratto. Il tedesco, per motivi storici, «non è mai stato» 
rivoluzionario. 


Il nostro linguaggio è, specie nei congressi, antiparlamentare-rivoluziona- 
rio, ma la nostra prassi è... antirivoluzionaria-parlamentare. Noi non siamo in 
nessun modo un partito rivoluzionario, ma un partito dell’azione legale-parla- 
mentare, E lo diventiamo sempre pi di anno in anno. 


‘6 Ibid., p, 17. 
V Ibid.,.18. 
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Il destino della socialdemocrazia tedesca era — e per tale doveva es- 
sere riconosciuto — parlamentare ". 

In un saggio di commento al Congresso del partito del 1905, Bern- 
stein, riprendendo le tesi classiche espresse nella sua opera che aveva 
gettato le basi del revisionismo teorico, sottolineava, in accordo con i 
radicali, come in Germania la democrazia politica e il parlamentarismo 
fossero bensi monchi; ma, partendo da questo comune presupposto, ro- 
vesciava le conclusioni dei radicali. La socialdemocrazia tedesca doveva 
impegnarsi con tutte le sue forze per dare vitalità alla democrazia poli- 
tica e al Parlamento, per dare vigore alla lotta per le riforme”. 


n 1D., Das vergrabene Pfund und die Taktik der Sozialdemokratie, in «Sozialistische Monats- 
hefte», n. 4, aprile 1906, pp. 293-95. - 
* ., Zum sozialdemokratischen Parteitag cit., PP. 730-32. 
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II marxismo polacco fra Otto e Novecento 


Traduzione di Enrico Basaglia. 


1. I marxisti polacchi della prima generazione. 


I primi seguaci polacchi di Marx ed Engels non erano marxisti; era- 
no patrioti in esilio, votati all'idea romantica di una fratellanza rivolu- 
zionaria delle nazioni, convinti che la causa di tutti gli oppressi — delle 
classi oppresse come delle nazioni — fosse ovunque fondamentalmente 
la stessa, e profondamente impressionati dalla coerente posizione filo- 
polacca dei padri del «socialismo scientifico» '. 

Sin dalla rivoluzione di Cracovia, nel 1846, Marx ed Engels sosten- 
nero che il movimento di liberazione nazionale polacco, che si rivolgeva 
contro la reazionaria Santa Alleanza e aveva abbracciato l’idea della ri- 
voluzione agraria, era la più consistente forza rivoluzionaria a est del- 
l’Elba, che la Polonia era divenuta «la parte rivoluzionaria della Russia, 
dell’ Austria e della Prussia» ‘, e che la sua liberazione aveva particolare 
importanza per la trasformazione e l’unificazione della Germania. Alla 
Polonia, ritenevano, dovevano essere restituiti i confini del 1772, petr- 
ché solo un grande Stato polacco poteva essere abbastanza forte e vitale 
da proteggere l'Europa dall’influenza reazionaria della Russia zarista, 
particolarmente sentita in Germania. Nell'insurrezione polacca del 1863 
essi videro l’inizio per l’Europa di una nuova era rivoluzionaria’, e nel 
corso dell’insurrezione Marx propose al colonnello polacco Łapiński 
l’organizzazione di una legione che combattesse dalla parte dei polacchi 
sotto la bandiera nazionale tedesca‘. Sentimenti filopolacchi di questo 


1 Cfr. J. W. BOREISZA, W kregu wielkich wygnancóv 1848-1895, Warszawa 1963; C. BORINSKA, 
Marksa spotkania 2 Polska, Kraków 1971; I. KOBERDOWA, Pierwsza Międzynarodówka i lewica 
W ielkijei Emigracji, Warszawa 1964. Cfr. inoltre due edizioni delle fonti principali: Marks i En- 
gels o Polsce, con una introduzione di C. Bobiriska, voll, I-IX, Warszawa 1960 e Piersziwa Między- 
narodéwka a sprawa polska. Dokumenty i materisty, a cura di J. Boreisza, H. Katz, I. Koberdowa 
e M. Walte, Warszawa 1964. 

? K. MARX € F. ENGELS, [l dibattito sulla Polonia a Francoforte, in Opere, Roma 1974, vol. 7, 
PP. 384-83. 

3 Cfr. Marx a Engels, 13 febbraio 1863, in Opere cit., vol. 41, p. 359. 

4 Cfr. BorEJSZA, W kregu cit., pp. 371-88. Marx parlò delle sue conversazioni con Łapiński 
nella sua lettera a Engels, 12 settembre 1863, in Opere cit., vol. 41, p. 409. La reazione intellet- 
tuale di Marx all'insurrezione del 1863 è documentata nei suoi manoscritti sulla Polonia, editi re- 
centemente, la cui tesi principale è che la restaurazione della Polonia è una necessità assoluta pet 
i democratici tedeschi, in quanto unica via per liberare la Germania dalla tutela della Russia zari- 
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genere erano ormai molto diffusi nella classe operaia dell’ Europa occi- 
dentale, se proprio durante una riunione di operai francesi e inglesi, or- 
ganizzata a Londra nel luglio 1863 a sostegno della lotta polacca, nac- 
que l’idea dell’ Associazione internazionale dei lavoratori. Nell'ambito 
dell’Internazionale Marx ed Engels dichiararono che la causa polacca 
costituiva una questione particolarmente importante per la politica este- 
ra della classe operaia, e difesero risolutamente questa tesi dagli attacchi 
dei proudhoniani, secondo i quali — e a ciò non fu estranea la propa- 
ganda ufficiale zarista — l’insurrezione polacca era un movimento della 
nobiltà cattolica reazionaria. In polemica con i proudhoniani Engels 
scrisse: 


Con una sola eccezione [Proudhon] — di cui dirò più particolareggiatamente 
tra poco — i lavoratori europei dichiarano unanimemente che la restaurazione 
della Polonia è una parte fondamentale del loro programma politico, l’espres- 
sione più pregnante della loro politica estera *. 


Non sorprende dunque se l’Internazionale si conquistò le simpatie 
di molti polacchi, a volte persino tra i conservatori liberali, e se alcuni 
aderenti alla sinistra dell'emigrazione patriottica polacca entrarono a 
farne parte e lavorarono nel suo Consiglio generale, sostenendo le scelte 
politiche di Marx e di Engels, giustamente considerati i loro migliori 
amici. La consapevolezza del fatto che, secondo le parole di Marx ed 
Engels, dovevano essere rivoluzionari o perire’ fu uno dei principali 
motivi per cui gli esuli polacchi diedero massiccio appoggio alla Comu- 
ne di Parigi. Due capi dell’insurrezione polacca del 1863 divennero co- 
mandanti in capo della città rivoluzionaria: Jarostaw Dabrowski, che 
poi morí su una barricata, fu comandante in capo di tutte le forze mili- 
tari della Comune; Waleri Wróblewski, comandante in capo della riva 
sinistra della Senna, organizzò l’ultimo nucleo di resistenza alle truppe 
di Versailles e lo difese fino all’ultimo. Dopo la sconfitta Wróblewski 
entrò a far parte del Consiglio generale dell’Internazionale e divenne 
intimo amico di Marx e di Engels, le cui case furono per lui (sono pa- 
role sue) «les seules maisons fraternelles» ’. Non diventò marxista, ma 
in alcune occasioni si rese utile a Marx e ad Engels nella loro lotta con- 
tro l’«apoliticismo» dei proudhoniani e dei bakuninisti. Marx ed En- 


sta. Cfr. K. MARX, Manuskripte über die Polnische Frage (1863-1864). Herausgegeben und einge- 
leitet von Werner Conze und Dieter Hertz-Eichenrode, s' Gravenhage 1961. Dieci anni dopo usci 
in Polonia una nuova edizione arricchita (in tedesco e in polacco), col titolo Przyczynki do historii 
polskiej. Rekopisy z lat 1863-1864, Warszawa 1971, curata da un gruppo di storici sovietici, polac- 
chi e tedeschi. 

5 Cfr. F. ENGELS, Was dat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun?, in Mew, vol. 16, pp. 1533-63. 

t Cfr. Mew, vol. 18, p. 526. 

? Citato da BOREISZA, W kregu cit., p. 163. 
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gels, a loro volta, fecero il possibile per stimolare i sentimenti filopo- 
lacchi dell’Internazionale. Per i polacchi ciò ebbe un’importanza parti- 
colare perché dopo la Comune di Parigi (che li aveva screditati di fronte 
all'opinione pubblica) e dopo l’unificazione della Germania, l’Interna- 
zionale fu l’unico foro in cui la loro causa venne giudicata un'importante 
questione europea. 


2. La questione nazionale e il socialismo in un paese arretrato. 


Per una sorta di paradosso — curioso, certo, ma comprensibile — la 
questione dell’indipendenza nazionale polacca divenne il punto su cui 
le opinioni di Marx e di Engels si scontrarono duramente con quelle dei 
primi marxisti polacchi — Ludwik Waryński, Kazimierz Diuski, Szymon 
Diksztajn, Stanisław Mendelsohn e altri — che alla fine degli anni ’70 ave- 
vano elaborato il cosiddetto « Programma di Bruxelles» (1878), inizian- 
do anche, a Ginevra, la pubblicazione della loro rivista «Równość» 
(Eguaglianza). A loro giudizio, Pinternazionalismo proletario era l’op- 
posto del patriottismo, ed erano convinti che il patriottismo polacco fos- 
se divenuto uno strumento dei reazionari, che tentavano d’impedire la 
formazione di una coscienza di classe tra i lavoratori polacchi. Nel 1880 
essi organizzarono a Ginevra un’assemblea internazionale per celebrare 
il cinquantesimo anniversario dell’insurrezione polacca del 1830, e pro- 
clamarono in quell’occasione che il vecchio grido «Viva la Polonia!» 
aveva perduto il suo contenuto rivoluzionario. I nuovi slogan dei rivo- 
luzionari polacchi dovevano essere: «Basta con il patriottismo e la rea- 
zione! », «Viva l'Internazionale e la rivoluzione sociale! »'. Opponen- 
dosi a tale presa di posizione Marx ed Engels inviarono all'assemblea un 
lungo messaggio di saluto (firmato anche da P. Lafargue e F. Lessner, 
Londra, 27 novembre 1880), in cui ribadirono il contenuto rivoluziona- 
rio della causa polacca, dichiarandola ancora degna del totale appoggio 
dei rivoluzionari europei, ivi compresi i russi. 

Nella sua lettera a Kautsky del 7 febbraio 1882, Engels cosi com- 
mentava l'assemblea di Ginevra: «Sembra che il gruppo di “Równość” 
sia rimasto impressionato dalla radicalità roboante delle parole dei russi 
a Ginevra» (cioè gli anarchici e i populisti russi che rifiutavano le que- 
stioni politiche presumendole irrilevanti ai fini della rivoluzione socia- 
le). In questa stessa lettera Engels forniva la seguente spiegazione teo- 
rica della posizione sua e di Marx: 


1 Ibid., p. r38. 
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Ogni contadino o operaio polacco che si desti dall’oscurità generale e si oc- 
cupi dei problemi della collettività, si scontra in primo luogo con lo stato di 
asservimento in cui versa la nazione. Questa realtà, dappertutto, è la prima 
barriera che si oppone sul suo cammino. Rimuoverla è la condizione fondamen- 
tale per qualunque evoluzione sana e libera. I socialisti polacchi che non pon- 
gono il problema della liberazione nazionale al primo posto nel loro program- 
ma ci ricordano quei socialisti tedeschi che non chiedono prima d'ogni altra 
cosa la revoca delle leggi antisocialiste, la libertà di stampa, di associazione e 
di assemblea. Per poter sostenere lo scontro è innanzi tutto necessario un tet- 
reno su cui tenere la rotta, aria, luce e spazio. Altrimenti sono tutte chiacchiere 
oziose ’. 


Lo scontro con i loro maestri non cambiò le opinioni dei primi mat- 
xisti polacchi. Nella prefazione all’edizione a stampa degli atti dell’as- 
semblea di Ginevra, polemizzarono con la lettera di Marx ed Engels os- 
servando che i rivoluzionari della nobiltà polacca erano stati tali più 
all’estero che non in patria’. Non era del tutto vero, ma la divergenza 
di fondo non riguardava le opinioni storiche. Il fatto più importante 
era che il totale rifiuto della lotta per l’indipendenza nazionale era una 
sorta di necessità psicologica per chi voleva votarsi alla lotta di classe 
proletaria, difendendo il principio della priorità degli interessi di clas- 
se dalla pesante pressione della tradizione patriottica, che faceva appello 
all’ideale della cooperazione e della solidarietà tra tutte le classi della 
nazione. 

Nel 1882 Ludwik Waryński (1856-89) organizzò nel «regno del 
Congresso» (Ia Polonia russa) il primo partito operaio polacco, col no- 
me di partito social-rivoluzionario «Proletariat». Contemporaneamen- 
te si costituiva nell'Università russa di Varsavia un circolo di giovani 
socialisti polacchi, il cui principale esponente era Stanisław Krusitiski 
(1857-86), e da lui gli aderenti al gruppo presero il nome di «krusin- 
skisti». Il più noto tra loro fu il sociologo Ludwik Krzywicki (1859- 
1941), che sarebbe poi divenuto uno dei maggiori studiosi polacchi nel 
campo delle scienze sociali. Nel 1884 i krusinskisti pubblicarono a Lip- 
sia la traduzione polacca del primo libro del Capitale‘. 

Nell’ideologia dei primi marxisti polacchi occorre distinguere due 
tendenze diverse: una social-rivoluzionaria, l’altra socialdemoctatica. 
La prima prevaleva nel Proletariat di Waryński; dopo la secessione di 
un gruppo socialdemocratico guidato da Kazimierz Puchewicz, essa fu 


2 Cfr. Mew, vol. 35, p. 270. 

3 Ristampato in Pierwsze pokolenie marksistów polskich, a cura di Alina Molska, Warszawa 
1962, vol. I, pp. 375-424. 

1 L’opera migliore sui primi marxisti polacchi è la lunga introduzione di A. Molska all'antolo- 
gia Pierwsze pokolenie marksistow palskiej filozoficznej; mysli merkistowskiei, 1878-1939, Warsza- 
Wa 1973. 
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accettata all’unanimità dal partito. La seconda tendenza predominava 
nel circolo di Krusiriski. Le differenze che li dividevano non erano tanto 
tattiche, quanto teoriche, In termini generali, i social-rivoluzionari insi- 
stevano sull’importanza del ruolo storico del «fattore soggettivo», men- 
tre i socialdemoctratici ribadivano il carattere oggettivo dei processi so- 
ciali e la necessità di una «maturazione» graduale dei requisiti econo- 
mici della rivoluzione socialista. I social-rivoluzionari mantenevano una 
stretta collaborazione con i populisti russi della Narodnaja volja, e sotto 
il loro influsso appoggiarono il terrorismo politico’; i socialdemocratici, 
invece, vi si opponevano risolutamente. 

Ancora più importante fu la controversia sui presupposti teorici fon- 
damentali del marxismo e sulla possibilità di applicarli a un paese econo- 
micamente arretrato, I socialdemocratici erano convinti che le condizio- 
ni oggettive di una rivoluzione socialista non potessero essere mature 
fino a quando il paese in questione non avesse attraversato tutte le fasi 
dello sviluppo capitalistico; in base a tale opinione la borghesia polacca, 
i cui ideologi erano i cosiddetti «positivisti di Varsavia» *, veniva consi- 
derata una classe progressista, mentre i contadini rappresentavano una 
roccaforte dell’arretratezza indigena, una massa reazionaria di piccoli 
proprietari, che non poteva divenire forza di riserva della rivoluzione 
proletaria se prima non fosse stata del tutto espropriata dallo sviluppo 
capitalistico. Ne conseguiva che i compiti dei socialisti polacchi dove- 
vano limitarsi all’attività di educazione e di propaganda, e alla lotta eco- 
nomica finalizzata a un graduale miglioramento della condizione dei la- 
voratori all’interno del sistema capitalistico esistente; il ruolo di guida 
nella lotta politica doveva essere affidato alla borghesia liberale (sebbe- 
ne — è necessario precisare — Ja borghesia polacca fosse allora ben lon- 
tana dall’impegnarsi nella lotta politica contro lo zarismo), e l’ideale di 
una trasformazione in senso socialista veniva conservato solo come re- 
moto compito delle generazioni future. In tutte queste questioni la po- 
sizione dei social-rivoluzionari era diametralmente opposta. La «matu- 
rità» del capitalismo era ai loro occhi la sua maturità a livello storico 
mondiale; il capitalismo polacco era parte integrante del capitalismo eu- 
ropeo, cioè una parte del sistema sociale ed economico già pervenuto alla 
massima «maturità», ed era entrato ovunque (ivi compresi i paesi rela- 


5 La collaborazione tra i due partiti era regolata da un accordo formale. Cfr. Pierwsze pokole- 
nie marksistow polskich cit., vol. Il, pp. 144-47. 

* Fu questo il nome dato al gruppo di ideologi liberali, assai influente negli anni ’70, secondo 
il quale i polacchi avrebbero dovuto abbandonare Fidea di combattere per l'indipendenza nazio- 
nale, concentrandosi invece sul cosiddetto «lavoro organico», cioè la modernizzazione della vita na- 
zionale nella sfera economica e in quella culturale. Il personaggio più importante del gruppo fu 
Aleksander Swietochowski. 
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tivamente arretrati) nell’inevitabile fase di declino. Essi ribadivano inol- 
tre che la maturità delle condizioni oggettive, economiche, non era tut- 
to: non meno importante era la maturità delle condizioni soggettive, 
cioè la coscienza di classe, l’esperienza politica e lo spirito militante del- 
le masse. L’esperienza storica dei paesi occidentali più avanzati aveva 
instillato nella borghesia polacca troppa paura del potenziale rivoluzio- 
nario delle masse per permetterle di assumersi una qualunque missione 
storica progressista; d’altro canto, invece, il proletariato polacco, aven- 
do imparato la lezione delle lotte di classe in Occidente, era più immune 
dalle illusioni borghesi, più sensibile alle idee socialiste, cioè più maturo 
di quanto non fossero stati i lavoratori occidentali nella fase di sviluppo 
economico corrispondente. Pertanto, sostenevano i social-rivoluzionari, 
la classe operaia polacca poteva iniziare la rivoluzione socialista senza 
attendere il massimo sviluppo del sistema capitalistico in Polonia. Nel 
caso della Russia — assai più atretrata della Polonia dal punto di vista 
economico + si riteneva auspicabile e possibile evitare del tutto lo svi- 
luppo capitalistico, e Marx aveva fornito argomenti a questa tesi nella 
sua tanto discussa lettera al direttore di «Notes on Fatherland» (1 877). 

A questa posizione si accompagnava un interessante approccio alla 
questione contadina: si affermava che, per l'accelerazione e la coesisten- 
za di diverse fasi di sviluppo storico — caratteristica della modernizza- 
zione economica di un paese arretrato — si poteva supporre che i conta- 
dini polacchi avrebbero trasformato la loro avversione per lo sfrutta- 
mento feudale in ostilità per ogni forma di sfruttamento, ivi compreso 
il capitalismo, fornendo cosi un potente alleato alla rivoluzione proleta- 
ria. I lavoratori polacchi avrebbero dovuto dare inizio alla rivoluzione 
conseguendo l’obiettivo di una trasformazione democratico-borghese, 
senza però cedere il potere politico alla borghesia; dopo di che avreb- 
bero dovuto cercare di conseguire gli obiettivi propri del proletariato, 
ossia la trasformazione socialista della società. La funzione di guida nel- 
la lotta rivoluzionaria sarebbe spettata a un partito socialista bene orga- 
nizzato su schemi clandestini; dopo la vittoria della rivoluzione, tale 
partito avrebbe assunto il ruolo istituzionale di massimo organo del po- 
tere politico nel nuovo Stato. L’essenza di questo potere veniva definita 
«dittatura del proletariato». 

Come si vede, il dibattito teorico tra i primi marxisti polacchi fu as- 
sai simile a quello russo tra il gruppo di Plechanov (la cui posizione era 


7 La lettera di Marx fu pubblicata e discussa in « Walke Klas», 1886, n, 5-7, pp. 11-12. La 
sua importanza nel contesto russo viene csaminata in A. WALICKI, Mearxisti e populisti: il dibattito 
sul capitalismo, Milano 1973. 

8 Cfr. Pierwsze pokolenie marksistów polskich cit., vol, II, pp. 119, 496. 
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molto vicina a quella dei socialdemocratici polacchi) e gli ideologi del- 
la Narodnaja volja. Non per questo dobbiamo concludere che i social- 
rivoluzionari polacchi subissero soltanto l’influsso dei populisti rivolu- 
zionari russi, e che quindi il loro marxismo, contaminato da elementi 
eterogenei, fosse semplicemente «meno marxista» di quello dei social- 
democratici. Diversamente da quanto avvenne nei dibattiti russi all’ini- 
zio degli anni ’80, la disputa polacca tra social-rivoluzionari e socialde- 
mocratici fu un dibattito interno al marxismo. Se lo consideriamo nella 
prospettiva degli sviluppi successivi vi scopriremo l’anticipazione di al- 
cune divergenze teoriche e ideologiche che avrebbero diviso i bolscevi- 
chi dai menscevichi russi. 

Il motivo piú profondo di questi elementi simili e paralleli fu il fatto 
che (per citare una prestigiosa opera polacca sui primi marxisti in Po- 
lonia), «la Polonia fu forse il primo paese europeo in cui i seguaci della 
teoria marxista poterono affrontare le difficoltà sorte dal contrasto tra la 
teoria e la pratica del movimento operaio in Europa occidentale e le con- 
dizioni diverse dell'Europa orientale, economicamente arretrata. Pro- 
prio per la particolarità delle circostanze sia in Polonia che all’estero 
— circostanze che risultavano dallo sviluppo interno della società polacca 
e dal nuovo schieramento delle forze rivoluzionarie a livello internazio- 
nale — il pensiero marxista polacco alla fine degli anni ’70 si formò nel 
confronto tra esperienze vecchie e nuove, cioè nel confronto tra ciò che 
era stato conseguito nei vecchi paesi capitalistici d'Europa e ciò che si 
proponeva o si ipotizzava in Russia» ”. Nonostante le notevoli differen- 
ze, possiamo affermare che negli anni ’80 i due gruppi di marxisti polac- 
chi condividevano una piattaforma comune che li distingueva nettamen- 
te da tutte le altre correnti del pensiero politico e sociale polacco. La 
definizione piú succinta e precisa di questa piattaforma fu il titolo del. 
l'organo mensile del partito Proletariat, «Walka Klas» {lotta di classe), 
pubblicato a Ginevra dal 1884 al 1886. Sia i social-rivoluzionari che i 
socialdemocratici difendevano strenuamente la discriminante di classe, 
e si opponevano a ogni ideologia di solidarietà nazionale, ivi compresa 
la nuova ideologia positivistica del «lavoro organico» e il vecchio pa- 
triottismo rivoluzionario. Talvolta giunsero anche ad assolutizzare que- 
sta posizione, e ad esempio non facevano alcuna distinzione tra solida- 
rismo progressista, che chiedeva alle classi superiori di rinunciare ai loro 
privilegi in nome della comune causa nazionale, e solidarismo conset- 


* Ibid., pp. XVII-XVIII. 
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vatore, che invocava unità nazionale per poter ribadire la richiesta alle 
classi sfruttate di rinunciare alla lotta per la giustizia sociale. Questa 
tendenza, come è comprensibile, li rese rigidamente settari nei confronti 
della questione nazionale. 


3. Il problema della conoscenza e il neokantismo. 


Nel loro pensiero filosofico i primi marxisti polacchi — diversamente 
dai marxisti russi del gruppo di Plechanov — seppero evitare certi ecces- 
si di dogmatismo. Come molti altri marxisti del tempo, essi considera- 
vano il marxismo una teoria generale dello sviluppo sociale ed econo- 
mico, e soprattutto una teoria della genesi, delle contraddizioni interne 
e dell’inevitabile crollo del capitalismo; tuttavia non prestarono molta 
attenzione ai problemi ontologici e gnoseologici contenuti nell’ Anti- 
Dibring di Engels e pit tardi elaborati, soprattutto da Plechanov, nel- 
la teoria onnicomprensiva del «materialismo dialettico». Diversamente 
dal marxista russo, essi non avevano molto interesse per l’eredità hege- 
liana, ed erano invece propensi a cercare di elaborate o ampliare il lato 
filosofico della teoria marxista attingendo alle correnti di pensiero allora 
in auge: in primo luogo, erano interessati alla possibilità di fondere nel 
marxismo gli apporti del positivismo, l’evoluzionismo e le teorie episte- 
mologiche degli empiriocritici e dei neokantiani, definite, in genere, 
neocriticismo. Senza soffermarmi a discutere nei particolari i problemi 
filosofici del marxismo ottocentesco polacco, mi limiterò a presentare 
nelle loro linee più caratteristiche le idee filosofiche dei primi marxisti 
polacchi, che esercitarono maggiore influsso sugli sviluppi successivi del 
pensiero nel loro paese. Oltre a quelle di Krzywicki e di Krusiziski, an- 
dranno prese in considerazione le idee del piú prestigioso teorico del 
partito socialista polacco (Pps), Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905), 
che non apparteneva alla generazione dei primi marxisti, ma si consi- 
derò nondimeno molto vicino a loro, insistendo sui rapporti tra le sue 
teorie e alcune formulazioni di Krusiriski. 

Il tema principale del pensiero filosofico dei primi marxisti polacchi 
consisté in diversi e reiterati tentativi di superare la concezione indivi- 
dualistica e ricettiva (passiva) del soggetto, mettendo in rilievo il carat- 
tere sociale e pratico della conoscenza: fu questo il significato della loro 
idea di reinterpretare in senso marxista l’evoluzionismo e il neocritici- 
smo. Krzywicki accettò il principio empiriocritico di «economia del 
pensiero», in quanto vedeva in esso una conferma della tesi marxista 
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sulla genesi delle teorie dalle esigenze della prassi '; tentò anche di rein- 
terpretare l’apriorismo kantiano nello spirito dell’evoluzionismo natu- 
ralistico, sostenendo che gli elementi a priori dell’esperienza sono di 
fatto il risultato dell’evoluzione filogenetica, cioè del «continuo adatta- 
mento degli organismi viventi alle condizioni di vita». Idee analoghe si 
riscontrano negli scritti di Krusiriski, tesi a dimostrare che il materiali- 
smo dei biologi e l’idealismo dei neokantiani non sono di fatto contrad- 
dittori. Per parte sua, Kelles-Krauz concordava con Kant sull’esistenza 
degli elementi a priori dell'esperienza, ma riftutava sia il trascendenta- 
lismo kantiano (cioè la concezione delle condizioni a priori di tutta l’e- 
sperienza), sia la sua interpretazione biologica, evoluzionistica (la priori 
come risultato di una generica evoluzione biologica dell'umanità). Egli 
proponeva invece la teoria dell’« apriorismo sociale», concentrandosi sul 
problema della preformazione e predeterminazione della conoscenza da 
parte dell’eredità sociale e della posizione di classe del conoscente. La 
teoria marxista della coscienza come sovrastruttura si trasformava dun- 
que in teoria dell'«appercezione di classe», interpretata come spiega- 
zione dei veri elementi della gnoseologia kantiana in termini sociologici 
e di classe. 

In questa prospettiva il materialismo storico sembrava implicare una 
teoria epistemologica. Secondo Kelles-Krauz tale teoria era: 1) fenome- 
nalistica, in quanto presupponeva che le cose in sé non sono né possono 
essere conosciute; 2) attivistica, in quanto insisteva sulla funzione della 
prassi nella genesi della conoscenza, attribuendo alla mente il ruolo atti- 
vo di «filtrare» i dati infiniti e amorfi forniti dall'esperienza sensoriale; 
3) storicistica e sociologica, in quanto teoria della conoscenza collettiva, 
sociale e storicamente determinata. Ovviamente era anche una teoria 
del carattere di classe della coscienza sociale, nonché del condiziona- 
mento classista delle scienze sociali. Krauz riteneva che nella società 
senza classi del futuro la conoscenza sarebbe divenuta libera, disinteres- 
sata e obiettiva, ma insisteva che al presente tutti i punti di vista delle 
scienze sociali (ivi compreso il marxismo) sono condizionati dagli inte- 
ressi di classe, e che è troppo presto per pensare al superamento di que- 
sto stato di cose. Tale convinzione lo distingueva dai krusinskisti, i qua- 
li ammettendo la possibilità di una conoscenza «puramente scientifica», 
oggettiva, della società, credevano che tale conoscenza fosse accessibile 
al «proletariato pensante», cioè all’intelligencija priva di legami so- 
ciali, votata alla causa del progresso‘. 


! Cfr. gli articoli di KRZYWICKI, Najnowszy ruch filozoficeny w Niemezech, 1884, e Zasada 
ndimisiejszosci w filozofi, 1886. , i l 
2 Quest'idea, che richiama alla mente la concezione del «privilegio cognitivo» della «trcisch- 
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L’idea del marxismo come reinterpretazione sociologica del kanti- 
smo fu elaborata in particolare da Stanistaw Brzozowski nel 1906, e sui 
problemi da lui affrontati dovremo tornare, L’aspetto «fenomenalisti- 
co» delle idee di Kelles-Krauz fu ripreso, ampliato e reinterpretato da 
Edward Abramowski (1868-1918), un importante teorico del «sociali- 
smo senza Stato» e del cooperativismo, passato solo in un secondo mo- 
mento per il marxismo. Secondo la sua interpretazione, le leggi del ma- 
terialismo storico sono essenzialmente leggi psicologiche, che mostrano 
i reciproci rapporti tra bisogni e facoltà dell’uomo, tra sentimenti incon- 
sci e azioni coscienti, finalizzate. Se l’idealismo e lo psicologismo di que- 
sta concezione sono evidenti, non è il caso di valutare alla stessa stregua 
(come fecero taluni marxisti negli anni ’50) anche la teoria di Kelles- 
Krauz; se mai, si potrà osservare che essa non si era sufficientemente 
cautelata dalla possibilità di analoga interpretazione. D'altro canto vale 
la pena di notare che la teoria di Krauz sull’«appercezione di classe» è 
stata accolta da un marxista della levatura di Oscar Lange, che la con- 
siderò un’utile formulazione per quel che riguarda i presupposti episte- 
mologici fondamentali del marxismo °; si potrebbero anche rilevare ana- 
logie tra questa teoria e alcune idee di Gramsci sul rapporto tra la con- 
cezione marxista della coscienza e la tradizione filosofica del «soggetti- 
vismo moderno» *. 

Kelles-Krauz affermava di avere «socializzato» l’idea epistemologica 
di Kant. Questa «socializzazione» esprimeva una tendenza antindivi- 
dualistica, assai tipica del modo di pensare dei marxisti polacchi del se- 
colo scorso, che li distingueva nettamente dai positivisti liberali, e che 
si riscontra non solo nelle teorie generali, epistemologiche e sociologi- 
che, ma anche nelle concezioni metodologiche. Il superamento delle 
«robinsonate gnoseologiche» attraverso una spiegazione sociologica e 
storica sia del conoscente che della conoscenza andava di pari passo con 
l’antinominalismo metodologico. Un buon esempio di tale approccio ci 
viene fornito dalle osservazioni metodologiche di Krzywicki, che sotto- 
lineavano il ruolo dall’astrazione nella scienza, e ribadivano l’impor- 
tanza dell’idealizzazione del metodo. Ai suoi occhi il Capitale di Marx 
rappresentava una magistrale applicazione del metodo idealizzato («lo- 
gico»). 


webende Intelligencija» di K. Mannheim, fu elaborata soprattutto dal critico letterario B. Bialo- 
blocki, influenzato dal pubblicista russo Dmitry Pisarév. 

? Cfr. 0. LANGE, Ekonomia polityczna. Zagadrienie ogdine, Warszawa 1959, pp. 279-80. Per la 
teoria di Kelles-Krauz sull'«appercezione di classe» cfr. K. KELLES-KRAUZ, Pisma wybrane, Warsza- 
wa 1962, vol. I, pp. 35-41. 

è Cfr. A. GRAMSCI, Le cost detta «realtà del mondo esterno», in Quaderni del carcere, ed. cri- 
tica a cura di V, Gerratana, Torino 1975, pp. 14II-16. 
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4. Passato e presente. 


Nelle concezioni sociologiche dei primi marxisti polacchi la tendenza 
antindividualistica si espresse in una particolare idealizzazione delle for- 
me primitive, comunitarie, della vita sociale, che trovava conferma nelle 
opere di Bachofen, Maurer, Maine, McLennan, Taylor e Morgan. Agli 
occhi di Krusifiski solo le società primitive, il cui unico vincolo coesivo 
è la parentela, erano veramente «naturali» e «organiche»; nelle società 
civilizzate, divise da antagonismi di classe, egli scorgeva una continua 
dissoluzione dei legami sociali naturali, l'aumento dei contrasti e delle 
forze centrifughe, culminante nel capitalismo (in polemica con l’asser- 
zione di Spenser, secondo cui il capitalismo — per aver portato al punto 
di massimo sviluppo e complessità la divisione del lavoro — era il siste- 
ma sociale più «organico»). La società senza classi del futuro era per 
lui un ritorno — a un livello più elevato — ai rapporti sociali primitivi, 
«naturali», ed era convinto che solo dopo il superamento dell’antago- 
nismo di classe gli aspetti positivi dell’integrazione economica, risultato 
dell'alto sviluppo raggiunto dalla divisione del lavoro, avrebbero po- 
tuto manifestarsi: l’egoismo e l'isolamento degli individui scompariran- 
no, la società diverrà un vero organismo, dotato di memoria collettiva 
e di coscienza proprie, cioè della propria «anima sociale». 

Temi analoghi si riscontrano anche negli scritti di Krzywicki. Più 
volte egli ribadi che le società fondate sul rapporto di parentela, ad 
esempio le comuni indiane, rappresentavano un tipo di socializzazione 
pit elevato che non le società civili dell’ Europa capitalistica’. La sua 
tipologia dei sistemi sociali era dicotomica, fondata sulla distinzione tra 
due generi fondamentali di rapporti sociali: 1) rapporti personali, che 
uniscono gli uomini in quanto esseri umani, in un senso di reciproca 
solidarietà; 2) rapporti oggettivi che uniscono gli uomini attraverso la 
mediazione delle cose. II primo genere di rapporto sociale predomina 
nella società primitiva fondata sulla parentela, il secondo è tipico di tut- 
te le società classiste, Per definire queste ultime Krzywicki usò spesso 
il termine di «società territoriali». In una società territoriale, il fonda- 
mento dei rapporti umani è sempre una determinata unità territoriale 
(comune, città o Stato), all’interno della quale gli uomini si rapportano 
l’uno all’altro attraverso i loro rapporti con le cose; in queste società, 
quindi gli uomini sono «una semplice appendice, organi viventi di cose 


1 Cfr, S. KRUSINSKI, Dusze sopleczria, in Pisma zebrane, Warszawa 1958. 
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morte» ?. Krzywicki fu molto cauto nelle sue prognosi del futuro, ma la 
logica interna della sua concezione indica che per lui la società socialista 
rappresentava il superamento dei rapporti sociali reificati, un ritorno 
ai legami sociali naturali, personalizzati. 

Nella descrizione e nella critica del rapporto sociale reificato Krzywi- 
cki si riferi, com’è ovvio, all'analisi marxiana del feticismo della merce, 
ma con una caratteristica differenza: l’autore del Capitale considerava 
la reificazione dei rapporti sociali come fenomeno derivato dalla produ- 
zione sviluppata delle merci, cioè caratteristica del solo capitalismo; in- 
vece il sociologo polacco le attribuiva un significato più ampio, riscon- 
trando il fenomeno della reificazione in tutti i sistemi sociali in cui esi- 
stessero la divisione in classi e la proprietà privata. Ciò si accordava con 
il punto di vista caratteristico dei kruskinskisti, che erano soliti contrap- 
porre il socialismo a tutte le società classiste, e lo consideravano una re- 
stituzione dialettica dei valori collettivisti del comunitarismo primitivo. 

Kelles-Krauz, che accarezzava l’idea di creare una psicologia sociale 
scientifica fondata sul materialismo storico, tentò di presentare questo 
punto di vista come esempio di una legge generale. A questa legge diede 
una formulazione, e la defini «legge della retrospezione rivoluzionaria». 
In effetti si trattava di una reinterpretazione socio-psicologica della «ne- 
gazione della negazione» hegeliana, e del concetto di ricorso nella filo- 
softa vichiana della storia’. A suo giudizio, «gli ideali, con i quali i mo- 
vimenti riformatori vogliono sostituire le norme sociali esistenti, sono 
sempre simili alle norme di un passato più o meno remoto». Fonte 
ideale del futuro è sempre il passato. Le lotte per un radicale rinnova- 
mento della società comportano, ovviamente, una rottura con il presen- 
te e con il passato recente, traendo ispirazione da un passato più re- 
moto: quanto più questo è remoto, tanto più radicale sarà l'ideale di 
rinnovamento. L'ideale proletario si oppone a ogni forma di divisione 
di classe e di sfruttamento, e quindi deve rivolgersi al passato più re- 
moto, al comunitarismo primitivo. 

Kelles-Krauz non considerava la sua «legge della retrospezione rivo- 
luzionaria» una revisione o una modifica del materialismo storico. Anzi, 
si oppose a ogni tentativo da parte dei revisionisti tedeschi, di mettere 


2 L. KRZYWICKI, Rozwój Kultury materialnej, wigzi społecznej i pogladu na Swiat, in «Świat 
i Człowiek», Warszawa 1912, n. 3, pp. 85-86. 

3 L'ammirazione per Vico, da lui giudicato uno dei massimi pensatori, portò Kelles-Krauz a 
scrivere il saggio La dialettica della società nella filosofia di Vico, cfr. K. KELLES-KRAUZ, Pisma wy- 
brane cit., pp. 169-87. 

t Ibid., p. 250. L'articolo citato fu pubblicato per la prima volta in francese col titolo di La 
loi de la retrospection révolutionnaire vis à vis de la theorie de limitation, in « Annales de YInsti- 
tut international de Sociologie», 1896, vol. II. 
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in discussione il ruolo decisivo del fattore economico nella storia; per 
sottolineare la sua fedeltà a questa tesi defini la propria posizione «mo- 
noeconomismo», La sua teoria della «retrospezione rivoluzionaria» va- 
leva solo nel campo della psicologia sociale; non fu elaborata per correg- 
gere o per «integrare» il marxismo, ma solo per dare una spiegazione 
teorica al modo peculiare in cui la coscienza sociale viene plasmata dalle 
condizioni economiche. Riassumendo, si sosteneva che ogni formazione 
economica soddisfa e sviluppa determinati bisogni a scapito di altri, svi- 
luppati dalla formazione precedente e soppressi da quella nuova; di que- 
sti bisogni «soppressi» sono rappresentanti le classi sfruttate, oppresse, 
e dunque gli ideali di queste classi corrispondono alle norme arcaiche 
del passato. 

Questa concezione è stata variamente valutata. Alcuni studiosi marxi- 
sti ritengono che, indipendentemente dalle sue intenzioni, Kelles-Krauz 
— come Abramowski, con il quale solidarizzava, e le cui opere aveva let- 
to attentamente — abbia adottato di fatto il punto di vista idealistico 
del «fenomenalismo» e dello psicologismo’. Tale critica, però, ci sembra 
esagerata. Più equilibrata appare la valutazione di Krzywicki, secondo 
il quale Kelles-Krauz «modificò lievemente» il materialismo storico at- 
tribuendo importanza maggiore alle tradizioni storiche *. Sembra inoltre 
possibile valutare la teoria della «retrospezione storica» isolandola dal- 
la posizione generale, «fenomenalistica», del suo autore. Non si tratta 
dopotutto di una teoria onnicomprensiva, ma solo della spiegazione teo- 
rica di alcuni fenomeni storici che anche Marx aveva osservato. Kelles- 
Krauz stesso citò il famoso passo sull'importanza delle tradizioni dal 
18 brumaio di Luigi Bonaparte. Se avesse potuto conoscere la corrispon- 
denza di Marx, avrebbe trovato una conferma alle sue opinioni nella let- 
tera a Engels del 25 marzo 1868, in cui l’autore del Capitale asseriva 
che «gettare lo sguardo, al di là del Medioevo, sul primo evo di ogni 
popolo» rappresentava la seconda reazione «alla Rivoluzione francese 
e all’illuminismo ad essa connesso», reazione che corrisponde «alla ten- 
denza socialista» ”. E una conferma ancora più convincente della sua tesi 
l'avrebbe trovata nei famosi abbozzi di lettera a Vera Zasulié del 1881, 
in cui Marx affermava che il comunismo sarebbe stato Îa rinascita in for- 
ma più elevata del tipo «arcaico» della proprietà comune”, 

Si può aggiungere a questo proposito che importanti esempi della 
«legge di retrospezione storica» si trovano nell’ideologia dei democra- 


3 Cfr. A. SCHAFF, Narodziny i rozwój flozofi marksistowskiej, Warszawa 1950. 

¢ Cfr. la prefazione di Krzywicki alla 1° ed. di KELLES-KRAUZ, Pisma wybrane cit., p. 10. 
7 Marx a Engels, 25 marzo 1868, in Opere cit., vol. 43, Pp. 57-98. 

8 Cfr, WALICKI, Marxisti e populisti cit. 
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tici polacchi dell’età romantica, i quali si rifacevano all’antico comuni- 
tarismo slavo e alle teorie dei populisti russi in cui si idealizzava l’antica 
istituzione della comune di villaggio russa. Kelles-Krauz conosceva assai 
bene sia la tradizione democratica polacca, sia il populismo russo’; sem- 
bra dunque probabile che egli avesse in mente tali esempi quando co- 
minciò a teorizzare la dialettica della retrospezione. 

Nella produzione teorica dei primi marxisti polacchi va ricordata an- 
che la teoria di Krzywicki sul «vagare delle idee» ”. Era una risposta 
indiretta alle critiche mosse ai marxisti polacchi da un rappresentante 
del «positivismo di Varsavia», Wladistaw Wscieklica, che pubblicò nel 
1882 un opuscolo (I sogni dei socialisti polacchi messi a confronto con 
gli insegnamenti del loro maestro), in cui sosteneva che, nelle condizioni 
della Polonia, la realizzazione del socialismo era prematura e impossi- 
bile. Poiché il requisito necessario per il socialismo è il livello massimo 
dello sviluppo capitalistico, la diffusione delle idee socialiste in un pae- 
se arretrato è un anacronismo, un'anomalia che va a scapito dello svi- 
luppo normale, naturale; i socialisti polacchi non capiscono che ciò che 
in Occidente è scienza, nel loro paese non è che utopia. Sono le stesse 
argomentazioni polemiche dirette contro i socialisti dai liberali russi, 
che ricorsero anch'essi a questo scopo all’autorità di Marx ", riferendosi 
in generale alla prefazione di Marx alla prima edizione tedesca del Capi- 
tale, in cui si affermava che le leggi dello sviluppo sociale si aprono la 
strada con «bronzea necessità», e che i paesi sottosviluppati devono 
attraversare le stesse fasi di sviluppo già portate a termine da quelli svi- 
luppati. Il problema era grave; i socialisti polacchi sentivano di doverlo 
ripensare, elaborandone una loro soluzione. 

Il ragionamento di Krzywicki richiama alla mente l’articolo di Cer- 
nySevskij, Critica dei pregiudizi filosofici contro la proprietà comunale 
della terra, nonché l’argomentazione di Marx negli abbozzi di lettera a 
Vera Zasulič, già ricordata. Affermava risolutamente che tutte le grandi 
idee storiche hanno le loro radici «nei bisogni della vita», cioè in deter- 
minate condizioni sociali ed economiche. Le idee che sopravanzano di 
molto il presente sono condannate a rimanere impotenti utopie; posso- 
no diventare forza in grado di fare storia solo se tradiscono se stesse. 
Ciò non significa però che le idee nate nei paesi avanzati non siano di 
nessuna utilità per le società economicamente arretrate; le grandi idee 


? Cfr, il suo articolo sulle idee sociologiche di N. K. Michailovskij, in K. KELLES-KRAUZ, Pi- 


sma wybrane cit., vol. I, pp. 360-69. 
0 Fu sviluppata nel trattato di KRZYWICKI, Idea e vita, pubblicato nel 1888. 
N Cfr. a. L. REUEL, Russkaja ekomomiteskaja mysl’ 60-70-cb godov xix veka i marksizm, Mosk- 


va 1956, pp. 139-40. 


Il marxismo polacco fra Otto e Novecento 611 


storiche nascono sempre dalle condizioni economiche di un dato paese, 
ma diventano ben presto autonome e cominciano a «vagare» verso altri 
paesi. Se dunque un’idea nata in condizioni più evolute prende ad agire 
in un paese atretrato, ma in via di sviluppo, essa diviene un motore 
autonomo del suo progresso, e ne accelera lo sviluppo storico. Un buon 
esempio di questo era, secondo Krzywicki, il ruolo svolto dall'antico di- 
ritto romano nello sviluppo del capitalismo europeo: esso aveva fornito 
modelli di contratti giuridici corrispondenti ai bisogni dei nascenti rap- 
porti contrattuali, legati alla crescita della produzione di merci, e dun- 
que forniva alla borghesia occidentale un'eccellente soluzione ai suoi 
problemi giuridici. Un ruolo analogo svolgeva, a suo giudizio, la diffu- 
sione del socialismo moderno nei paesi arretrati: essa permetteva ai la- 
voratori e agli intellettuali progressisti di saltare, nello sviluppo ideolo- 
gico, le fasi intermedie della democrazia borghese e del socialismo uto- 
pistico, e cosí facendo facilitava e accelerava il progresso socio-econo- 
mico. La logica interna di questa concezione non metteva in discussione 
solo il punto di vista dei critici liberali dei marxisti polacchi, ma anche 
le teorie dei socialdemocratici che interpretavano il marxismo alla luce 
dell’evoluzionismo positivista *. 

Uno studio più approfondito delle idee sociologiche dei primi marxi- 
sti polacchi richiederebbe di collocarli nel contesto delle altre correnti 
di pensiero in Polonia nell’ultimo quarto del secolo xrx. A quell’epoca 
erano molti i sociologi polacchi di talento, come Bolestaw Limanowski, 
un teorico del Pps, che fondeva il pensiero Comte con l'eredità dei pen- 
satori romantici polacchi, Zygmut Balicki, teorico del nazionalismo inte- 
grale, Ludwik Gumplowicz, che negli anni successivi si guadagnò noto- 
rietà internazionale, Edward Abramowski, Leon Winiarski e altri. Per 
parte loro, i primi marxisti svolsero un ruolo di grande rilievo nel porre 
le basi della tradizione sociologica polacca. Per valutare appieno la por- 
tata dell’impresa occorre ricordare che la carriera accademica era loro 
preclusa: nella parte russa e in quella prussiana della Polonia non esi- 
stevano università polacche, mentre quelle di Cracovia e di Lvóv erano 
dominate, nel campo delle scienze sociali, da conservatori clericali. In 
tale situazione Krzywicki non poteva nemmeno sperare in una cattedra 
universitaria, se non forse nell’università russa di Varsavia, il che non 
avrebbe accettato per patriottismo. Insegnante appassionato, partecipò 
per molti anni ai corsi illegali e clandestini che si organizzavano a Var- 
savia in abitazioni private, sempre in movimento da un posto all’altro 
per motivi di sicurezza, e che per questo si guadagnarono l’appellativo 


1? Cfr. MOLSKA, Pierwsze pokolenie marksistéw polskiej flozoficznej cit., p. LXXVII. 
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di «università volante». Molti altri studiosi polacchi del tempo — in ge- 
nere i migliori — si trovavano nella stessa situazione, e scelsero la stessa 
soluzione. 


5. Kelles-Krauz e la questione nazionale. 


Uno dei problemi più importanti per il pensiero polacco, com'è ov- 
vio in un paese assoggettato, era la «questione nazionale» intesa nel 
senso più ampio del termine. Non sorprende dunque che anche i marxi- 
sti polacchi vi abbiano dedicato grande attenzione. I contributi teorici 
più significativi furono quelli di Rosa Luxemburg e di Kelles-Krauz. La 
prima è assai nota in Occidente, e le sue idee sono affrontate in un’altra 
parte di questo volume. Invece le opere di Kelles-Krauz sulla questione 
nazionale, scritte in polacco tra il 1900 e il 1904‘, sono rimaste ignote 
agli studiosi occidentali, che di regola si concentrano su Rosa Luxem- 
burg senza curarsi di conoscere le tesi dei suoi oppositori socialisti in 
Polonia. Tale atteggiamento trova conferma nella diffusa convinzione 
che il Pps non fosse un partito marxista, e che nei suoi ranghi non esi- 
stessero teorici degni d’interesse. Ciò è vero solo in parte: Kelles-Krauz, 
personaggio influente nel Pps, fu indubbiamente un pensatore di rilievo 
e un ardente marxista. 

In polemica con Rosa Luxemburg, Kelles-Krauz si soffermò, natu- 
ralmente, sulla questione polacca. Rifiutava Ia sua tesi secondo cui i metr- 
cati russi erano necessari allo sviluppo dell’industria polacca, e che per 
questo motivo la Polonia doveva rimanere unita alla Russia. L’annes- 
sione, sosteneva Kelles-Krauz, non è necessaria alla cooperazione eco- 
nomica e al commercio; non serve nemmeno a garantire che il governo 
zarista non eriga una barriera tariffaria tra il «regno del Congresso» (la 
Polonia russa) e la Russia, qualora ciò favorisca gli interessi degli indu- 
striali russi. In generale, ridurre importanti questioni politiche a sem- 
plici considerazioni economiche corrisponde a un «economismo», carat- 
teristico dell’«apoliticismo» degli anarchici e dei populisti, ma del tutto 
estraneo al marxismo. Il più importante argomento marxista a favore 
dell’indipendenza della Polonia è il fatto, riconosciuto da Engels nella 
prefazione all’edizione polacca del Manifesto (1892), che la classe ope- 
raia polacca è più evoluta, più matura, e in proporzione più numerosa 
della classe operaia russa. La dominazione russa della Polonia ostacola 


t Come Niepodiegiotì Polski w programie socjalistycznym, 1900; Kwestia narodowosciowa w 
Niemczech, 1901; Nowa teoria narodowoici w Austrii, 1903; Program narodowościowy socjalnej 
demokracij austriackiej, 1904. Ristampati in KELLES-KRAUZ, Pisma wybrane cit., vol. IL. 
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la trasformazione democratica della Russia perché, come osservarono 
ripetutamente Marx ed Engels, «quando un popolo opprime un altro 
popolo non può emancipare se stesso» `. 

L’idea di Marx e di Engels, per cui l’autodeterminazione nazionale 
non era da considerarsi un diritto assoluto, inalienabile, era essenzial- 
mente corretta: i movimenti separatisti in nazioni piccole e culturalmen- 
te sottosviluppate sarebbero andati in direzione opposta agli interessi 
della trasformazione socialista dell'Europa. La Polonia però non appar- 
tiene a questa categoria, essa è (per usare la terminologia di Engels) una 
«nazione storica», più evoluta della Russia nel campo dell’economia e 
della cultura, più vicina all'Europa e più avanzata sulla strada del socia- 
lismo. Il vero problema è rappresentato dalle popolazioni lituane bielo- 
russe e ucraine dell’antico Stato polacco. Attenendosi alla vecchia posi- 
zione di Marx e di Engels, Kelles-Krauz riteneva che queste nazioni non 
fossero abbastanza mature per costituirsi in Stati indipendenti, ma, di- 
versamente da Engels, non le considerava semplici «nazionalità», cioè 
gruppi etnici incapaci di evolversi in nazioni moderne separate. Egli 
proponeva quindi che esse sviluppassero la propria coscienza nazionale 
in una federazione con la Polonia, restaurata e socialista. Tale federa- 
zione, sosteneva, sarebbe stata assai più utile al loro sviluppo nazionale 
che non il permanere entro i confini dell’Impero russo, autocratico ed 
essenzialmente «asiatico». La soluzione definitiva di questo problema, 
e insieme quella della questione polacca, doveva dipendere dall’attività 
organizzativa e educativa dei socialisti polacchi: i futuri confini della 
Polonia sarebbero stati delimitati dal raggio d’azione territoriale del- 
le attività del Pps. 

L’atteggiamento di Krauz verso i primi marxisti polacchi del Prole- 
tariat di Waryński era nettamente diverso da quello verso Rosa Luxem- 
burg e la sua «socialdemocrazia del regno di Polonia e Lituania», Esiste, 
sosteneva, una certa dialettica nell'evoluzione della coscienza proletaria 
e del movimento operaio. Nella prima fase dalla comunità nazionale de- 
ve staccarsi un partito proletario, che istituisca e difenda la propria po- 
sizione di classe; dopo di che, il movimento proletario deve superare 
la propria alienazione dalla comunità nazionale, assumendosi la respon- 
sabilità di risolvere i problemi nazionali e affidando ai lavoratori la fun- 
zione di classe dirigente della società nazionale. I primi marxisti po- 
lacchi avevano rappresentato la fase iniziale di questa evoluzione; essi 
rifiutavano l’idea dell’indipendenza polacca, ma contemporaneamente, 
risvegliando il senso della dignità umana tra i lavoratori polacchi, ne 


? Cfr. F. ENGELS, Eine polnische Prokiamatton, in Mew, vol. 18, pp. 521-27. 
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avevano suscitato anche il senso della dignità nazionale e dunque, vo- 
lenti o nolenti, avevano dato un grande contributo alla loro conversione 
alla causa nazionale. Il caso di Rosa Luxemburg gli appariva del tutto 
diverso: il suo partito agiva in condizioni differenti, più mature, e dun- 
que il rifiuto dell’indipendenza polacca non era che miope settarismo, 
ostinato afferrarsi alla fase di evoluzione primitiva della coscienza di 
classe proletaria. 

Nei primi anni della Repubblica popolare polacca Kelles-Krauz ven- 
ne giudicato un nazionalista e persino un «imperialista» camuffato da 
socialista, in quanto aveva fornito in tal modo giustificazioni pseudo- 
marxiste alla spedizione di Kiev di Piłsudski’. Una più attenta conside- 
razione ha consentito di scorgere il valore della sua riflessione marxista, 
tanto che oggi i suoi scritti sul problema nazionale sono in generale te- 
nuti in grande considerazione, anche se le sue idee sui confini orienta- 
li della Polonia suscitano sempre forti riserve‘. A mio parere, Kelles- 
Krauz fu l’unico pensatore di un certo rilievo che, nel mutare delle si- 
tuazioni, cercò di rimanere fedele alle idee di Marx e di Engels sulla 
questione polacca. Come i marxisti austriaci, si rendeva conto che le 
idee di Marx ed Engels sui cosiddetti popoli «senza storia» (geschichés- 
lose), ritenuti reazionari e condannati a perire per il bene comune del 
progresso europeo, erano insostenibili *, anche se pensava vi fosse qual- 
cosa di valido nella distinzione tra nazioni quali l’Italia, la Polonia e 
l'Ungheria, pronte sotto ogni aspetto all'indipendenza, e Ia cui indipen- 
denza o unificazione avrebbe innegabilmente favorito gli interessi del- 
l'evoluzione politica progressista europea, e le nazioni il cui diritto al- 
l'’autodecisione, per le loro scarse dimensioni o la loro arretratezza eco- 
nomica e culturale, poteva essere considerato discutibile dal punto di 
vista della politica dell’ Internazionale (in questa categoria Krauz com- 
prendeva i lituani, gli ucraini e i bielorussi). È evidente che egli sotto- 
valutava la forza del nazionalismo moderno, fondato su criteri etnici e 
linguistici, e tendeva quindi a sostenere l’idea anacronistica di restau- 
rare, sia pure in forma di libera federazione, l’antico Stato polacco. D’al- 
tro canto, però, diede un importante contributo alla teoria marxista del- 
la nazionalità, ribadendo la funzione guida della classe operaia nel pro- 
cesso di modernizzazione nazionale e nella lotta per l'indipendenza. Il 


* Cfr, SCHAFF, Naradziny i rozwój cit. 

* Cfr. ad esempio M. wALDENBERG, Z problematyki narodu w polskiej mysli socialistyeznei 
okresu zaborow, în Idee i koncepcie narodu w mysli polskiej czasów porazbiorawych, a cura di 
I. Gockowski e A. Walicki, Warszawa 1977, pp. 246-66. 

` Cfr. 6. HAUPT, Les marxistes face è la question nationale: Phistoire du probleme, p. 21 (In 
troduzione a Les marxistes et la question nationale 1848-1914. Etudes et textes, a cura di G. Haupt, 
M. Lowy e C. Weill, Paris 1974). 
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proletariato polacco era ai suoi occhi la classe più evoluta, più matura 
e più moderna della società, era cioè la «classe nazionale» nell’accezione 
marxiana del termine‘. Contrapponendosi sia a Rosa Luxemburg, sia 
al patriottismo tradizionale, egli non riteneva che la coscienza di classe 
dei lavoratori polacchi fosse qualcosa di estraneo, irrilevante o ostile al 
patriottismo, ma la giudicava la forma più elevata e moderna della co- 
scienza nazionale polacca. La stessa tesi fu adottata anche da Stanisław 
Brzozowski (1878-1911), che negli anni rivoluzionari 1905-906 scopri 
nella classe operaia polacca l’unica forza sociale che combattesse per l’in- 
dipendenza nazionale, dando allo stesso tempo il contributo pit impor- 
tante alla modernizzazione economica e spirituale della Polonia. All’ini- 
zio del secolo xx, quando l’idea marxiana di «classe nazionale» era stata 
quasi del tutto dimenticata, questa fu una presa di posizione originale, 
degna di nota in quanto tentativo di fondere il marxismo con un pa- 
triottismo proletario progressista. 


6. La «filosofia del lavoro» di Brzozowski. 


Stanislaw Brzozowski, il critico letterario e filosofo che abbiamo ora 
ricordato, seguí un'evoluzione intellettuale affascinante, di cui il marxi- 
smo non fu che una fase, sia pure molto importante‘. Prima della rivo- 
luzione del 1905-906 egli considetava il materialismo storico come l’ul- 
tima parola del naturalismo nelle scienze sociali, la concezione di uno 
sviluppo socio-economico «oggettivo», del tutto indipendente dalla vo- 
lontà umana e subordinato alle «bronzee leggi» della necessità storica. 
Piú tardi però, nel 1906, giunse a concludere che questa interpretazione 
del marxismo, caratteristica dei dirigenti della II Internazionale, era in 
realtà una distorsione positivistica del vero significato di quella che An- 
tonio Labriola aveva definito «filosofia della prassi». Il marxismo, so- 


* La teotia marxiana della «classe nazionale» viene discussa in S. F. BLOOM, The World of Na- 
tions. A Study of the National Implications in the Work of Karl Marx, New York 1941, pp. 57-64. 
L'importanza di questa teoria è stata recentemente sottolineata da G. Lichtheim, che scrive: «La 
concezione marxiana di “classe nazionale” è nel complesso otiginale e estremamente pettinente alla 
teoria e alla prassi del comunismo moderno. Sorprende il fatto che sia stata ignorata» (G. LICH- 
THEIM, Marxism. An Historical and Critical Study, New York 1962, p. 86 [trad, it. Bologna r969]). 


l! Dei numerosi libri di Brzozowski ricordiamo: Kultura i zycie (1906), Idee (1910), Legenda 
Mfodej Polski (1910), Głosy wfrdd nocy (1912). Scrisse inoltre un romanzo storico, Plomienie (Le 
fiamme) sui rivoluzionari russi della Narodnaja volia, La sua affascinante corrispondenza è stata 
edita a cura di M. Sroka (s. BRZOZOWSKI, Listy, voll. I-II, Krakow 1970). La pi esauriente opera 
recente sulle idee filosofiche e sociali di Brzozowski è A. WALICKI, Stanistaw Brzozowski. Drogi 
myśli, Warszawa 1976. 

2 Si veda l'articolo di Brzozowski su Labriola ristampato nella nuova edizione del suo Kulturz 
i zycie, Warszawa 1973. Brzozowski, che passò i suoi ultimi anni e morí in Italia, era un entusia- 
stico ammiratore della cultura italiana. 
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steneva, è in effetti una filosofia antinaturalistica dell’azione, che tiene 
debito conto della «rivoluzione copernicana» compiuta da Kant nel 
campo della filosofia. Le Tesi su Feuerbach dimostrano che Marx ave- 
va riftutato la concezione ricettiva, passiva, del soggetto, sostituendovi 
quella di un soggetto umano attivo, che acquisisce la conoscenza del 
mondo esterno per plasmarlo, lottare con esso, subordinarlo a fini uma- 
ni «soggettivi». Naturalmente Brzozowski si rendeva conto che nel 
marxismo il «soggetto attivo» non è trascendente, bensi è il soggetto 
collettivo biologico e storico: l'umanità che lavora. Per evitare quindi 
confusioni con l’attivismo idealistico fichtiano, egli defini la sua conce- 
zione una «filosofia del lavoro». 

Presupposto fondamentale di questa filosofia è che il lavoro finaliz- 
zato alla sopravvivenza e allo sviluppo, e prima di tutto il lavoro fisico, 
è la più importante tra le attività umane, la fonte ultima della nostra 
conoscenza del mondo esterno e la base del dominio dell’uomo sulle 
forze elementari della natura. Brzozowski dotava il lavoro di una capa- 
cità creativa e lo pensava in termini sociologici e storici. Dal punto di 
vista filosofico ciò significava che la cosiddetta «definizione classica del- 
la verità» è un nonsenso, in quanto il mondo esterno, cosí come lo co- 
nosciamo, non è qualcosa di pronto, di «dato», bensi qualcosa che creia- 
mo noi stessi nei processi storici e sociali del lavoro collettivo; la «na- 
tura», cosf come la conosciamo (e non esiste altra natura, in quanto non 
sappiamo nulla delle «cose in sé»), è un prodotto della storia, poiché 
tutto ciò che è contenuto nella nostra idea di «natura» è il prodotto del- 
la prassi storica dell’uomo. In questo modo il marxismo equivaleva per 
Brzozowski al definitivo rovesciamento del «naturalismo» — cioè del- 
l’idea di un mondo pronto, «empiricamente dato» — e dell’«intellettua- 
lismo», cioè l'idea di un «pensiero puramente teorico», prodotto dall’at- 
teggiamento contemplativo dell’osservatore. La battaglia di Vico contro 
il cartesianesimo, pensava Brzozowski, era stata assolutamente giusta. 

Possiamo dire che il pensatore polacco ha trasformato il materiali- 
smo storico in una concezione epistemologica che può essere definita un 
soggettivismo attivistico generico. Ne furono ovvie conseguenze l’«an- 
tropologizzazione» e la relativizzazione storica della verità: credere in 
una verità «sovrumana», indipendente dalla prassi dell’uomo, equiva- 
leva per Brzozowski a una teologia laica, Allo stesso tempo, però, si op- 
poneva al relativismo nell’etica, voleva fondare il giudizio morale su 
una solida base. La trovò nella teoria economica marxiana del valore, 
trasformandola in un’assiologia generale. Il rapporto con il lavoro è, a 


a Cfr. il suo articolo Psychologia i zagadnienie wartości, ristampato nella riedizione di Kultura 
i ZYCIE, 1973. 
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suo parere, un criterio di valore universalmente valido, un criterio sto- 
rico (in quanto esistono diversi sistemi di lavoro collettivo) e contem- 
poraneamente inalienabile dall’esistenza umana in ogni fase storica, per- 
ché l'umanità stessa viene creata nel processo del lavoro. 

Un'altra importante conseguenza della «filosofia del lavoro» fu che 
l’idea delle cosiddette «leggi oggettive di natura» (o «leggi della sto- 
ria») rappresenta un'immagine falsa, reiftcata, del mondo, prodotta dal- 
l'alienazione degli intellettuali, la quale a sua volta è il prodotto della 
separazione tra produttori inattivi di idee — per i quali il mondo, cosí 
come lo conoscono, è una cosa «data» — e la gente che lavora, che que- 
sto mondo ha di fatto creato. Se gli stessi lavoratori hanno l’illusione di 
un’«oggettività» dei processi naturali e storici, è solo a causa della loro 
schiavitii sociale, per tanto tempo necessaria allo sviluppo delle forze 
produttive. In questa prospettiva il proletariato industriale moderno co- 
stituisce la classe di lavoratori che, per la prima volta nella storia, ha la 
possibilità di liberarsi senza provocare, cosî facendo, una regressione nel 
dominio umano sulla natura. 

Nel tentativo di spiegare la genesi intellettuale delle distorsioni «na- 
turalistiche» del marxismo, Brzozowski giunse a teorizzare una fonda- 
mentale differenza tra il pensiero filosofico di Marx e quello di Engels. 
In un articolo programmatico pubblicato sulla «Neue Zeit» (1907), Der 
Geschichtsmaterialismus als Kulturpbilosophie attribui a Engels la re- 
sponsabilità di un inconsapevole tradimento del marxismo, per l’omag- 
gio reso a «Madonna Evoluzione» *. Engels, dichiarava, non comprese 
mai il vero significato della dialettica e della prassi; ne fa testimonianza 
il fatto che aveva inserito la dialettica della storia nel contesto di una 
dialettica «oggettiva» della natura, pur essendo l’esistenza stessa di que- 
st’ultima incompatibile con la posizione filosofica di Marx. 

Negli anni 1908-909, Brzozowski cominciò a distaccarsi dal marxi- 
smo, per avvicinarsi sempre più alle posizioni di Sorel; se in un primo 
momento rivolse la sua critica a Engels, e in particolare alle sue opere 
più tarde *, a cominciare dalla Dialettica della natura, successivamente 


X 


$ In italiano nel testo. 

3 Queste idee saranno poi sviluppate nel lungo articolo di Brzozowski intitolato Anzi-Engels 
(r910), pubblicato nel suo Idee, 

La contrapposizione del marxismo di Marx a quello di Engels (considerato una deformazione 
positivistica del marxismo) è uno dei temi ricorrenti nel libro di LICHTHEIM, Marxism cit. Ricer- 
cando le origini di questa concezione, Lichtheim fa naturalmente riferimento a Lukács (Geschichte 
und Kiassenbewusstsein) e a Korsch (Marxismus und Philosophie, Leipzig 1931). P. Breines, nella 
rivista americana «Telos» (1970, n. 5, pp. 1-2), osserva che l'idea di un’incompatibilità di fondo 
tra le idee di Marx e quelle di Engels fu elaborata da un marxista austriaco poco noto, Erwin Dan, 
nel suo articolo Engels als Theoretiker («Kommunismus», xII, 1920, 3}. A quanto mi risulta, pe- 
rò, nessuno in Occidente è al corrente che questa interpretazione fu proposta per la prima volta 
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prese di mira lo stesso marxismo nel suo complesso, cui fini col ricono- 
scere unicamente il valore di «mito» sociale, nell’accezione soreliana del 
termine. Se indubbiamente forti ragioni personali lo spinseto ad assu- 
mere un atteggiamento di amaro scetticismo nei confronti del movimen- 
to socialista ‘, la sua evoluzione filosofica’ va considerata in rapporto alla 
critica nei confronti del marxismo della II Internazionale, che si stava 
sviluppando agli inizi del secolo, non solo attraverso la polemica revi- 
sionistica, ma dalle riflessioni stesse di pensatori come Labriola e So- 
rel, e che avrebbe avuto successivamente un’espressione compiuta an- 
che all’interno della tradizione marxista nell’elaborazione di Lukács e 
di Gramsci. 


da Brzozowski, sebbene la prima elaborazione delle sue idee sia stata pubblicata nell’otgano um- 
ciale della socialdemocrazia tedesca. 

è Nel maggio 1908 un socialtivoluzionario russo, Vladimir BurSev, accusò Brzozowski di essere 
un agente dell'Ochrana, la polizia segreta zarista, e l'accusa fu resa pubblica dall'organo del partito 
socialista di Rosa Luxemburg, e ripresa anche dal Pps, il partito cui Brzozowski si sentiva piú vi- 
cino negli anni 19053-907. Il filosofo polacco chiese immediatamente un giudizio di probiviri dei 
vari partiti socialisti (oltre a quelli polacchi, il Posdr e it Bund ebraico), ma questo giur! d'onore 
non arrivò a un verdetto, pur non avendo trovato alcuna prova convincente contro Brzozowski. Su 
tutto questo, si veda l'accurata ricostruzione di M. Sroka, nella sua introduzione all'edizione della 
corrispondenza di Brzozowski. 

? Caratteristica del pensiero di Brzozowski fu la capacità di attingere ispirazione da fonti di- 
verse, senza cadere nell’eclettismo. A parte il suo interesse per il pensiero romantico polacco e pi 
tardi l'influsso di Sorel e di Bergson, egli conobbe e assimilè il cosiddetto «neomarxismo» russo, 
soprattutto in seguito al suo incontro a Capri con Lunatarskij, che rimase impressionato per la 
coincidenza delle loro opinioni su Plechanov (cfr. a. wALICKI, Stanistaw Brzozowski and the Rus- 
sian CN at the beginning of the xx century in «Canadian-American Slavic Studies», 
1973, N. 2), 
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Antonio Labriola e l'introduzione del marxismo in Italia 


Nel dicembre del 1896, presentando ai lettori francesi, ma di fatto a 
un pubblico internazionale, gli Essais sur la conception matérialiste de 
l'histoire di Antonio Labriola, Sorel scriveva che «la publication de ce 
livre marque une date dans l’histoire du socialisme». Già un paio d’anni 
dopo, tuttavia, impegnatosi nella propaganda della «crisi del marxi- 
smo», lo stesso Sorel si sarebbe ben guardato dal ripetere questo giu- 
dizio, né avrebbe più definito quell’opera di Labriola «un livre indi- 
spensable pour qui veut comprendre quelque chose aux idées proléta- 
riennes»'. Nemmeno in altri casi, del resto, anche quando risultava me- 
no effimero, il prestigio di Labriola riusciva a convertirsi in influenza 
reale. Trockij, nelle sue memorie, ha ricordato l'entusiasmo sollevato 
nella sua mente giovanile dalla lettura dei Saggi di Labriola di cui po- 
teva perfino ripetere a memoria, a trent'anni di distanza, alcune espres- 
sioni tipiche’; e anche Lenin, leggendo gli Essais già nel 1897, giudi- 
cava il libro «serio e interessante» e ne consigliava una rapida tradu- 
zione in russo’: ma non per questo sembra il caso di parlare di un qual- 
siasi influsso rilevante di Labriola su Trockij o su Lenin. Più contro- 
verso, e in ogni caso più complesso, è il caso di Gramsci, Ía cui forma- 
zione intellettuale appare contrassegnata prevalentemente da altre in- 
fluenze; è certo però che per Gramsci — come è stato rilevato da varie 
parti'— il riconoscimento generico dell'importanza di Labriola precede 
di parecchi anni la riflessione critica sulla sua opera e la ripresa di alcuni 
motivi teorici filtrati da tale riflessione. 

Al di là della distinzione tra prestigio e influenza (una distinzione 
ovvia, ma troppo spesso trascurata anche in rapporto a Marx), la collo- 


! G. SOREL, Préface a A. LABRIOLA, Essais sur la conception matérialiste de l'histoire, Paris 1897, 
p. 19. 
? Cfr. L. TROCKIJ, La mia vita, Milano 1930, pp, 104-5. 
3 Cfr. LENIN, Opere complete, Roma 1968, vol. 37, p. 104. 
Cfr. V. GERRATANA, Ricerche di storia del marxismo, Roma 1972, pp. 157-58; L. DAL PANE, 
Antonio Labriola nella politica e nella cultura italiane, Torino 1975, pp. 463-64; C. LUPORINI, Il 
marxismo e la cultura italiana del Novecento, in Storia d'Italia Einaudi, vol. V, pp. 1587-88. 


622 Valentino Gerratana 


cazione di Labriola nella storia del marxismo è destinata a incontrare 
maggiori difficoltà quando si tenti di chiarire i connotati pi rilevanti 
della sua figura. Un puro teorico? Un semplice divulgatore del marxi- 
smo? Un pensatore originale? Un classico minore? Il capo spirituale 
del socialismo italiano? Un professore incline alla maldicenza? Di volta 
in volta è possibile ritrovare, e già tra i suoi stessi contemporanei, indi- 
cazioni tanto diverse. 


I. Oscillazioni interpretative. 


È significativo, in proposito, un confronto tra due necrologi: quello 
apparso sulla «Neue Zeit» e quello riservatogli dalla «Critica sociale». 
Alla memoria di Antonio Labriola — morto a Roma il 2 febbraio 1904 — 
l'organo teorico della socialdemocrazia tedesca, allora la pifi autorevole 
rivista del socialismo europeo, dedicava un ampio editoriale, non ftr- 
mato, ma scritto da Franz Mehring'. Nel rendere omaggio a colui che 
non esitava a definire «capo spirituale del socialismo italiano», larti- 
colo sottolineava due caratteristiche per indicare il peculiare rapporto 
di Labriola con il marxismo: 


1) nel suo spirito, era intimamente affine allo spirito di un Marx e di un En- 
gels. Del tutto indipendentemente da loro, Labriola aveva avuto lo stesso 
loro sviluppo intellettuale; 

2) perfino se esistesse un’ortodossia marxista, e non esiste, Labriola non ne sa- 
rebbe mai stato un seguace. Questo spirito sottile era uno spirito troppo 
libero e indipendente per diventarlo. 


In queste due caratteristiche lo stesso Labriola si sarebbe facilmente ri- 
conosciuto, giacché esse non facevano in fondo che riflettere ciò che egli 
aveva pensato di se stesso e del marxismo; mentre meno forse avreb- 
be apprezzato la qualifica di «capo spirituale del socialismo italiano». 
E non perché alle sorti del movimento socialista italiano si fosse mai 
sentito estraneo, come sembrava insinuare tra le righe il necrologio del- 
la «Critica sociale». Scritto e siglato da Turati, e relegato nella penul- 
tima pagina della rivista, il breve articolo rispondeva manifestamente al 
proposito di ridimensionare il contributo di Labriola alla causa del so- 
cialismo. Le stesse lodi e gli apprezzamenti positivi, che pur non man- 
cavano, davano l'impressione di voler circoscrivere i meriti di Labriola 
a una zona esterna agli interessi pratici del movimento. Mostrando di 


1 «Neve Zeit», xxII, 1903-904, vol. I, pp. 385-88. La paternità degli editoriali non firmati è 
ricavabile dagli indici delle annate. Una traduzione italiana di quest'articolo è apparsa, in occa- 
sione del cinquantesimo anniversario della morte di Labriola, in «Rinascita», XI, 1954, pp. 318-40. 
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apprezzare «l’erudizione» e «la finezza del suo ingegno», dicendo di am- 
mirare «tutta l’agilità di un pensiero che si compiaceva dei più sottili 
rabeschi e delle sfumature pit singolari», Turati poteva rendere omag- 
gio allo «spirito più dottamente critico che abbia mai onorato il socia- 
lismo italiano», ed escludere al tempo stesso che da tanto «onore» fosse 
derivato al movimento qualcosa di realmente positivo: 


La natura essenzialmente critica del suo ingegno non Io lasciò essere un mi- 
litante del partito, nel senso compiuto della parola, né un elemento cooperante 
alla nostra azione positiva, della quale egli discerneva soprattutto le manche- 
volezze e le inevitabili incoerenze. 


Altre lodi potevano quindi essere aggiunte, senza modificare la freddez- 
za di questo commiato: «Ai suoi libri torneremo sovente, nei brevi ozi 
che la vita militante concede agli studi» ‘. 

Una cultura erudita e brillante per i momenti di ozio, non una teo- 
ria che possa guidare l’azione. Con un giudizio cosí limitativo Turati 
poteva anche tacere la riserva più grave con cui almeno da un decennio 
egli aveva cercato di liquidare il Labriola politico, come principe della 
maldicenza. Era una riserva che sarebbe apparsa stonata in un pubblico 
necrologio, ma ciò non vuol dire che fosse dimenticata. L’alter ego di 
Turati, Anna Kuliscioff, scriveva al suo amico il 5 febbraio 1904: 


Hai letto l’articolo di Rastignac [Vincenzo Morello) nella «Tribuna» su An- 
tonio Labriola? Mi parve il migliore fra tutte le apologie piú o meno esagerate 
comparse sui giornali. Quel Socrate moderno che diventa un Don Marzio da 
caffè è terribilmente caustico, ma è anche vero’. 


In realtà ciò che suonava maggiormente caustico nella battuta di Rasti- 
gnac era il giudizio sui motivi che avevano spinto Socrate, in Labriola, 
a diventare Don Marzio: «poiché la Città non gli offriva più il Portico, 
egli si rifugiava nel Caffè» *. Fuor di metafora Engels, anni prima, aveva 
dato in sostanza la stessa spiegazione, rispondendo a Turati che si era 
lamentato con lui delle «maldicenze» di Labriola: 


La méchante langue que vous lui attribuez, a peut-être quelque droit d’exis- 
tence dans un pays comme l’Italie, où le parti socialiste, comme tous les autres 
partis, souffre d'une invasion, comme des sauterelles, de cètte «jeunesse bour- 
geoise déclassée», dont Bakunin était si fier *. 


2? «Critica sociale», XIV, 1904, D. 63. 

> La lettera è citata in A. SCHIAVI, Filippo Turati, Roma 1953, p. 159 (manca invece nel Car- 
teggio Turati-Kulisciof, Torino 1977). 

4 Cfr. RASTIGNAC [VINCENZO MORELLO), Labriola, in «La Tribuna», Roma, 4 febbraio 1904. 

5 Lettera di Engels a Turati, del 28 giugno 1895, in La corrispondenza di Marx e Engels con 
italiani. 1848-1895, a cura di G. Del Bo, Milano 1964, p. 608. Una traduzione italiana di questa 
lettera è in K. MARX e F. ENGELS, Opere complete, vol. 50 (Carteggio 1893-95), Roma 1977, pp. 
3529-30. 
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Per saperne qualcosa di pit, ed essere in grado di orientarsi tra questi 
pareri contrastanti, è indispensabile ricavare maggiori elementi di giu- 
dizio dalla storia del movimento operaio italiano in rapporto allo svi- 
luppo della personalità di Labriola. 


2. I sogni della rivoluzione italiana. 


L'accenno di Engels alla «jeunesse bourgeoise déclassée», di cui Ba- 
kunin si era compiaciuto come della migliore garanzia per la rivoluzione 
italiana, riecheggia una definizione che lo stesso Bakunin aveva dato nel 
1872. In una lettera allo spagnolo Francisco Mora, il candido profeta 
dell'anarchia cosí aveva argomentato i suoi ottimistici auspici rivoluzio- 
nari per l’Italia: 


Ii popolo nelle campagne e nelle città si trova in una situazione veramente 
rivoluzionaria, vale a dire economicamente disperata, e le masse cominciano 
ad organizzarsi molto seriamente, i loro interessi si stanno trasformando in 
idee. Sino a ora in Italia non erano mancati gli istinti, ma proprio l’organizza- 
zione e le idee. L’una e le altre stanno prendendo forma, sicché l’Italia, dopo 
la Spagna e con la Spagna, è forse in questo momento il paese più rivoluzio- 
nario del mondo. In Italia esiste ciò che manca agli altri paesi: una gioventù 
ardente, energica, senza un'occupazione, senza carriera, senza via d'uscita e che, 
malgrado la sua origine borghese, non è ancora moralmente e intellettualmente 
sfinita come la gioventà borghese degli altri paesi. Oggi essa si butta a corpo 
morto nel socialismo rivoluzionario, con tutto il nostro programma, il program- 
ma dell’Alleanza °. 


Diciotto anni dopo, citando un passo di questa lettera in una corrispon- 
denza apparsa sul «Sozialdemokrat», Labriola poteva constatare come 
quell’annuncio di Bakunin non fosse stato che «un sogno»; «non era 
musica dell’avvenire — aggiungeva — ma solo il ritornello di una can- 
zone che già stava per uscire di moda», Da quel sogno tuttavia, pur 
vivendo a Napoli, «centro naturale dell’anarchismo italiano» *, egli non 
era stato mai affascinato; nel 1872, quando Bakunin scriveva a Fran- 
cisco Mora della gioventi declassata di origine borghese pronta a but- 
tarsi a corpo morto nel socialismo rivoluzionario, Antonio Labriola era, 


1 K. MARX € F. ENGELS, Critica dell’artarchismo, a cura di G, Backhaus, Torino 1973, p. 251. 

2 A. LABRIOLA, Scritti politici. 1886-1904, a cura di V. Gerratana, Bari 1976, p. 243. La lettera 
di Bakunin a Francisco Mora era stata pubblicata in appendice all’opusoolo L'Alliance de fa Dé- 
mocratie socialiste et l'Association internationale des travailleurs, Rapport ei documents publiés 
par ordre du Congrés International de La Haye, Hamburg 1873, ed è attraverso questa fonte che 
poteva essere conosciuta da Labriola. 

3 G. D. K. COLE, Storia del pensiero socialista, vol. III: La Seconda Internazionale. 1839-1914, 
parte II, Bari 1968, p. 224. 
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si, impegnato in una milizia politica, ma sulla sponda opposta, tra le file 
dei moderati napoletani. Non era stata, è vero, un’esperienza entusia- 
smante, a giudicare dalle dieci corrispondenze scritte per «La Nazione» 
di Firenze in occasione della campagna elettorale per il comune di Na- 
poli, che si sarebbe conclusa con l’inattesa vittoria dei clericali‘. Con 
occhi disincantati doveva registrare la situazione, che già appariva irre- 
parabile, di crisi e di disgregazione dell’egemonia moderata. Veniva in 
lui a tramontare per sempre un altro sogno, quello della rivoluzione ita- 
liana dall'alto, guidata da quegli uomini della Destra storica che erano 
stati protagonisti vittoriosi dell’unificazione politica del paese. 


Era questo il sogno in cui Labriola era stato allevato. Nato a Cassino 
nel 1843, in una famiglia di piccola borghesia intellettuale legata ad am- 
bienti patriottici, il giovane Antonio si era trasferito a Napoli nel 1861 
per frequentarvi l'università. Nelle prime esperienze di vita politica uni- 
taria aveva potuto misurare tutta la distanza che separava la realtà dai 
programmi politici e dai dibattiti ideali, Assisteva all’università alla se- 
conda fioritura dell’hegelismo napoletano, e in questo ambiente riusciva 
ben presto a dar prova di un ingegno promettente, ma l’impatto con la 
vita di tutti i giorni era cosí deprimente da lasciare un segno nella sua 
formazione intellettuale e morale. Costretto dalle ristrettezze economi- 
che della famiglia a cercare un lavoro prima del compimento degli studi 
universitari, aveva dovuto accontentarsi nel 1863, dopo altri tentativi 
infruttuosi, di un posto di «applicato di pubblica sicurezza», grazie al- 
l'interessamento di Bertrando Spaventa presso il fratello Silvio, allora 
segretario agli Interni. Da tale esperienza il giovane studente di filosofia, 
che già si era misurato con lo Zeller sul problema del «ritorno a Kant» 
e sul significato della dialettica hegeliana, non poteva non uscire pro- 
vato. Deve quindi perdurare in lui per parecchi anni lo stato d’animo 
che è ben riflesso in una lettera alla fidanzata del luglio 1864: 


La mia posizione individuale e le condizioni generali della società in cui 
vivo, le mie libere aspirazioni e laria deprimente che son costretto a respirare, 
stringonsi la mano per produrre in me uno stato di profonda scontentezza, che, 
sia debolezza del mio ingegno o mancanza di ambizione, io non sono stato fino- 
ra capace di trasformare in un serio principio di attività”. 


Da questa scontentezza irrequieta, che lo sospinge a momenti verso 
la tentazione del rifugio nel privato e in una intimistica rassegnazione, 


* Identificate da Giuseppe Berti, le dieci cotrispondenze di Labriola, pubblicate con il titolo 
di Lettere napoletane, in «La Nazione» di Firenze tra il 28 giugno e il 2 agosto 1872, sono state 
ristampate in «Cronache meridionali », luglio-agosto 1954, pp. 558-84. 

1 La lettera è citata in DAL PANE, Antonio Labriola cit., D. 4. 
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Labriola non esce nemmeno quando nel 1865, superati gli esami per 
l'abilitazione all’insegnamento ginnasiale, può trovare un’occupazione 
meno umiliante nella scuola media. Anche questa è un'esperienza fru- 
strante, vissuta del resto con scarso impegno e con incerta fiducia nelle 
proprie attitudini professionali. Il primo tentativo di trasformare la sua 
scontentezza «in un serio principio di attività», si ha invece con la de- 
cisione di riprendere in modo sistematico gli studi filosofici, dopo essere 
stato a lungo indeciso tra glottologia e filosofia (come ricorderà lo stesso 
Labriola nella sua prima lettera a Engels)‘. Saggi come la memoria ine- 
dita su Spinoza, scritta nel 1866, e il libro su Socrate, pubblicato nel 
1871, possono essere letti come momenti significativi nella costruzione 
di un pensiero critico destinato più tardi a confluire nell'esperienza teo- 
rica del suo marxismo; ma è ugualmente lecito ritenere che essi non sia- 
no senza rapporto con l’orientamento politico che lo lega ancora al mo- 
deratismo, di cui tuttavia sono potenzialmente un dissolvente. Quel- 
l’«antispeculativismo critico» che differenzia, come è stato sottolinea- 
to”, la ricerca del giovane Labriola dall’orientamento di Bertrando Spa- 
venta e dalla tradizione hegeliana in cui egli si era formato, non mira a 
uscire da una visione elitaria di quelli che avrebbero dovuto essere i 
compiti ricostruttivi del neonato Stato italiano. Fino a quando rimane 
legato a tale visione, fino a quando cioè non riesce a disincantarsi del 
tutto dal sogno di una rivoluzione dall’alto in grado di rigenerare le fibre 
della disfatta società italiana, la sua attenzione viene distratta da ogni 
altra possibilità, reale o fantastica che sia. Si spiega cosi come, vivendo 
a Napoli negli anni in cui affioravano i primi fermenti anarchici, Labriola 
li abbia completamente ignorati, e non ne sia stato nemmeno sfiorato. 

È vero che i malriusciti tentativi di aggregazione del movimento ope- 
raio italiano sembravano destinati a girare a vuoto. L’Atto di fratellanza 
approvato dal Congresso delle società operaie italiane, convocato a Na- 
poli nel 1864, restava sulla carta, e le società operaie mazziniane rima- 
nevano «sbandate e acefale»". Ma proprio la crisi del mazzinianesimo 
doveva diventare un fertile terreno di cultura per la predicazione di Ba- 
kunin, durante la sua permanenza a Napoli tra il 1865 e il 1867. Estra- 
neo a quel mondo, il giovane Labriola non se ne accorge e non pare che 
l'intensa attività napoletana di Bakunin, nemmeno nei suoi aspetti pub- 


* Cfr. la lettera di Labriola a Engels del 2 aprile 1890, in La corrispondenza di Marx e En- 
gelr cor italiani cit., pp. 338-39: «Lange war ich zwischen Sprachwissenschaft und Philosophie 
getheilt». 

7T Cfr. a. zaNARDO, Metodo storico e motivi realistici nel giovane Labriola, ora in 1D., Filosofia 
e socialismo, Roma 1974, PD. 19-57. 

t Cfr. G. MANACORDA, I? movimento operaio italiano attraverso i suoi congressi, Roma 1963, 
P. 94. 
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blici, gli fosse allora nota’. Cosi è anche probabile che sia sfuggito alla 
sua attenzione, nonostante l’interesse che già nutriva per tutto quello 
che si stampava in Germania, l'annuncio apparso sul settimanale napo- 
letano «Libertà e giustizia» — nel numero del 27 aprile 1867 — dell’im- 
minente pubblicazione di un libro intitolato Das Kapital, «opera di 
quell’ingegno robusto e severo di Carlo Marx, uno degli instancabili 
propagatori delle idee sociali in Europa». Insieme con l'annuncio, il set- 
rimanale pubblicava la traduzione di un ampio stralcio della prefazione, 
«gentilmente inviata dall'autore», ma l'avvertenza marxiana «de te fa- 
bula narratur» doveva allora suonare del tutto prematura per l’Italia”. 
Il successo del bakuninismo avrebbe inoltre ritardato, ancora per parec- 
chi anni, l’organizzazione del movimento socialista italiano. 


3. Crisi e disimpegno. 


Si può collocare nel 1872-73 la crisi del moderatismo politico subita 
da Labriola. S’intrecciano probabilmente in quella crisi motivi occasio- 
nali di preoccupazione personale. Alle soglie dei trent'anni non aveva 
ancora trovato una collocazione sociale stabile per uscire dallo stato di 
«profonda scontentezza» che ha contrassegnato, come s'è visto, le sue 
prime esperienze giovanili. Il titolo accademico ottenuto nell’estate del 
1871 come professore «pareggiato» di filosofta della storia presso l’U- 
niversità di Napoli, non gli aveva per il momento aperto nessuna pro- 
spettiva immediata di sistemazione. Nell’autunno, messosi in aspetta- 
tiva dall’insegnamento ginnasiale che gli era diventato insopportabile, 
tenta la via del giornalismo, trovando infine una soddisfacente occupa- 
zione nella redazione dell’« Unità nazionale», il nuovo giornale mode- 
rato fondato a Napoli da Ruggero Bonghi '. In questa palestra politica 
si era forse illuso per circa un anno, tra il 1871 e il 1872, di partecipare 
con il suo attivo impegno politico a quell'opera di ricostruzione nazio- 


* Cfr., per l’attività di Bakunin a Napoli, M. BAKUNIN, Scritti napoletani (1865-1867), a cura 
di P. P. Masini, Bergamo 1963; A. ROMANO, Storia del movimento socialista in Italia, vol. I, Bari 
1966; A. SCIROCCO, Democrazia e socialismo a Napoli dopo l'Unità (1860-1878), Napoli 1973; 
P. DAMIANI, Bakunin mell’'Italia postunitaria (1864-1867), Milano 1977. Per notizie sintetiche su 
tutto il periodo, e per una più ampia bibliografia, cfr. L, VALIANI, Questioni di storia del sociali- 
smo, Totino 1975, pp. 67-80, 215-26. 

0 «Libertà e giustizia» (foglio settimanale democratico-sociale, organo dell’associazione omo- 
nima), ebbe breve vita: uscî a Napoli dal 17 agosto al 24 dicembre 1867. Cfr. ora Testi e docu- 
menti per la storia del Mezzogiorno, « Libertà e giustizia», edizione integrale a cura di A. Ralli, 
Salerno 1977 (l'annuncio della pubblicazione del Capitale e il testo di Marx, sotto il titolo I/ socie 
lismo in Europa, sono a pp. 248-50). 


t Sulla collaborazione di Labriola a «L'Unità nazionale» nel 1871-72, cfr. N. SICILIANI DE CU- 
MIS, Studi su Labriola, Urbino 1976, pp. 163-206. 
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nale che considerava il compito dei moderati (nei quali vedeva non dei 
conservatori, ma dei «rivoluzionari temperati»). L’amara esperienza 
delle elezioni napoletane dell’estate 1872, che segna anche il fallimen- 
to delle sue ambizioni giornalistiche, apre in lui una nuova crisi. 

Sarà una crisi non facile da superare. E non solo perché ricomincia la 
ricerca affannosa di una nuova «sistemazione», a cui si aggiungono pe- 
nose sciagure familiari. Da tali difficoltà egli sembra ricavare — come ri- 
conosce egli stesso in una lettera a Bertrando Spaventa della fine del 
1873 — una conferma del suo «naturale misantropismo» e un rinforzo 
«all’acredine e al pessimismo»: ma a tutto ciò lo sospingeva qualcosa 
di più serio dei meschini intrighi di corridoio che insidiano l'esito del 
concorso universitario a cui in quell’anno partecipa. La conclusione fa- 
vorevole di questo concorso, dopo mesi d’incertezza e di patemi d’ani- 
mo, gli assicura infatti una sistemazione decorosa, ma non serve a solle- 
varlo dallo sconforto e dall’inclinazione al pessimismo. Insediato a tren- 
tanni nella cattedra di filosofia morale e di pedagogia dell’Università di 
Roma, potrebbe considerarsi soddisfatto, sulla sponda degli uomini arri- 
vati, a cui si dischiude un avvenire ancora più promettente. È quello che 
sembrano suggerirgli i colleghi più anziani della facoltà, ma sono pro- 
prio queste suggestioni consolatorie a esasperare maggiormente il suo 
stato d'animo depresso. 

Nel mondo politico-letterario della capitale gli era sembrato di respi- 
rare, appena arrivato, «un’aria che incretinisce» ‘, e questa sua impres- 
sione non cambia quando si ritrova, accademico tra gli accademici, nel 
santuario degli uomini di genio: un «mondo bizzarro», nel quale si sen- 
te mancare il respiro. Spiritualisti e positivisti, che fanno a gara nell’e- 
sibire Ja loro vanità intellettuale, nella velleità di un preteso rinnova- 
mento culturale a cui non corrisponde nulla di serio. Da questo ambien- 
te, descritto nelle lettere a Bertrando Spaventa con l’acre polemica di 
una minuziosa aneddotica, Labriola cerca di difendersi con le armi del- 
l'ironia: 

Quanto alla filosofia sono proprio persuaso che nel libro del destino non 
sta scritto che si debba farla proprio a Roma. Anzi questo è l’argomento che 
adduco a mia difesa a tutti quelli che domandano perché non partecipo alla 


fondazione delia filosofia italiana. Io dico loro: «vedete, io non ho la fortuna 
di essere un uomo di genio, e non posso quindi inventare una filosofia mia. Mi 


2 Questo giudizio di Labriola è riperuto ancora in un articolo del 1903: cfr. LABRIOLA, Scritti 
politici cit., p. 503. 

3 123 lettere inedite di Antonio Labriola a Bertrando Spaventa, in «Rinascita», supplemento 
al n. 12, 1953, P. 726. 

1 Ibid., p. 722. 
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conviene adattarmi a quella degli altri. Ora di filosofia italiana di questo secolo 
non ne conosco che una: la rosminiana, e non mi piace. Dunque chi si crede 
un genio, la faccia, che io poi mi deciderò ad accettarla» *. 


Le radici più profonde della crisi erano però di carattere politico. 
Più tardi, nella prima lettera a Engels (1890), Labriola dirà di essere 
stato fin dal 1873, quando era giunto a Roma come professore, un «so- 
cialista inconsapevole», in quanto «avversario dichiarato dell’indivi- 
dualismo» “. Si trattava in realtà di un socialismo del tutto inconsape- 
vole, e quindi irriconoscibile. Egli stesso del resto, ricordando un anno 
prima di avere scritto «contro i principî direttivi dell’ordinamento libe- 
rale» ”, aveva evitato di chiamare in causa una nozione cosí astratta ed 
evanescente come quella di «socialismo inconsapevole». Questa espres- 
sione poteva avere un senso soltanto come riconoscimento indiretto del- 
la sterilità di una critica al liberalismo individualistico priva di un’alter- 
nativa positiva, quale poteva essere data solo dal socialismo. La critica 
di Labriola all’individualismo liberale si reggeva invece, in quel perio- 
do, sul pilastro della concezione etica dello Stato, un pilastro che era già 
corroso dalla realtà, ma non ancora scalfito nella coscienza del filosofo. 

Ciò non vuol dire che rimanesse come vincolato alla tradizione hege- 
liana nella quale si era formato. È dubbio del resto che si possa parlare 
di una vera e propria fase hegeliana nello sviluppo del suo pensiero filo- 
sofico. «Piuttosto che di un hegelismo giovanile — è stato opportuna- 
mente notato — convetrà parlare di letture di testi hegeliani e di familia- 
rità con le particolari tematiche dello Spaventa, con il quale, finché vis- 
se, conservò legami di amicizia devota» *. Ma anche di fronte a Spaventa 
aveva saputo mantenere la propria indipendenza di giudizio. Non sem- 
bra ad esempio che fosse rimasto persuaso dalla rilettura della hegelia- 
na Filosofia del diritto proposta dallo Spaventa nel 1869 nei suoi Studi 
sull’etica di Hegel (di cui pure Labriola aveva corretto le bozze). Ricor- 
dando negli ultimi mesi della sua vita di essere stato allora «già fuori di 
quell’ordine di idee», Labriola contestava perfino la legittimità di un’e- 
tica hegeliana, perché «nel sistema di Hegel è possibile una sociologia, 
ma non un'etica» *. Si può capire ciò che egli intendesse con questa in 
apparenza sibillina sentenza proprio rileggendo i suoi scritti del 1873 
(Della libertà morale e Morale e religione)”, dove si pronunciava «con- 


s Thid., pp. 731-32. 

* Cfr. La corrispondenza di Marx e Engels con italiani cit., p. 359. 

? Cfr. LABRIOLA, Scritti politici cit., p. 285. 

3 E. GARIN, Labriola, in Dizionario del movimento operaio italiano, vol. III, Roma 1977, p. 22. 

? A. LABRIOLA, Lettere a Benedetto Croce, 1885-1904, Napoli 1975, pp. 373-74- 

10 Ora în A. LABRIOLA, Opere, a cura di L. Dal Pane, vol. III: Ricerche sui problema della li- 
bertà e altri scritti di filosofia e di pedagogia (1870-1883), Milano 1962. 
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tro i principî direttivi dell'ordinamento liberale», Il recupero della filo- 
sofia morale di Kant operato da Herbart e dalla scuola herbartiana, che 
ispira in questo periodo la riflessione filosofica di Labriola, non può non 
estraniarlo da un tipo di impianto teorico come quello hegeliano in cui 
l’etica, vista come momento subordinato dell’universale processo dia- 
lettico, può giustificare — come sottolineavano gli herbartiani — un so- 
stanziale indifferentismo morale". L’antindividualismo di Labriola non 
ha quindi molto a che fare con i motivi propri della filosofia hegeliana. 
Appuntando tutto l'impegno della sua ricerca nell'analisi dell’esperien- 
za morale, da cui derivano gli stessi compiti etici dello Stato, egli si av- 
via però per una strada dagli esiti incerti e per molti aspetti contra- 
stanti. 

Sebbene la frequentazione della filosofia accademica tedesca, con la 
quale continua a mantenere regolari contatti anche dopo il 1873, non 
sembri stimolare eccessivamente la sua operosità scientifica, non si può 
dire in realtà che egli si sia acquetato nella tranquilla vita vegetativa del- 
lo studioso pago di una retorica ricchezza interiore, L'interesse per le- 
sperienza morale è in lui inseparabile dall’istiniiva repulsione per ogni 
forma di ascesi mistica e di speculazione ripetitiva. Per questo la lette- 
ratura filosofica tedesca della seconda metà dell'Ottocento — dalla vivace 
scuola herbartiana ai primi frutti delle nuove «scienze dello spirito» — 
gli offre un ampio materiale di riflessione su cui lavorare con impegno di 
lunga lena. Gli sviluppi dell’etica e della pedagogia, collegati ai nuovi 
tentativi di una rifondazione scientifica della psicologia, con un nuo- 
vo gusto per la ricerca empirica arricchita dall’uso di piti raffinati stru- 
menti concettuali, allargano il suo orizzonte intellettuale, ma lo tratten- 
gono al tempo stesso dalla tentazione di affrettate conclusioni organi- 
che. L'estensione dei suoi interessi a nuovi campi di ricerca come la me- 
todologia della storia e le nuove scienze della politica e della società con- 
tribuiscono infine a rendere più lenta una maturazione che appare in 
gran parte frammentaria e sotterranea. 

Quando alla fine di questo processo pubblica la prelezione del 1887 
sui Problemi della filosofia della storia”, egli può compendiare i risul. 
tati di un quindicennio di studi e di riflessioni in un breve schizzo tanto 
ricco di suggestive acquisizioni quanto aperto a dubbi problematici. Ba- 
sta però il confronto con gli scritti precedenti del periodo di insegna- 


u Cfr., per questa tematica, S. POGGI, Antonio Labriola. Herbartismo e scienze dello spirito 
alle origini del marxismo italiano, Milano 1978, pp. 43-47. 

12 Out scritto, che ebbe anche una traduzione tedesca nel 1888, fu poi ristampato da B. Cro- 
ce in A. LABRIOLA, Scritti varii di filosofia e politica, Bari 1906 (ora anche in Scritti filosofici e po- 
litici, a cura di F. Sbarberi, vol. I, Torino 1973). 
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mento universitario (Dell insegnamento della storia, «studio pedago- 
gico» del 1876, e Del concetto della libertà, «studio psicologico» del 
1878)” per avvertire, insieme con una significativa linea di continuità, 
il nuovo livello di maturità raggiunto. 

Ma nel 1887 Labriola è già del tutto fuori dall’esclusivo impegno 
professionale in cui si era rinchiuso per un cosí lungo periodo dopo il 
1873. Salvo la breve parentesi di una vacanza autunnale a Bologna per 
collaborare alla campagna elettorale del 1874 presso la redazione del 
«Monitore» (ma già allora poteva scrivere di aver accettato l’invito solo 
per sfuggire alla noia), il suo disimpegno politico era stato totale. Aveva 
cominciato a dubitare della capacità dei moderati di essere all’altezza dei 
compiti che si erano attribuiti, ma non vedeva d’altra parte alternative, 
anche se recalcitrava istintivamente all’idea di adattarsi alla parte dello 
spettatore, In una lettera dell’estate 1875, descrivendo a Bertrando 
Spaventa lo sfacelo della vita economica e politica di Ancona — dove era 
stato inviato come commissario d’esami — sembra ancora in attesa di 
eventi improbabili, suscettibili di condurre a un cambiamento della si- 
tuazione: 


To mi domando sempre se in Italia c’è o non c'è una dozzina di persone che 
sentono la responsabilità dello Stato, per farla finita con le vuote forme della 
libertà, e per ristabilire la serietà della vita. Lo Stato dev'essere il dominio del- 
l’ottimo, e l’ottimo non nasce dal caso, con buona pace di Darwin e dei furfanti 
che si chiamano liberali *. 


Ma poco per volta sembra ricadere in quella «dispettosa rassegna- 
zione» che aveva caratterizzato i suoi anni giovanili. Ai moderati, dopo 
la caduta della Destra, rimprovera di essere «inetti a reggere la parte 
dell'opposizione» *. Nel 1879 chiede, con un po’ di malizia, allo stesso 
Spaventa: 


Io una volta credevo che la parte moderata fosse un partito di governo per 
lo meno; ma come si spiega che ora non sappia fare pi nulla? Chi è insomma 
che deve fare per raddrizzare un po’ le cose? *. 


Il fenomeno del trasformismo parlamentare, di cui vede soltanto gli 
aspetti deteriori, esaspera il suo pessimismo, che coinvolge ormai anche 
le giustificazioni teoriche della politica moderata. Sempre nel 1879, ri- 
spondendo a un altro moderato, Camillo De Meis, che gli aveva inviato 


13 Cfr. LABRIOLA, Opere, vol. III cit., pp. 153-265. 

14 123 lettere inedite di Antonio Labriola a Bertrando Spaventa (seconda parte), in « Rinasci. 
ta», supplemento al n. 1, 1954, P. 73. 

15 Si veda la lettera, del 1882, a Silvio Spaventa, citata da G. ANTONUCCI, Una lettera di A, La- 
briola, in « Bergomum», Bergamo, gennaio-marzo 1941, p. 51. 

té 123 lettere inedite (seconda parte) cit., p. 82. 
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in omaggio un suo opuscolo, dice di averlo letto «con molto rincresci- 
mento»: 


Figutatevi di questi giorni che dopo la lunga tresca del Nicotera e del Sella 
s'è venuti al concubinato manifesto! I moderati, dallo Spaventa, dal Bonghi e 
dal Lanza in fuori sono presi come dalla vertigine. Specie poi i giovani! Povero 
nostro paese. È malato tutto, tutto. Non c’è rimedio che tenga. Si peggiora 
sempre", 


L’appassionamento politico deluso, che traspare dietro questo acre pes- 
simismo, non sembra per il momento trovare altro sbocco che in ura- 
mara constatazione di impotenza. La denuncia della corruzione della 
vita politica rischia in tal modo di paralizzare qualsiasi altro tentativo 
di analisi più approfondita, e di acquetarsi quindi nella pratica innocua 
della «maldicenza». Niente di più sembra infatti potersi ricavare dagli 
sfoghi pieni di colore, ricorrenti nelle sue lettere a Bertrando Spaventa; 
basta ricordare quell’ultimo sfogo nella lettera del 22 ottobre 1882: 


Per lettera non vi posso spiegare i misteri di Roma. Come farei a descri- 
vertvi le scene cotidiane dell’asta pubblica dei voti negli uffici del «Popolo Ro- 
mano»? Come è bello vedere lo Chauvet che porta a braccetto Sciosciammoc- 
ca... Tutta la filosofia della storia non vi metterebbe in grado di capire un Coc- 
capieller... Annusare, vedere, udire, toccare, respirare, gustare tutti i giorni il 
letame, il putridume, la laidezza, la bugia, l’impudenza; e poi viene la perce- 
zione chiara, precisa e completa di quello che è l’Italia. Si rischia, è vero, di 
soggiacere all’asfissia; ma superato il momento fatale, ci si finisce per vivere lo 
stesso, grazie all’accomodazione ". 


Al suo impegno di ricerca e di analisi teorica corrisponde quindi in 
questo periodo il più completo disimpegno politico. Il «disgusto per la 
corruzione politica» (di cui lo stesso Labriola parlerà nella citata prima 
lettera a Engels)” rischia cosí di diventare un pretesto per giustificare 
un atteggiamento di aristocratico isolamento e di pratica inattività. An- 
cora nel 1883, dopo la scomparsa di Bertrando Spaventa, scrive al di lui 
fratello Silvio, lo statista moderato che la politica del trasformismo ave- 
va emarginato dalla vita politica italiana: 


Qui non vedo anima viva; e non leggo nemmeno i giornali. Del resto fin- 
ché Depretis non si decide a chiudere, morendo, l'età dell'oro, non dobbiamo 
impacciarci di nulla ”. 


7 Lettera di Antonio Labriola a Camillo De Meis del x3 luglio 1879, copia in Istituto Gramsci 
(Archivio Togliatti). 

! 723 lettere inedite (seconda parte) cit., p. 87. 

° Cfr. La corrispondenza di Marx e Engels con italiani cit., p. 359. 

® A. LABRIOLA € S. SPAVENTA, Carteggio, in «Movimento operaio», a cura di A. Foresti, giu- 
gno-lugiio 1950, pp. 263-64. 
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Non attese tuttavia la morte di Depretis per passare dal buio pessimi- 
smo a un rinnovato impegno politico e alla lotta, in coerenza con i nuovi 
orientamenti che erano andati in lui maturando dopo la crisi del mode- 
ratismo, 


4. Dal moderatismo al radicalismo socialista. 


Nel 1889, in una conferenza tenuta a un circolo operaio di Roma per 
illustrare le proprie convinzioni socialiste, Labriola dichiarava di aver 
cominciato a muoversi «in questa via di nuova fede intellettuale» dal 
1879, già quindi da dieci anni‘. La prima parte di questa via aveva tut- 
tavia seguito un percorso sotterraneo, non del tutto chiaro nemmeno a 
chi lo percorreva, venendo cosí di lontano, Un anno dopo la conferenza 
romana, scrivendo a Engels, precisava che tra il 1879 e il 1880 si era 
«già quasi impegnato nella concezione socialista, ma più per la visione 
generale della storia che per impulso interno di un’attiva convinzione 
personale » °. Si spiega cosí che questi nuovi sviluppi intellettuali abbia- 
no potuto a lungo coesistere con la menzionata inattività politica, per- 
durante fino al 1886. La lentezza di questo processo di maturazione ri- 
flette d’altra parte, in larga misura, Ía lentezza e le difficoltà dello stesso 
processo di formazione del movimento socialista in Italia. 

La vivacità organizzativa dimostrata dal movimento anarchico ita- 
liano negli anni ’70 si era rivelata alla fine inconcludente, e tra gli stessi 
anarchici si andava infine diffondendo Ía coscienza del fallimento di 
un'esperienza di lotta destinata a lasciare dietro di sé solo vittime, in 
una società che continuava a essere disgregata, passiva e subalterna di 
fronte a vecchi e nuovi privilegi. È del 1879 — l’anno in cui il filosofo 
Labriola comincia ad aprirsi alle idee del socialismo — la famosa lettera 
aperta di Andrea Costa, Ai miei amici di Romagna, con cui il fiero com- 
battente dell’Internazionale anarchica, costretto a riconoscere che «la 
rivoluzione è una cosa seria», invita i suoi compagni all’autocritica’. Ma 
anche il tentativo generoso e confuso di Costa, che, senza abbandonare 
il fondo ideologico della tradizione anarchica, avrebbe voluto aggregare 
socialisti di tutte le sfumature, non poteva servire a dare solide basi al 
movimento socialista italiano, che ancora per più di dieci anni rimarrà 
frazionato in gruppi e partiti locali, incapaci di trovare una strategia e 


! LABRIOLA, Scritti politici cit., p. 185. 

2 La corrispondenza di Marx e Engels con italiani cit., p. 359. 

3 La lettera di A. COSTA, Ai miei amici di Romagna, è ristampata in appendice al volume di 
MANACORDA, Il movimento operaio italiano cit., pp. 357-61. 
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un programma comune, Il marxismo non è apparso ancora all’orizzonte 
come elemento ideale di coagulo per il socialismo italiano, 

In un primo tempo, per lo stesso Labriola l'avvicinamento al socia- 
lismo avviene per altre vie, forse però meno occasionali di quanto non 
sembri apparentemente. Scrivendo a Engels (sempre nella prima lettera 
citata) di avere studiato a un certo punto «diritto pubblico, dititto am- 
ministrativo ed economia politica», Labriola non chiarisce in quale fase 
del suo sviluppo si debba collocare questo allargamento dei suoi inte- 
ressi, orientati negli anni ’70 prevalentemente verso gli studi di etica e 
di pedagogia, di filosofia della storia e di psicologia sociale. Sulla base 
degli appunti delle lezioni universitarie, custoditi nella Biblioteca Dal 
Pane, sembra che il primo corso dedicato alla Scienza dello Stato sia del 
1880. Si sa anche che questi appunti seguono la traccia della Encyclo- 
pidie der Staatswissenschaften di Rudolf von Mohl, teorico del Rechts- 
staat, giurista e statista di orientamento liberalmoderato, alieno quin- 
di da ogni simpatia per il socialismo. Tuttavia, di là dall’uso didatti- 
co di questo testo, resta da spiegare perché Labriola abbia sentito il bi- 
sogno di estendere la cerchia dei suoi studi abituali al terreno del diritto 
pubblico. Una risposta congetturale può essere avanzata collegando que- 
sto nuovo ordine di studi con il bisogno in cui era venuto a trovarsi il 
professore di pedagogia dell’Università di Roma (che era anche, tra Pal- 
tro, direttore di un Museo di istruzione e di educazione), di occuparsi di 
legislazione scolastica comparata. Chiamato a collaborare alla riforma 
della scuola secondaria in discussione al Parlamento italiano nel 1879, 
egli aveva in primo luogo voluto approfondire lo studio dei «criteri se- 
guiti dagli altri governi» allo scopo di offrire una «comparazione meto- 
dica e continua dello stato della nostra cultura scolastica con quella dei 
paesi più civili» *. I primi frutti di queste ricerche erano già stati utiliz- 
zati in sede parlamentare come «allegato» al Progetto di legge su l’istru- 
zione secondaria dell'onorevole Coppino («Atti parlamentari», 1878- 
1879), seguiti da una serie di Appunti sull insegnamento secondario 
privato in altri Stati, inseriti da Ruggero Bonghi in un suo saggio pub- 
blicato nel 1880 sull’«Annuario delle scienze giuridiche, sociali e poli- 
tiche», e infine da un più ampio studio Dell’ordinamento della scuola 
popolare in diversi paesi, pubblicati da Labriola nel 1881 negli «Annali 
di statistica» £. 

Nell’ Avvertenza a quest'ultimo studio lo stesso Labriola aveva rite- 


1 Cfr. DAL PANE, Anionio Labriola cit., pp. 170 SEg. 

5 A. LABRIOLA, Scritti di pedagogia e di politica scolastica, a cura di D. Bertoni Jovine, Roma 
I961, p. II8, 

€ Ibid., pp. 115-229. 
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nuto di dover segnalare «la forma piuttosto arida» a cui si era attenuto 
nella sua esposizione, quasi a sottolineare il carattere esclusivamente 
tecnico di queste sue prestazioni scientifiche, compatibili con le note 
posizioni di disimpegno politico. Più tardi in realtà, nella conferenza del 
1888 dove il problema della scuola popolare sarà impostato come tema 
di lotta politica’, egli potrà mostrare quanti stimoli gli fossero già allora 
venuti, per il suo orientamento democratico, da questo lavoro che si 
presentava in apparenza come semplice raccolta di dati. Ma già fin dal 
primo momento gli era stato chiaro come queste ricerche di legislazione 
scolastica comparata fossero connesse a problemi teorici propri del di- 
ritto pubblico, e in primo luogo a quelli relativi ai compiti dello Stato e 
ai rapporti fra Stato e Chiesa. È ben comprensibile d’altra parte che an- 
che in questo campo — che Labriola comincia a esplorare presumibil- 
mente intorno al 1879 — egli si rivolga in primo luogo a quella che egli 
considerava allora la scienza più avanzata, la scienza accademica tedesca. 
E qui incontra, insieme con i vecchi teorici del Rechtsstaat, i nuovi teo- 
rici del «socialismo della cattedra», da cui riceve probabilmente i primi 
stimoli ad approfondire la riflessione sulle idee del socialismo. 

In Germania, il movimento socialista, unificato in un unico partito 
fin dal 1875, aveva già messo solide radici e si imponeva come forza so- 
ciale emergente con cui era impossibile non fare i conti. Un tentativo di 
sistemare questi conti, entro limiti ragionevoli per la borghesia, era sta- 
to proposto dai «socialisti della cattedra» (cosí chiamati a spregio da 
liberali e conservatori); ma Bismarck, dopo alcune oscillazioni, aveva 
preferito giocare la catta della repressione, mettendo fuori legge i socia- 
listi nel 1878. L’interesse dimostrato da Labriola per il Katbedersozia- 
listaus, anche dopo il 1878, dimostra tra l’altro come già allora egli giu- 
dicasse negativamente la soluzione bismarckiana, e fosse quindi aperto 
alla ricerca di una soluzione democratica. Del resto ciò che maggiormen- 
te lo aveva interessato nelle opere dei socialisti della cattedra, ad esem- 
pio in autori come Brentano e Schmoller — ricordati in un’importante 
recensione del 1883 * —, era l’ampiezza dei nuovi orizzonti che gli veni- 
vano dischiusi, piuttosto che le specifiche soluzioni proposte, il nuovo 
terreno di ricerca, piuttosto che la certezza dei risultati. Acquisita era 
l’importanza del socialismo, ma non la precisa collocazione che ad esso 
si doveva attribuire nella prospettiva dello sviluppo storico. Una tale 
collocazione restava subordinata alle «ragioni di un’etica sociale», che 


7 LABRIOLA, Della scuola popolare, in Scritti politici cit., pp. 121-50. 

3? Si tratta della recensione a un’opera di P. BARENBACH, Die Sociaiwissanschaften. Zur Orien- 
tirung in den socialwissensehattlichen Schulen und Systemen der Gegenwart, ora in LABRIOLA, Ope- 
re, vol. III cit., pp. 332-35. 
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affidavano allo Stato il nuovo e difficile compito di trovare di volta in 
volta la giusta misura in cui «contemperate l’individualismo col socia- 
lismo»”. Sembra che in definitiva Labriola sia orientato in questo pe- 
riodo più che verso un modello esemplare di socialismo, verso la ricerca 
di una terza via in grado di soddisfare tanto le esigenze del liberalismo 
quanto quelle del socialismo, senza essere né l’uno né l’altro: non una 
astratta identificazione, né una commistione eclettica, ma proprio un 
tertium datur capace di sfuggire al drastico dilemma indicato in uno de- 
gli appunti delle sue lezioni: «illecito il privilegio, impossibile il so- 
cialismo» ". 

Il risultato più importante di questa tormentata e sotterranea ricerca 
è la decisione pratica, presa nel 1886, di tornare alla vita politica attiva, 
dove potrà infine misurare col metro trasparente della realtà i passi 
effettivamente compiuti sul terreno della pura sperimentazione teorica. 
A un processo cosî lento di maturazione segue in questo periodo una 
rapida accelerazione, che trasforma assai presto il nuovo orientamento 
radical-democratico in un preciso indirizzo radical-socialista, preludio a 
sua volta del successivo sbocco marxista. Questo tipo di accelerazione 
non si spiega però soltanto con motivazioni psicologiche, e trova signi- 
ficativi riscontri negli sviluppi della situazione reale. 

Nell’esordio politico del 1886 ciò che importa non è tanto l’episodio 
dell’abortita candidatura di Labriola nelle elezioni politiche di quell’an- 
no, quanto il chiarimento a cui egli perviene in questa occasione sulle 
prospettive della lotta politica in Italia. In sostanza egli arriva alla con- 
clusione che il logoramento ormai manifesto del trasformismo parla- 
mentare non lasciava aperte che due possibilità: o una involuzione in 
senso autoritario e reazionario, o un’effettiva svolta democratica attra- 
verso la formazione di una nuova opposizione in grado di diventare nuo- 
vo partito di governo. La decisione di scendere in campo per rendere 
operante questa seconda possibilità lo impegna in uno sforzo di concre- 
tezza realistica, non appannato da preoccupazioni dottrinarie. Scrivendo 
a Giosuè Carducci, nell'aprile del 1886, per indicare le linee del pro- 
gramma che avrebbe illustrato nella campagna elettorale, se la sua can- 
didatura fosse stata presentata ufficialmente, la sua preoccupazione mag- 
giore sembra appunto quello della chiarezza e della semplicità: 


Lascio stare il passato, e non faccio il filosofo. Piglio la posizione come si 
delinea al presente, per dire quale debba essere l’ufficio dell’opposizione. Radi- 
cali e progressisti dovrebbero accordarsi per combattere il governo personale 


° Ibid., D. 335. 
10 Cfr. DAL PANE, Antonio Labriola cit., p. 180. 
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che mena alla reazione e per ricondurre il Parlamento alla sua vera funzione. 
Dovrebbero anche accordarsi nel mettere i debiti freni di legge all’azione della 
polizia, che trascende ormai in arbitrio sfacciato; e nel cercare Ja soluzione pra- 
tica delle questioni sociali, che il paese effettivamente presenta. Batto l’austria- 
cismo della politica estera, e mi occupo in modo speciale della scuola ". 


Allo sviluppo di queste idee, definite con maggior precisione in uno 
schema di programma elettorale redatto in questo stesso periodo ”, La- 
briola s'impegna con una vasta azione politica, anche dopo che svanisce 
nel nulla la proposta di una sua candidatura al secondo collegio di Pe- 
rugia per le elezioni del 1886. È significativo tuttavia che tra tutte le 
rivendicazioni democratiche che egli considera urgenti in quel momen- 
to, proprio le rivendicazioni legate alla protesta operaia e contadina sia- 
no quelle sostenute con minor impeto e con maggiore prudenza. Sembra 
che a questo proposito non trovi di meglio che riproporre il vecchio me- 
todo delle «inchieste», caro ai conservatori più intelligenti: 


Il moto delle classi si accentua, le questioni sociali ingrossano. Non c’è 
mezzi repressivi che tengano, né leggi ricopiate dai libri che valgano. Occorre 
la larga inchiesta dei bisogni effettivi e un governo che sia atto a condurla per- 
ché affidi per la popolarità ed equità dei suoi intenti. Bisogna che la voce degli 
operai abbia eco sicura in Parlamento ®. 


«La voce degli operai», affidata a tre deputati socialisti nel Parlamen- 
to italiano del 1886 (diventeranno cinque dopo le elezioni del 1890), 
non poteva trovare in quell’ambito se non scarsa risonanza. Pur renden- 
dosene conto Labriola ritiene allora che una politica di rinnovamento 
democratico non possa andare in questo campo al di là di un prudente 
gradualismo. Ancora nel novembre del 1887, in una lettera aperta al- 
l'onorevole Baccarini, nel momento stesso in cui si dichiara «teorica- 
mente socialista», si mostra fiducioso nella bontà di questo metodo: di 
fronte al conservatorismo borghese della maggioranza parlamentare non 
rimane che «graduare i tentativi, commisurandoli successivamente alla 
resistenza, che non potrà non essere successivamente decrescente, se 
pure il paese ha da progredire» “. Il cauto ottimismo di questa tesi, an- 
che a prescindere dall’esile nozione di socialismo che esso presupponeva 
(una nozione mediata, come s'è visto, dall’influenza*dei «socialisti della 
cattedra»), era affidato evidentemente alla fiducia nella praticabilità di 
quella svolta democratica che Labriola auspicava, nella convinzione che 
fosse ancora possibile per l’Italia l'adozione del modello inglese dei due 


1 Ibid., p. 188. 

12 Cfr. LABRIOLA, Scritti politici cit., pp. 105-7. 
3 Ibid., p. 107. 

3 Ibid., pp. 118-19. 
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partiti, di conservazione e di progresso, che si alternano al potere e al- 
l'opposizione. Ma tale fiducia riposava, più che sull’analisi di una deter- 
minata esperienza storica, sull’assunzione teorica di una precisa conce- 
zione del compito primario dello Stato moderno: uno Stato cioè — come 
aveva sctitto nella prelezione del 1887 sui Problemi della filosofia della 
storia — «che, equilibrando le forze radicali e conservative, gradui ín- 
tenzionalmente il progresso, e ne sia una consapevole e volontaria fun- 
zione» ”, 

È la concreta esperienza politica vissuta in questi anni di rinnovato 
impegno pubblico, tra il 1886 e il 1889, che, consumando la prospettiva 
della svolta democratica, costringe Labriola a rivedere tutte le proprie 
posizioni, teoriche e pratiche, e a ripensare in termini nuovi al problema 
dei rapporti tra socialismo e sviluppo democratico. Come punto di par- 
tenza vi è la convinzione che una nuova opposizione democratica non 
può formarsi come semplice combinazione parlamentare, ma deve pog- 
giare su un vasto movimento dal basso che agiti grandi questioni unifi- 
canti. Una di queste è la difesa della laicità dello Stato, che sembra a 
Labriola compromessa da una politica di acquiescenza e di eccessiva 
prudenza (una prudenza «che confina con la paura») nei confronti di 
una Chiesa che rifiuta di riconoscere il principio della «sovraeminenza 
dello Stato». In questa direzione si muove la sua prima sortita politica 
che ha vasta risonanza, il discorso all’Università di Roma contro i primi 
tentativi di «conciliazione» (giugno 1887)“, a cui fa seguito la sua atti- 
va partecipazione all’agitazione democratica sorta intorno all’iniziativa 
per il monumento a Giordano Bruno, per vincere le resistenze clericali 
e clericaleggianti. Secondo Labriola bisognava attraverso questo movi- 
mento dal basso rimuovere gli ostacoli in cui Ia rivoluzione dall’alto si 
era arenata, a cominciare dall’illusione che convenisse allo Stato unita- 
rio, per conservare le sue basi, «rallentare l’impulso del progresso, en- 
trando in accordi e compromessi con le forze e le idee contro le quali la 
rivoluzione s'era levata» ”. Presupposto per il successo di questa lotta 
è però la capacità del movimento democratico di fare proprie e unificare 
tutte le spinte di progresso che sorgono dal basso. 

Una verifica negativa di tale capacità è il risultato dell’intensa espe- 
rienza politica compiuta da Labriola nel 1888 e nel 1889. Attivissimo 
nel 1888 nella propaganda e nell’agitazione democratica (per la scuola 
popolare, per le celebrazioni bruniane e per la campagna antitriplicista), 
per la prima volta nello stesso anno entra in contatto diretto con l’agi- 


15 LABRIOLA, Scritti filosofici e politici, vol. I cit., p. 30. 
6 Cfr. 1D., Scritti politici cit., pp. 108-12. 
P Ibid., D. 1535. 
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tazione del movimento operaio. I tumulti degli operai romani disoccu- 
pati (marzo 1888) per la crisi edilizia seguita al boom speculativo della 
capitale * non solo lo impegnano in un’azione di solidarietà con i mani. 
festanti, minacciati dalla repressione poliziesca”, ma lo mettono anche 
di fronte alle difficoltà del nuovo terreno di lotta con le quali fino a quel 
momento si eta misurato solo teoricamente. Dopo essere entrato in que- 
sta occasione in rapporto con Andrea Costa, che aveva organizzato a 
Roma nello stesso anno una Federazione operaia socialista, Labriola 
sente il bisogno di nuove iniziative che facciano uscire il movimento 
operaio italiano dalla frammentazione e dall’isolamento politico in cui 
finora era stato tenuto. A questa esigenza rispondeva, ad esempio, la 
proposta — fatta a Costa nell’agosto — di organizzare una manifestazione 
di solidarietà con i socialisti tedeschi, in occasione del decimo anniver- 
sario della legge antisocialista ancora in vigore in Germania *, La coinci- 
denza di tale anniversario con la visita ufficiale del Kaiser tedesco in Ita- 
lia avrebbe saldato l’agitazione democratica antitriplicista (nella quale 
Labriola era impegnato anche come presidente dell’Associazione irre- 
dentista Giovanni Prati) con la protesta operaia, contrapponendo alle 
alleanze internazionali della reazione europea un fronte unitario demo- 
cratico e socialista. Il fatto che Costa abbia lasciato cadere questa pro- 
posta, preoccupato forse dalle diffidenze che essa avrebbe sollevato ne- 
gli ambienti anarchicheggianti, era sintomo di uno degli ostacoli con cui 
l'iniziativa politica di Labriola era destinata a scontrarsi. 

Del resto con ostacoli e difficoltà tanto più gravi doveva ancora mi- 
surarsi quanto più veniva impegnandosi in concrete esperienze di lotta 
per allargare sia pure di poco gli spazi di libertà esistenti in un ‘regime 
politico che affidava la sua principale difesa agli arbitri e alle provoca- 
zioni di una polizia assecondata da una magistratura compiacente e da 
un’opinione pubblica retriva. A un deputato «facinoroso» come Andrea 
Costa era bastato far uso di un ombrello in un modesto tafferuglio con 
la polizia (per un corteo non autorizzato dopo una commemorazione di 
Oberdan, nel dicembre 1888) per essere processato e condannato a tre 
anni di carcere. La solidarietà di Labriola in questa occasione non po- 
teva non passar sopra ogni altro motivo di dibattito intorno alla tattica 
politica dei socialisti. Ma anche al professore radicale, che all'università 
aveva iniziato nel 1889 un affollato corso libero sulla rivoluzione fran- 
cese (in occasione del centenario), toccava la sua parte di guai. Era ba- 


18 Cfr. L. CAFAGNA, Anarchismo e socialismo a Roma negli anni della «febbre edilizia» e della 
crisi (1882-1891), in «Movimento operaio», 1v, settembre-ottobre 1952, n. 3, PP. 729-71. 

1? Cfr. LABRIOLA, Scritti politici cit., pp. 151-352. 

20 Cfr. 1D., Lettera a Costa, in «Quarto stato», a cura di G. Bosio, rv, Milano, 30 aprile - 15 
maggio 1949, D. 8-9, P. dI. 
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stata la sua presenza in una manifestazione di disoccupati di fronte a 
Montecitorio, perché Ia stampa conservatrice lo denunciasse come isti- 
gatore di disordini e sobillatore di rivolte, intenzionato a trasportare in 
piazza la lezione sovversiva impartita all’università dalla sua «cattedra 
di anarchia»: e a far tacere tale cattedra si era adoperata la contesta- 
zione di un gruppo di studenti di destra, ispirati da quella campagna di 
stampa e appoggiati dalle autorità accademiche, che sospenderanno tutti 
i corsi di Labriola per più di un mese”. Era un «avvertimento», per co- 
stringerlo a tornare «all’asciutto tono accademico», come egli stesso 
dirà a Engels, rievocando l’anno dopo l’amaro episodio”. 

Da queste esperienze il radicale Labriola riceve l'impulso ad accen- 
tuare il suo interesse per il movimento socialista e a vedere nel suo svi- 
luppo la molla principale dello stesso sviluppo democratico. Ciò che 
prima sembrava solo il sottoprodotto graduale di un più generale pro- 
cesso politico diventa ora la condizione fondamentale di ogni progresso 
reale. À questa inversione del rapporto tra socialismo e democrazia egli 
è però sospinto non solo dall’esperienza politica italiana, bloccata dalla 
vischiosità del trasformismo, ma anche, al tempo stesso, da un’appro- 
fondita riflessione sulla storia europea dell’ultimo secolo innescata dalla 
rivoluzione dell'89. Le linee di questa riflessione sono del resto ben 
chiare nella prima motivata professione di fede nel socialismo pronun- 
ciata pubblicamente da Labriola nella citata conferenza del giugno 1889 
a un circolo operaio di Roma ”. La vecchia avversione del moderato per 
ogni forma di giacobinismo liberale ritrova ora nel socialista una nuova 
e ben diversa motivazione. La «gran festa» dell'89, «non turbata, anzi 
illustrata dalla ghigliottina, che parve arma della ragione trionfatrice» “, 
non può essere la prospettiva della nuova rivoluzione sociale: una pro- 
spettiva che «come teoria misura a secoli la trasformazione» ”. Si tratta, 
è vero, «non di rigettare le libertà politiche, ma di completarle, non di 
fare un passo indietro, ma più passi innanzi su la democrazia politica» *; 
ma proprio per questo il compito è assai più arduo di quello affrontato 
dalla rivoluzione democratico-borghese: 


Questa finora la principalissima nota di merito del socialismo; d'avere, cioè, 
scoverta e descritta la vera natura del nuovissimo nemico, il capitale, e d’aver 
messo alla gogna i ciarlatani, gl’ipocriti e i demagoghi del liberalismo. 


3 Per una ricostruzione di questo episodio attraverso la stampa romana dell’epoca cfr. SIG- 
LIANI DE CUMIS, Studi su Labriola cit., pp. 291-306, 

2 Cfr. La corrispondenza di Marx e Engels con italiani cit., p. 339. 

3 Cfr. LABRIOLA, Scritti politici cit., pp. 170-83. 

4 Ibid., p. 178. 

5 Ibid., D. 176. 

% Ibid., p.175. 
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Ma se fu cosa relativamente facile a pochi filosofi e alle moltitudini piene 
d’entusiasmo di scorgere e di colpire i visibili rappresentanti delle pubbliche 
tirannie; non è altrettanto facile di vincere ora le riposte arti del nuovo, recon- 
dito e impersonale nemico che è il capitale, né di schermirsi dalle insidie libe- 
rali. Ma la banca, atta ad irretire per molte vie il lavoro, non si porta al pati- 
bolo come Luigi XVI. Ma la legge ferrea del salario non si espugna come ca- 
stello e palagio. Ma l’organizzazione sociale del lavoro non s'improvvisa come 
la guardia nazionale. Ma gli operai non si riducono in falangi serrate di coope- 
rativa con l'entusiasmo che spinse al confine nel ’93 i proletari, preparatori alla 
patria delle infide glorie militari di Napoleone, e ai propri figliuoli della mala 
sorte dei salariati. Ma qui non c'è retorica girondina o audacia giacobina che 
basti! Si tratta di un lavoro immane e multiforme, di lunga durata; si tratta 
del lavoro che si conviene per rigenerare tutto intero il corpo sociale. 

Il secolo xIx, coi parziali trionfi del liberalismo, e con le sue delusioni, non 
segna che l’inizio. Siamo all’aurora ”. 


Il legame della democrazia politica con il socialismo è dunque confer- 
mato, ma è il socialismo che venendo alla ribalta occupa il centro, e lo 
tiene per un intero periodo storico «di lunga durata», del quale l’età 
liberale è stata solo il prologo. 


5. La maturazione marxista. 


Con la conferenza del 1889 sul socialismo, che pure è attraversata 
da suggestioni e spunti teorici provenienti da diverse direzioni (tra cui 
particolarmente rilevanti le analisi storiche e le teorizzazioni del cosid- 
detto «socialismo giuridico»)', Labriola dimostra di aver acquisito i 
primi elementi della sua formazione marxista. È un’acquisizione che non 
deriva né da un apprendistato scolastico, né da un’improvvisa folgora- 
zione, ma è il risultato di una elaborazione teorica indipendente, matu- 
rata lentamente, e di una più intensa e rapida esperienza politica. L’ap- 
profondimento di questa formazione avviene con lo stesso metodo an- 
che negli anni successivi, e arriva a piena maturazione solo nel 1894 
quando infine potrà scrivere a Engels che gli «son passati tutti i dubbi 
su la interpretazione materialistica della storia» *, 

Dagli scritti di Marx ed Engels — sia da quelli letti prima del 1889 
(soprattutto attraverso il «Sozialdemokrat» e la «Neue Zeit»), sia da 
quelli a lui accessibili negli anni successivi, fino a quelli rari, ricercati 


3 Ibid., pp. 178-79. 


t Cfr. V, GERRATANA, /lnzonio Labriola di fronte al socialismo giuridico, in «Quaderni fioren- 
tini per la storia del pensiero giuridico moderno», 1974-75, n. 3-4, tomo I, Milano 1975, pp. 55-72. 
1 La corrispondenza di Marx e Engels con italiani cit., p. 523, 
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affannosamente nel mercato internazionale dell’antiquariato o avuti at- 
traverso l’interessamento di Engels — Labriola non riceve quindi l’illu- 
minazione di una dottrina rivelata, ma gli stimoli intellettuali per una 
ricerca che deve affrontare sul terreno della prassi storica il momento 
decisivo della sua verifica. È il ricambio tra teoria e pratica a regolare 
il ritmo della sua maturazione marxista, ancor più di quanto non sia già 
avvenuto nella sua attività precedente. S'intende che in questo metodo 
non vi è nessuna garanzia di successo immediato, come Labriola dovrà 
sperimentare nella sua esperienza, piuttosto amara e deludente, di socia- 
lista militante. Ma a differenza di quel che era accaduto per il politico 
moderato, non solo ora si mostra capace di sfuggire al senso della scon- 
fitta e del fallimento, ma riesce a trovare un ancoraggio sicuro nella sto- 
ria del suo tempo, nella consapevolezza di concrescere in essa e di pro- 
gredire verso sviluppi non del tutto ignoti. 

Punto di partenza della nuova attività di Labriola come socialista mi- 
litante è la direttiva lanciata dal Congresso internazionale socialista te- 
nuto a Parigi in occasione del centenario dell’89 (Congresso della Salle 
Pétrelle, 14 luglio 1889): l’organizzazione della manifestazione inter- 
nazionale del r° maggio, con la parola d’ordine della giornata lavorativa 
di otto ore. Labriola è tra i pochi in Italia non solo ad adoperarsi per 
la realizzazione dell’iniziativa, nonostante le debolezze organizzative di 
un movimento socialista ancora del tutto disaggregato, ma ad impegnar- 
si nel chiarimento del significato strategico della rivendicazione delle 
«otto ore», contrapposta alla precedente parola d’ordine del «diritto 
al lavoro», che aveva fino a quel momento dominato nell’agitazione dei 
disoccupati: 

Nella manifestazione per le otto ore c’è tutto un sistema di idee pratiche, 

di una praticità attuale. La riduzione delle ore, se universale e sistematica, fa 

crescere i lavoratori effettivi e diminuire i disoccupati, restringe il campo della 

concorrenza e limita lo sfruttamento: segna un passo verso la socializzazione 


del capitale. 
Chi ha messo innanzi l’idea di quella grande manifestazione, sa quel che 
vuole, ma sa anche come si debba volere. 


Corrispettiva a questa indicazione strategica («chi conosce il cammi- 
no che gli tocca di percorrere, ne sa anche le varie e successive stazio- 
ni») è l’insistente polemica di Labriola contro l’«insidiosa» rivendica- 
zione del «diritto al lavoro». È probabile che avesse già presente ciò che 
Marx aveva scritto nelle Lotte di classe in Francia sul quarantottesco 
«droit au travail», questa «prima formula goffa, in cui si riassumono le 


* raBrIoLA, Scritti politici cit., p. 214. 
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esigenze rivoluzionarie del proletariato» (e all'analisi di Marx si riferirà 
più tardi dicendo che «la favola del diritto al lavoro finî nella tragedia 
delle giornate di giugno») ‘; ma è significativo che le stesse conclusioni 
egli le ricavi, non tanto da reminiscenze dottrinarie, quanto dalla con- 
creta esperienza politica vissuta all’interno del movimento operaio ita- 
liano. Da questa esperienza aveva appreso a diffidare di una parola d’or- 
dine come quella del «diritto al lavoro», che mentre si prestava a molte- 
plici strumentalizzazioni e mistificazioni borghesi, si era rivelata inca- 
pace di avviare positivi sviluppi organizzativi del movimento operaio, di 
là dai tumulti estemporanei cari agli anarchici. 

Nella nuova parola d'ordine della riduzione dell’orario di lavoro ave- 
va invece subito intuito il potenziale strategico che essa racchiudeva, 
non solo per i paesi più avanzati nello sviluppo capitalistico, ma anche 
per un paese come l’Italia che aveva bisogno di un movimento aggrega- 
tivo di forze sociali omogenee per decollare dalla sua storica arretra- 
tezza. Labriola cioè si mostrava convinto che, anche indipendentemente 
dai risultati immediati che fossero stati raggiunti sul terreno rivendica- 
tivo, l’iniziativa potesse per la sua stessa logica intrinseca rimettere in 
moto quel processo che era rimasto bloccato dai meccanismi trasformi- 
stici dell'arretratezza italiana. 

Questa sua aspettativa non doveva andare del tutto delusa. Stenden- 
do, in una corrispondenza per il «Sozialdemokrat», il bilancio di ciò 
che era accaduto in Italia il 1° maggio 1890, Labriola potrà dirsi più che 
soddisfatto per un risultato che andava assai oltre l’entità delle forze, 
assai esigue, che si era riusciti a far scendere in campo. Il tragicomico 
terrore della borghesia italiana per Io spettro della rivoluzione, che si 
aggirava di nuovo per l’Europa, aveva contribuito a dare rilievo a una 
manifestazione che avrebbe rischiato altrimenti di passare inosservata. 


E che avrebbe potuto fare di pi utile per la democrazia un governo bor- 
ghese? Fanteria, cavalleria e polizia, armate di rutto punto, hanno atteso per 
48 ore lo scoppio della rivoluzione in Napoli, in Roma, in Livorno, in Milano, 
in Bologna, in Torino, dappertutto in tutta Italia — non è forse questa una fe- 
sta dell'ingresso ufficiale del socialismo? Il signor Crispi ha accelerato il mo- 
vimento operaio di alcuni anni. Gli siano rese grazie in.pome di tutti i com- 
pagni °. 


Pur essendo convinto che in quell’occasione si fosse affermato e fat- 
to valere pubblicamente «il sano germe di un partito dei lavoratori», 
Labriola tuttavia non si illudeva che l’ulteriore sviluppo potesse essere 


1 n., Saggi sul materialismo storico, a cura di V. Gerratana e A. Guerra, Roma 1977), p. 31. 
5 m., Scritti politici cit., p, 226. 
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rapido e facile. Ma mentre metteva in guardia da queste illusioni, si po- 
neva subito il problema di che cosa occorresse fare per cooperare allo 
sviluppo di quel «germe» storico, cioè alla formazione di un partito or- 
ganico dei lavoratori italiani. È un problema che egli comincia ad affron- 
tare annunciando pubblicamente, subito dopo il 1° maggio (con la lette- 
ra aperta a Socci, Proletariato e radicali, datata 5 maggio 1890) ‘, il suo 
distacco politico dai radicali. Chiude con ciò consapevolmente una fase 
della sua attività politica, di socialista all’interno di un più generale mo- 
vimento democratico: e non perché questa sua attività fosse stata in 
qualche modo ostacolata o frenata (ad esempio come vicepresidente del 
Circolo radicale di Roma non aveva incontrato difficoltà a fare inviare 
un messaggio di solidarietà del Circolo per la grande vittoria dei socia- 
listi tedeschi nelle elezioni del 20 febbrario 1890)”, ma perché si era 
ormai convinto che il socialismo non potesse svilupparsi se non come 
movimento del tutto autonomo, libero dalla tutela interessata dei bor- 
ghesi progressisti. Nei radicali ora vedeva «l’estrema ala sinistra del li- 
beralismo borghese e semiborghese», a cui rimaneva ancora aperto un 
vasto e utile campo d’azione, a condizione però che essi rinunciassero 
alla pretesa di presentarsi come «antesignani, guidatori e correttori del 
nuovo moto proletario» e di fare quindi del socialismo «un codicillo, 
una giunta, una nota, una postilla del gran libro del liberalismo» ‘. 

La separazione dai radicali era tuttavia in Labriola una condizione 
necessaria, ma non sufficiente per assicurare l’autonomia del movimento 
proletario: premessa soggettiva di questa autonomia, oggettivamente 
non poteva esserne che un risultato, e tale risultato non poteva essere 
raggiunto se non con la formazione di un partito socialista, politica- 
mente indipendente e cosciente dei suoi scopi. Ma quando infine questo 
risultato sembrerà raggiunto, Labriola se ne mostrerà insoddisfatto, e 
cinque anni dopo, nell’ultima delle sue corrispondenze alla «Leipziger 
Volkszeitung» (maggio 1895), dirà che «il piano di separare totalmente 
il socialismo dai radicali e dai repubblicani non è in fondo riuscito» °. È 
qui una chiave di lettura del suo dissidio con Turati e della posizione 
anomala che egli verrà ad occupare nel partito socialista italiano. 

Per alcuni mesi, nella seconda metà del 1890, proprio con Turati, 
Labriola aveva creduto di trovare una stabile intesa per cooperare nel 
modo pini efficace alla creazione del socialismo italiano. A contatto con 
il vivace movimento operaio di Milano e dell’Italia settentrionale, pro- 


è Ibid., pp. 218-24. 
T Ibid., pp. 209-10. 
è Ibid., pp. 221-23. 
° Ibid., p. 3653. 
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veniente anch’egli da un’esperienza di radicalismo democratico e di so- 
cialismo generico, pure Turati, indipendentemente da Labriola, si era 
avvicinato al marxismo nello stesso periodo e per questo aveva potuto 
riconoscere nell’opuscolo del professore romano Proletariato e radicali 
una valida impostazione programmatica di azione politica. La sua pub- 
blica adesione a questa impostazione ” aveva evidentemente incoraggia- 
to Labriola (che col giovane avvocato di Milano aveva già intrecciato 
un utile dialogo sulle colonne di «Cuore e critica») ", suggerendogli il 
disegno di associare Turati, con la sua Lega socialista milanese, a una 
comune iniziativa politica. Al progetto, poi realizzato, di raccogliere fir- 
me di socialisti di tutta Italia in calce a un Indirizzo di saluto al Con- 
gresso di Halle della socialdemocrazia tedesca (ottobre 1890), uscita 
vittoriosa e rafforzata dal dodicennio di repressione bismarckiana, La- 
briola attribuiva il valore di un inizio, per avviare concretamente il pro- 
cesso di aggregazione di quel partito che ancora mancava in Italia, addi- 
tandogli l'esempio della socialdemocrazia tedesca «iniziatrice ed educa- 
trice della nuova storia» ”. Oltre a stendere il testo dell Indirizzo, La- 
briola aveva curato i rapporti con i socialisti tedeschi, ma non sottova- 
lutava l’importanza del fatto che era stato Turati a farsi carico della 
parte maggiore del lavoro organizzativo per la scelta e la raccolta del- 
le adesioni, cioè in pratica per l'esplorazione ricognitiva atta a indivi- 
duare gli elementi aggregabili nel futuro partito. Tanto piú grande do- 
veva quindi essere la sua delusione quando Turati, alla fine di questo 
lavoro, che pure era stato coronato da un successo significativo, si mo- 
strò scettico sulla possibilità di continuare nella stessa direzione: una 
direzione che lo stesso Turati giudicava giusta in astratto, ma poco pra- 
ticabile nella situazione italiana, perché avrebbe rischiato di far nascere 
il nuovo partito su basi troppo ristrette. 

In realtà fu proprio la scelta di Turati, di rinunciare a una precisa 
linea programmatica per mantenere aperto il dialogo tra tutte le com- 
ponenti discordi del non ancora nato socialismo italiano, a dimostrarsi 
alla lunga impraticabile: come indirettamente riconobbe infine lo stesso 
Turati quando due anni dopo, al Congresso di Genova (agosto 1892), 
fece propria, con una brusca svolta, quella linea di Labriola che prima 
aveva rifiutato come «troppo tedesca». Da queste oscillazioni pragma- 


10 Cfr. Turati giovane. Scapigliatura, positivismo, marxismo, a cuta di L, Cortesi, Milano 1962, 
PP. 4909-13. 

H Cfr. LABRIOLA, Scritti politici cit., pp. 199-208, 

12 Thid., p. 249. Sull'origine di questa formula cfr. E. RAGIONIERI, Socialdemocrazia tedesca e 
socialisti italiani, 1875-1895, Milano 1961, p. 246, nota r74; in questa fondamentale opera di Ra- 
gionieri (pp. 236-60) si ha anche la più ampia ricostruzione analitica dell’iniziativa di Labriola per 
l'indirizzo al Congresso di Halle. 
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tiche la maturazione marxista di Labriola veniva messa a dura prova. 
Deluso dapprima, ma non scoraggiato, dal ripiegamento di Turati alla 
fine del 1890 — quando l’amico milanese aveva deciso di dare alla «Cri- 
tica sociale» (fondata poi nel gennaio 1891) una bandiera eclettica per 
fare della rivista più una palestra di discussione che un organo di orien- 
tamento politico — il professore romano non si era rassegnato a rinun- 
ciare ai suoi sforzi di maieutica politico-pedagogica diretti a favorire la 
nascita del nuovo partito dei lavoratori italiano. Giudicando utopistico 
il progetto turatiano di aggregare senza discriminare, aveva anzi accen- 
tuato la sua polemica contro il generico filantropismo democratico, nel 
quale vedeva allora il maggiore ostacolo da superare per passare dalla 
pura spontaneità rivendicativa del movimento operaio alla sua consa- 
pevole organizzazione. Il problema non era quindi, secondo Labriola, 
quello che si era proposto Turati, di «fare la propaganda fra i borghesi» 
per «rendere simpatico il socialismo» («Dio vi aiuti — aggiungeva — in 
tale filantropica impresa»), ma di affrontare da posizioni di forza la 
lotta di classe che si era aperta pure in Italia. E su questo tasto conti- 
nuava a battere anche in occasione di un comizio internazionale orga- 
nizzato a Milano dai circoli mazziniani nell’aprile 1891: 


La vigorosa, l'acuita, la costante e sicura e consapevole lotta di classe, ecco 
quel che c'impone l'odierna storia. Qualunque lamento sulla mala sorte dei la- 
voratori, che non metta capo nella organizzazione dei lavoratori stessi, è vani- 
loquio da filantropi; e si sa già che la filantropia bazzica troppo spesso nella 
casa dell’ipocrisia. La predica astratta del socialismo è una vanità intellettuale, 
procedente dal vecchio pregiudizio, che dalle idee vengan le cose, mentre nelle 
cose e dalle cose appunto germogliano, nascono e si alimentano le idee... I ri- 
formatori a buon mercato, i progettisti d'ogni maniera, gli inventori di ripieghi 
legali, dànno prova di sognare ad occhi aperti, se non vedono che dove non è 
forza non è diritto, 0 se aspettano che il capitale metta da sé un nuovo organo, 
il cuore, o se immaginano che la borghesia farà sacrifizio di sé ai gridi e alle 
proteste altresi col suicidarsi, se non entrano, infine, nella persuasione che là 
dove non è il partito dei lavoratori, forte, sicuro e consapevole, non c'è mezzo 
alle rivendicazioni *, 


Da questa lezione marxista Labriola non si aspettava certo miracoli; 
e da buon filosofo non ignorava che richiamandosi alla categoria men- 
tale di «cosa» {tanto disprezzata dai suoi colleghi idealisti come «asilo 
dell’ignoranza») poteva accampare per essa un diritto di priorità rispet- 
to alla categoria mentale di «idea», in quanto riferibile a un intreccio di 
rapporti oggettivi suscettibili di sviluppo solo attraverso un processo 


‘4 Cfr. Filippo Turati attraverso le lettere di corrispondenti (1880-1925), a cura di Alessandro 
Schiavi, Bari 1947, pp. 78-79. 
4 LABRIOLA, Scritti politici cit., pp. 255-56. 
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non facile di maturazione. Avvertiva infatti nella stessa occasione che 
quegli operai che venivano facendo «per la prima volta la loro educa- 
zione di proletariato moderno militante» dovevano ancora imparare 
«dall’esperienza e dall’attrito a sceverare il possibile dall’impossibile, e 
a intendere come l'impossibile di oggi sia il possibile di domani» *. 

Ma era proprio la forza dell’attrito a rendere più difficile allo stesso 
Labriola, in questa fase della sua maturazione marxista, il compito di sce- 
verare il possibile dall’impossibile per ritrovare il giusto punto di equi- 
librio nella sua attività di socialista militante. Nel 1891, dopo avere Ia- 
vorato con fiducioso impegno alla preparazione della nuova manifesta- 
zione del 1° maggio (si ricorderà che l’anno precedente aveva visto nei 
modesti risultati del 1° maggio «una festa dell’ingresso ufficiale del so- 
cialismo», e nel giudizio vi era probabilmente una certa forzatura otti- 
mistica), la delusione per l’esito infelice di quella prova di forza lo spin- 
ge a inclinazioni pessimistiche, che sfiorano più volte la sensazione di 
una desolante impotenza politica. Non si tratta solo della dura repres- 
sione governativa (migliaia di dimostranti arrestati e processati in tutta 
Italia: e Labriola parlerà di un «terrore bianco»), ma soprattutto dei 
contraccolpi negativi che la controffensiva reazionaria provoca all’inter- 
no del movimento operaio italiano, del disorientamento che vi alligna 
per l'approfondirsi del solco tra esasperazione anarchica e il riflusso 
democratico-moderato dei cosiddetti «legalitari». In questa situazione 
l’obiettivo della costituzione del nuovo partito sembrava allontanarsi, 
anziché avvicinarsi, e Labriola inclina a trarre da questa impressione le 
più amare conclusioni, analoghe a quelle a cui era giunto nel suo perio- 
do moderato: 


Io sono arrivato alla perfetta persuasione — scrive a Turati alla fine del 
1891 — che il socialismo italiano non è il principio di una nuova vita, ma la 
manifestazione estrema della corruzione politica e intellettuale *. 


Engels, che era entrato in rapporti epistolari con Labriola fin dal 
marzo 1890 e aveva trovato in lui una fonte preziosa di precise informa- 
zioni sulla situazione italiana, non può non essere colpito dal pessimi- 
smo del suo cotrispondente romano e tende a spiegarlo soprattutto con 
ragioni psicologiche: 

Labriola — scrive a Kautsky nel dicembre 1891 — è molto scontento per 
l'andamento delle cose in Italia e io non so se questo abbia qualche cosa a che 


fare con la delusione per il fatto che il suo ingresso nel movimento non ha pro- 
vocato subito un mutamento repentino ed un grande sviluppo ”. 


33 Ibid., p. 256. , 
t6 Cir, Filippo Turati attraverso le lettere cit., p. 83. 
U K. MARX € F. ENGELS, Werke, Berlin 1868, vol. 38, p. 235. 
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Sembra in sostanza che Engels non fosse rimasto del tutto persuaso 
dalle spiegazioni fornitegli da Labriola: il quale, ringraziandolo per i 
suoi «affettuosi consigli», aveva già cercato di difendersi dall’accusa di 
impazienza, parlandogli di «un certo disegno» che aveva in mente «per 
popolarizzare le idee del socialismo scientifico» come condizione di un 
reale sviluppo del socialismo in Italia: 


Perché il socialismo nasca € si sviluppi in Italia — gli aveva scritto in una 
lettera del 9 novembre 1891 - c'è bisogno di molte condizioni che ora man- 
cano, E perciò è bene che intanto non ne sia falsificato il concetto *. 


In questa forma il marxismo di Labriola aveva in realtà ancora un'aria 
un po’ dottrinaria, ed Engels aveva ragione di diffidarne. Una «idea», un 
concetto di socialismo che preceda e modelli lo sviluppo delle «cose», 
non era un controsenso rispetto a quella concezione materialistica della 
storia difesa poco prima dallo stesso Labriola? Non entrava in questo 
modo in crisi quella stessa idea di «socialismo scientifico» che egli si 
proponeva di «popolarizzare » ? 

Cosî era in effetti. La crisi di sfiducia politica da cui Labriola è inve- 
stito nella seconda metà del 1897 era in fondo anche una crisi teorica, 
ed egli potrà superarla solo attraverso una nuova prova di maturazione 
che non sarà tuttavia solo teorica, di studio dottrinario o di impegno 
divulgativo. Né a questo scopo potevano bastargli i pur preziosi con- 
sigli di Engels, dei quali diceva che servivano a «completare» la sua 
educazione socialista’. Per reagire all orientamento di Turati, che ten- 
deva pragmaticamente a subordinare la teoria alla pratica, Labriola fini- 
sce di fatto, in questa sua crisi del 1891-92, col trapassare all'estremo 
opposto, in uno sforzo velleitario di subordinate la pratica vivente a una 
teoria che diventava una gabbia del dato. Naturalmente dovrà accor- 
gersi alla fine che anche cosi i conti non tornavano e che per riequilibra- 
re il rapporto di teoria e pratica tutte le categorie interpretative del mar- 
xismo andavano ripensate e ridiscusse, e non soltanto «popolarizzate». 


Ormai l’azione pratica in Italia non è possibile. Bisogna scriver libri per 
istruire quelli che vogliono farla da maestri. Manca all'Italia mezzo secolo di 
scienza e di esperienza degli altri paesi. Bisogna colmare questa lacuna ”. 


Scrivendo cosí alla vigilia del Congresso di Genova, in una lettera a 
Engels del 3 agosto 1892, Labriola arrivava al fondo del vicolo cieco in 
cui si era cacciato da circa un anno. Che una lacuna storica non si possa 


8 La corrispondenza dì Marx e Engels con italiani cit., p. 408, 
* Ibid., P. 440. 
20 Thid., D. 443. 
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colmare scrivendo libri, egli lo comprenderà più tardi, quando si pro- 
verà a dare esecuzione al suo disegno di popolarizzazione del marxismo, 
preparato accuratamente attraverso i suoi corsi universitari ”. Ma a far- 
gli cambiare idea sulle possibilità dell’azione pratica in Italia non pote- 
vano essere certo i risultati stupefacenti del Congresso di Genova, da 
cui sorge improvvisamente, come da un colpo di bacchetta magica, quel 
partito dei lavoratori italiani, per il quale egli si era invano adoperato 
per tanto tempo. Esponendo a Engels i motivi della sua profonda incre- 
dulità, Labriola tuttavia si sforza, di là dai suoi giudizi pessimistici, di 
ritrovare nei dati oggettivi della situazione qualche spiraglio di speranza 
per il futuro: 


Comunque la cosa sia nata — e quasi tutte le cose umane nascono male e 
quasi per caso, almeno nell’apparenza — si tratta ora di sapere se potrà avere 
effetti utili e duraturi, o se dovrà degenerare in una delle solite vanità consor- 
tesche all’italiana... Può darsi che il piccolo partito sorto di sorpresa, e ii pro- 
gramma votato alla rinfusa, facciano nascere l’amore della disciplina ed il pu- 
dore della responsabilità #. 


A sciogliere le sue riserve sulla natura di quell’«embrione» che era 
stato il risultato di Genova, e a riacquistare fiducia nelle possibilità del- 
l’azione politica in Italia, Labriola arriverà ancora una volta attraverso il 
banco di prova degli eventi esterni (che mai più però lo vedranno, come 
un tempo, passivo spettatore). In particolare la sua attiva partecipazione 
tanto alla denuncia degli scandali bancari (1892-94), quanto alla cam- 
pagna di solidarietà e di sostegno politico al movimento dei fasci sici- 
liani («il primo grande fatto del socialismo italiano») vale a saldare la 
concretezza di una combattiva esperienza politica con la più scaltrita 
consapevolezza di un’approfondita maturazione teorica. È vero che il 
suo rapporto con il partito rimarrà sempre tormentato e difficile, ma 
non è men vero che della presenza di questo partito non potrà piú fare 
a meno e che di esso si sentirà sempre parte integrante, nonostante le 
apparenze e le asprezze polemiche. Non si sentiva di essere né «solda- 
to» né «capitano» °, ma rifiutava di essere considerato solo come un 
«socialista teorico». Quando dalle colonne della «Ctitica sociale», nel 
1897, si sente chiamato in causa, incidentalmente, come «teoricamente 


2 Cfr. la lettera a Engels del 12 marzo 1893 (ibid., pp. 475-76): «Nessun individuo può col- 

mare una lacuna della storia, né rifare quello che doveva essere la cura del padre e del nonno», 
Ibid., pp. 448-49. 

2 Cfr, la lettera a Engels del 22 agosto 1893, di ritorno dall'incontro di Zurigo, î în occasione 
del Congresso internazionale socialista: « Voi avevate ragione: dovrei avete più coraggio. Ma per 
avere least bisogna essere o soldato o capitano. Ed io sono soltanto uno sbandato» (ibid., 
P. 497}. 
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socialista, quantunque non iscritto al partito» *, Labriola reagisce scri- 
vendo a Turati delle deficienze di «noi socialisti italiani»: 


Dicendo qui ro? non intendo adoperare un plurale di mera convenienza re- 
torica; perché in questo noi mi ci comprendo positivamente, sapendomi anch'io 
per la mia parte responsabile di come le cose vanno e non vanno nel partito, 
sebbene il Soldi non so in quale numero della «Critica» mi abbia dichiarato 
un socialista in partibus infidelium * 


6. Dalla redazione dei «Saggi» alla «crisi del marxismo». 


Scrivendo a Engels nel 1892 di avere accettato la dottrina del socia- 
lismo «come cosa fatta ed elaborata», e di essersene servito per anni 
«come oratore e occasionalmente» ', Labriola veniva a indicare il limite 
a cui si era arrestata in quel periodo la sua formazione marxista. Anche 
se in quell’occasione egli teneva a sottolineare quel limite («temo la tac- 
cia di incompetente», aggiungeva) soprattutto per spiegare la sua rilut- 
tanza a mettere fuori quei libri di cui riteneva che in Italia ci fosse ur- 
gente bisogno, si può vedere in questa consapevolezza il nuovo punto 
di partenza di una ricerca teorica che consolida definitivamente il suo 
marxismo, non più inteso «come cosa fatta ed elaborata», ma come ac- 
quisizione stabile di un orientamento di pensiero, che è per sua natura 
in fieri, e quindi da continuare, sviluppare e correggere criticamente. 

Nella cautela con cui Labriola procede in questa nuova fase della sua 
ricerca è da vedere uno dei tratti piú salienti del suo metodo scientifico. 
L’originalità del suo approccio critico al marxismo matura nel dubbio 
metodologico, che lo tiene lontano da ogni affrettata conclusione, tanto 
di consenso quanto di dissenso. Esemplare in questo senso è il suo rap- 
porto epistolare con Engels, dove una deferente ammirazione convive 
tranquillamente con manifeste riserve critiche. E queste non riguardano 
solo questioni secondarie, di opportunità politica (sulle quali in gene- 
rale Labriola tende a rimettersi alla maggiore esperienza del suo presti- 
gioso corrispondente), ma anche essenziali questioni teoriche. In quanto 
filosofo, è naturale che sia interessato particolarmente alle dimensioni 
filosofiche del marxismo, e su questo piano l’intesa con Engels è tut- 
t’altro che immediata (e non sarà mai completa). Nell’ottobre del 1892, 
dopo avere letto la prefazione di Engels all'edizione inglese, apparsa in 


23t Cfr. rR. soLpi, I} Partito socialista e la politica italiana in Oriente, in «Critica sociale», vi, 


1897, P. 84. 
is a di Labriola a Tutati del 2 settembre 1897 (passo omesso nell’edizione Schiavi cit.). 


! La corrispondenza di Marx e Engels con italiani cit., P. 450. 
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quell’anno, dell’Evoluzione del socialismo dall’utopia alla scienza, do- 
v'è riesposta e rielaborata la teoria del materialismo storico, Labriola 
non nasconde all’autore le sue perplessità: 


Ho letto con molta attenzione la sua nuova prefazione... e vorrei tanto con- 
versare con lei su la «interpretazione materialistica della storia», la quale, mi 
pare, abbia bisogno per arrivare a maturità, di un più lungo studio di analisi 
particolari. Indiscutibile quando si tratta delle origini (e di ciò è una prova il 
suo libro su l’origine della famiglia), diventa piena di difficoltà quando si ap- 
plichi ai fatti complessi delle civiltà avanzate ‘. 


Solo un anno e mezzo dopo, nella lettera del 14 marzo 1894, offren- 
do a Engels un sommario dei suoi studi «su la genesi del socialismo mo- 
derno», Labriola potrà infine annunciargli: «Assisto alla germinazione 
del marxismo — e mi son passati tutti i dubbi su la interpretazione mate- 
rialistica della storia» *. È importante il collegamento tra queste due 
affermazioni. I dubbi sulla applicabilità della concezione materialistica 
della storia «ai fatti complessi delle civiltà avanzate» sono superati non 
in astratto, sfogliando margherite speculative, ma attraverso un’analisi 
genetica del socialismo moderno che permetta di spiegare materialistica- 
mente la stessa «germinazione» del marxismo. Riconducendo la natura 
del marxismo alla sua origine storica, alle condizioni oggettive dei rap- 
porti sociali che presiedono alla sua nascita, egli riesce infine a inten- 
derne la necessità, non come personale escogitazione di un cervello ge- 
niale, ma come frutto e momento di sviluppo del movimento storico di 
cui è espressione. È questo il filo conduttore che lo guida nella stesura 
dei tre Saggi sulla «concezione materialistica della storia», scritti e pub- 
blicati tra il 1895 e il 1898 (In memoria del Manifesto dei Comunisti, 
Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare, Discorrendo di so- 
cialismo e di filosofia). 

Ma questa impostazione lo costringe a rinunciare agli originari in- 
tenti divulgativi e ad impegnarsi in uno sforzo più complesso di riela- 
borazione teorica che rimette in discussione punti essenziali del marxi- 
smo, a cominciare dalle questioni di metodo che sembravano definite 
una volta per tutte. La prima (e principale) di tali questioni è quella 
del «metodo dialettico», oggetto — tra il giugno e l’agosto del 1894 — del 
più approfondito dialogo filosofico di tutto il lungo carteggio di La- 
briola con Engels‘. L’esigenza fondamentale fatta valere da Labriola in 


2 Ibid., D. 459. 

3 Cfr. v. GERRATANA, Per una corretta lettura di Labriola. Precisazioni e rettifiche, in «Critica 
marxista », settembre-ottobre 1973, p. 265. 

t Cfr, le lettere del r3 giugno e dell’rr agosto 1894, in La corrispondenza di Marx e Engels 
con italiani cit., pp. 536-39, 545-46. 
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questa occasione è quella di «salvare i fenomeni», in modo da lasciare 
«impregiudicata la natura empirica di ciascuna particolare formazione», 
senza invalidare al tempo stesso la legittimità di «ogni sforzo del pensie- 
ro, che sia diretto a dare connessione ed unità al vario dell’osservazione». 
Si tratta, quindi, di una istanza antihegeliana, ma anche, al tempo stes- 
so, antipositivistica, diretta ad assicurare, in questo suo duplice aspetto, 
l'autonomia filosofica del marxismo. Tale autonomia veniva ad essere 
appannata, secondo Labriola, dal richiamo al «metodo dialettico», su 
cui Engels a suo tempo aveva tanto insistito come chiave interpretativa 
di tutto il metodo di Marx. Proponendo però di sostituite all’espressio- 
ne di «metodo dialettico», ambigua per le sue origini hegeliane e per 
l'abuso che già si tendeva a farne, l’altra espressione di «metodo» o 
«concezione genetica», Labriola non intendeva affatto sovvertire le ba- 
si metodologiche del marxismo, e pensava piuttosto di rafforzarle, Per 
questo il suo dialogo con Engels, pur rivelando un dissenso (Engels con- 
tinuava infatti a difendere la validità dell’inversione marxiana del «me- 
todo dialettico» di Hegel) non assume mai toni polemici. 

È singolare anzi il modo con cui questo dialogo filosofico si riflette 
nei Saggi, soprattutto in quelli scritti dopo la morte di Engels, Anziché 
esasperare il dissenso, Labriola sembra attenuarlo. Sviluppando il suo 
«metodo genetico» — che si sforza di collegare idee e fatti, riconducen- 
doli a un’unica «genesi» ~ non lo presenta più come un'alternativa al 
«metodo dialettico», ma quest’ultimo riassorbe come momento subor- 
dinato della stessa concezione genetica. In questo modo anche Hegel è 
riutilizzato, ma in limiti ben precisi e respingendo la tentazione di un’a- 
critica riesumazione scolastica. Non vi era in realtà nulla di nuovo in 
questo atteggiamento di Labriola: che da tempo si era allontanato da 
Hegel per seguire altre strade, più accidentate e impervie, ma senza mai 
cedere alla moda di volgergli sdegnosamente le spalle. Si era reso conto 
che volgendo le spalle a Hegel si rimane maggiormente esposti alle sue 
influenze più nocive, come era accaduto ai «generalizzatori del darwi- 
nismo», che con il loro monismo scientista riproducevano una forma di 
hegelismo «peggiorato perché acefalo» °. 

L’importanza di queste riflessioni sul metodo appare più chiara in 
collegamento con il dibattito sui contenuti della teoria, affrontato da 
Labriola già nel primo saggio del 1895 (In memoria del Manifesto dei 
Comunisti). L'individuazione di questi contenuti attraverso il metodo 
genetico sembra a prima vista dissolvere o svalutare la nozione stessa 
di «marxismo», Il termine è adoperato nel primo saggio quasi con rilut- 


5 Cfr. LABRIOLA, Scritti filosofici e politici, vol, I cit., p. 24. 
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tanza, e solo per non contrastare una tacita convenzione: «il complesso 
di dottrine — egli scrive —- che ora si è soliti di chiamare marxismo». 
Ma già aveva esordito sottolineando la sua preferenza per un altro no- 
me, quello di «comunismo critico»: «questo è il vero suo nome, e non 
ve n’è altro di più esatto per tale dottrina». Piú tardi, nel terzo saggio, 
adattandosi all’incipiente tradizione e motivandola criticamente, terrà 
soprattutto a chiarire la portata delle sue riserve: «Oramai adottabile 
come simbolo e compendio di un molteplice indirizzo e di una comples- 
sa dottrina», il marxismo «non è e non rimarrà tutto rinchiuso negli 
scritti di Marx e di Engels» *. In ogni caso marxismo (o comunismo cri- 
tico) è teoria, dottrina o complesso di dottrine, e non si identifica con 
il movimento operaio, che si genera «e continua a genetarsi indipenden- 
temente dall'azione di ogni dottrina»’. Ma di questo moderno movi- 
mento operaio (la cui azione politica «ammette, sí, d’ora innanzi indugi 
e ritardi, ma non più riassorbimento totale e annichilimento») il marzi- 
smo diventa parte integrante e momento essenziale di sviluppo per la 
«funzione rivoluzionaria» a cui è riconducibile Ia sua genesi e la sua na- 
tura. Attraverso la specificità di questa funzione rivoluzionaria il mo- 
mento soggettivo della coscienza diventa l'anello decisivo di un reale 
processo oggettivo: 


Il comunismo critico non fabbrica le rivoluzioni, non prepara le rivoluzio- 
ni, non arma le sommosse. È, sí, tuttuna cosa col movimento proletario; ma 
vede e sorregge questo movimento nella piena intelligenza che esso ha, o può 
e deve avere, con l'insieme di tutti i rapporti della vita sociale. Non è, insom- 
ma, un seminario in cui si formi lo stato maggiore dei capitani della rivoluzione 
proletaria; ma è solo la coscienza di tale rivoluzione, e soprattutto, in certe 


contingenze, la coscienza delle sue difficoltà‘, 


Tutto ciò significava anche cambiare il concetto stesso di «rivolu- 
zione», e trasformarlo in una nozione egualmente lontana tanto dal mo- 
dello giacobino, quanto dallo spontaneismo fatalistico: 


Cotesta concezione storica, elevando a teoria quel bisogno della nuova rivo- 
luzione sociale, che era piti o meno esplicito nella coscienza istintiva del prole- 
tariato, e nei suoi moti passionali e subitanei, nell'atto che riconosceva la in- 
trinseca e immanente necessità della rivoluzione, di questa stessa cambiava il 
concetto. Ciò che era parso possibile alle sètte dei cospiratori, come cosa che 
potesse volersi a disegno e predisporsi a volontà, diventava un processo da 


$ LABRIOLA, Saggi sul materialismo storico cit., p. 32. 
? Ibid.,p.13. 

' Ibid., p. 187. 

? Tbid., P. 24. 

1 Ibid., p. 40. 


654 Valentino Gerratana 


favorire, da sorreggere e da secondare. La rivoluzione diventava l’obietto di 
una politica, le cui condizioni son date dalla situazione complessa della società: 
cioè un resultato, al quale il proletariato deve giungere, attraverso lotte varie 
e re di organizzazione, non ancora escogitati dalla vecchia tattica delle 
rivolte ". 


In quest'ordine di idee era sotteso un ampio programma che trova 
tuttavia solo uno svolgimento assai parziale nel corso dei tre Saggi. Dopo 
le precise analisi storiche del primo saggio, il secondo e il terzo svilup- 
pano soprattutto i temi metodologici, per difendere il marxismo dalle 
deformazioni correnti del dogmatismo e dello scolasticismo e per met- 
tere in guardia da fallaci direzioni di sviluppo (come quella che preten- 
deva di fare del marxismo una onniscienza enciclopedica). I chiarimenti 
che egli apporta alle questioni affrontate sono sempre, per la loro luci- 
dirà, tuttora fruibili e forse rimangono in gran parte insuperati; ma ciò 
che rimane in ombra negli ultimi Saggi è proprio lo sviluppo di quella 
funzione rivoluzionaria della teoria che egli aveva bene individuato, in 
rapporto alle esigenze del movimento reale, Sembra che, in previsione 
di un’ondata di riflusso, egli si preoccupi soprattutto di rafforzare le di- 
fese ma non riesca ad approntare quei nuovi strumenti di analisi di cui 
pure sentiva la necessità. 

Già subito dopo la stesura del secondo saggio aveva avvertito una 
imperfetta corrispondenza tra le analisi del marxismo, quali erano state 
fino a quel momento elaborate, e i nuovi sviluppi della realtà sociale. 
In una lettera a Romeo Soldi, del 31 agosto 1896, commentando gli in- 
certi risultati del Congresso di Londra della II Internazionale, non ave- 
va esitato a scrivere che «le stesse teorie marxistiche (parlo delle vere) 
sono oramai in parte inadeguate ai nuovi fenomeni economico-sociali 
dell’ultimo ventennio», prevedendo in conseguenza che il movimento 
socialista internazionale sarebbe entrato «in un lungo periodo di cri- 
si» “. Sembrava quindi preparato a quell’esplosione intellettuale di fine 
secolo nota come la prima «crisi del marxismo». I principali protago- 
nisti di questa crisi — Bernstein in Germania, Sorel in Francia, Croce in 
Italia — si erano forse illusi inizialmente, conoscendo i suoi dubbi e le 
sue insofferenze antidogmatiche, di averlo dalla loro parte. Ma Labriola 
doveva deluderli, schierandosi vivacemente contro la crisi e rompendo 
pubblicamente con i suoi promotori, con un atteggiamento di assoluta 
intransigenza che poteva sembrare sorprendente in uno spirito critico 
come il suo. 


n Ibid., p. 25. 
12 Cfr. rR. soLDI, I Congresso internazionale socialista di Londra del 1896, in « Movimento ope- 
taio», Milano 1950, p. 293- 


Labriola e l'introduzione del marxismo in Italia 655 


Non si trattava tuttavia di un irrigidimento teorico, né di un ripie- 
gamento dogmatico, ma di profonda coerenza con il metodo e i conte- 
nuti della sua elaborazione marxista, Ciò non potevano intendere coloro 
che erano fermi al pregiudizio che vede nell’attributo di «critico» solo 
l'opposto di «dogmatico». Per Labriola però «critica» non si oppone 
solo a «dogmatico», ma ugualmente, per un altro verso, a «superficia- 
le» e a «improvvisato». La superficialità è lontana dal dogmatismo, ma 
non per questo è più vicina a ciò che è «critico» in senso forte, e che 
per Labriola è tutt'uno con il procedimento metodico della scienza. Per 
questo si rifiuta di attribuire dignità scientifica a ogni attacco che venis- 
se portato alle teorie di Marx, Come il marxismo, aveva scritto, «è in 
sé la critica, cosí non può essere continuato, applicato e corretto, se non 
criticamente» *. La confluenza degli attacchi di più diversa natura nella 
campagna della «crisi del marxismo» non poteva quindi che irritarlo, 
ma al tempo stesso egli vede in tale confluenza il segno più sicuro della 
natura politica di quella campagna. Il tentativo di discreditare scienti- 
ficamente il marxismo, di cui in sostanza si riconosceva la funzione rivo- 
luzionaria, esprimeva in realtà, di là dalle intenzioni soggettive, la ten- 
denza a far arretrare il movimento socialista, e in questo attacco La- 
briola sapeva bene da che parte schierarsi. 

Né poteva trattenerlo un certo imbarazzo in cui veniva a trovarsi, 
per il fatto di essere stato legato precedentemente da rapporti di colla- 
borazione con i principali protagonisti della «crisi del marxismo». Del 
resto le sue reazioni erano differenziate, forse anche per tentare di divi- 
dere il fronte dell'attacco. Con Sorel -- che era stato promotore delle 
traduzioni francesi dei suoi Saggi e al quale il terzo saggio, scritto in 
forma di «lettere a Sorel» era in qualche modo dedicato — la rottura fu 
più brusca, in poche pagine di sarcastica polemica pubblicate come pre- 
fazione all’edizione francese del terzo saggio (1899). Con Croce — che 
dei Saggi si era fatto in Italia volenteroso editore e che nel 1895, attra- 
verso l’influenza di Labriola, si era avvicinato con un certo entusiasmo 
da novizio al marxismo e al socialismo — il tono è più disteso, nella spe- 
ranza di trovare in lui ancora un interlocutore «pedagogizzabile»: e 
ciò non solo nelle lettere private, ma anche nella poletnica pubblica del 
Postscriptum all'edizione francese del terzo saggio, dove si sforza di di- 
mostrare l’immaturità scientifica delle giovanili critiche crociane a Marx. 
Ancora diverso è il tono della polemica con Masaryk — il primo, secon- 
do Labriola, a mettere in circolazione la parola d’ordine della «crisi del 
marxismo», ma anche l’unico con cui non avesse avuto rapporti perso- 


D LABRIOLA, Saggi sul materialismo storico cit., p. 187. 
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nali — una polemica tesa a dimostrare la fatuità della critica accademica 
al marxismo. 

Su un piano del tutto diverso si colloca invece la polemica con Bern- 
stein. Fra tutti i dirigenti della socialdemocrazia tedesca con cui Labrio- 
la aveva cercato di legarsi, Bernstein gli era apparso il più promettente 
e ne aveva anche incoraggiato i primi approcci revistonistici, che gli sem- 
bravano rispondere all’esigenza di trovare una spiegazione marxista ai 
mutamenti intervenuti negli ultimi decenni nel mondo capitalistico. Ed 
era stato con lui solidale, quando Bernstein era stato attaccato da Ple- 
chanov dagli spalti di una presunta ortodossia marxista. Ma il suo atteg- 
giamento cambia bruscamente quando esce il libro di Bernstein” e la 
stampa internazionale se ne impadronisce come della principale pezza 
d'appoggio per la conclamata «crisi del marxismo». Labriola non ritie- 
ne che questa utilizzazione propagandistica del libro teorico di un socia- 
lista fosse senza fondamento, ed è urtato dall’atteggiamento ambiguo 
di Bernstein, che da un lato dice di voler combattere una battaglia al- 
l'interno del partito, ma dall’altro non disdegna gli interessati appoggi 
esterni. Riconosce però che in Germania la crisi ha radici reali, e che 
non sarà possibile uscirne molto presto. Intervenendo sul «Mouve- 
ment socialiste», dopo aver criticato i presupposti teorici del libro di 
Bernstein può concludere con un certo distacco: 


In verità, di dietro a tutto questo rumore di dispute, c'è una questione se- 
ria e sostanziale. Le ardenti, e vive, e frettolose aspettazioni di alcuni anni fa 
-- le aspettazioni troppo precise nei particolari e nel colore — dànno oramai di 
cozzo nelle più complicate resistenze dei rapporti economici, e nei più intricati 
ingranaggi del mondo politico. Ora quelli che non hanno il modo di mettere 
all'unisono il loro tempo psicologico (il che vuol dire, in prosa, la pazienza e 
lo spirito d'osservazione) col ritmo del tempo delle cose, si stancano a mezza 
via e si metton fuori delle linee *. 


In modo ancora più esplicito, senza le riserve imposte dall’opportu- 
nità politica, scriverà più tardi a Benedetto Croce: 


II socialismo subisce ora un arresto. Ciò non fa che confermare il materia- 
lismo storico. Il mondo economico-politico si è complicato. Quel cretino di 
Bernstein può immaginarsi di aver fatto la parte di Giosue. Quel buon uomo 
di Kautsky può illudersi di far la parte di custode dell’arca santa. Quell’intri- 
gante di Merlino può dare a credere di aver servito la causa del socialismo fa- 


1! Ibid., pp. 303-19. 

5 Cfr. E. BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemo- 
kratie, Stuttgart 1899 [trad. it. Bari r970]. Per i rapporti di Labriola con Bernstein cfr. A. LABRIOLA, 
Lettere a E. Bernstein, L. e K. Kautsky (1895-1904), a cura di B. Andreas e G. Procacci, in «An- 
nali dell’Istituto Giangiacomo Feltrinelli», Milano 1960, pp. 285-341. 

16 LABRIOLA, Scrifti politici cit., pp. 440-41. 
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cendo quella della polizia. Quel Sorel può credere d’aver corretto quello che 

non ha mai imparato... Ma ditemi un poco in che consiste la novità reale del 

mondo che ha reso agli occhi di molti evidenti le imperfezioni del marxismo? 

Qui sta il busillis ”. 

A risolvere questo busillis Labriola era disposto a impiegare il suo 
«tempo psicologico», cioè pazienza e spirito di osservazione, ma il com- 
pito rimase interrotto da una penosa malattia e dalla morte. Non è detto 
del resto che fosse in grado di venirne a capo (e non ne era certo venuto 
a capo nel frammento del quarto saggio, Da un secolo all’altro, lasciato 
incompiuto). Isolato nel movimento operaio italiano — invano aveva 
tentato di riprendere con Turati rapporti di fattiva collaborazione dopo 
la bufera del '98 —" i problemi della strategia politica non sempre tro- 
vavano in lui un approccio accorto: cosî ad esempio non aveva capito 
che quella «anticolonite cronica» che rimproverava ai socialisti era l’u- 
nica malattia di cui il socialismo italiano, affetto da tanti mali, non 
avrebbe mai dovuto vergognarsi. Anche in questa occasione però aveva 
ragione a rifiutare l’etichetta di «eretico» che gli ambienti liberali erano 
inclini ad affibbiargli: 


Cotesto — scriveva — è pessimo metodo di polemica da parte della stampa 
liberale. Un partito di critici — qual è quello socialistico — vive di critica e di 
autocritica. Un partito che fu un tempo di settari e di utopisti, impara solo 
pian piano a misurarsi con la realtà, e mentre impara erra e pecca ”. 


O in., Lettere a Benedetto Croce, 1885-1904, Napoli 1975, p. 337. 

16 Ip., Scritti politici cit., pp. 442-46. Labriola era rimasto sgomento di fronte alle forme con- 
vulse assunte dalla lotta di classe in Italia in seguito ai tumulti di Milano del 1898: «Pare tutto 
un sogno — aveva scritto a B, Croce (Lettere a Benedetto Croce cit., p. 294). — À una rivolta da 
pazzi è succeduta una reazione da dementi». 

19 LABRIOLA, Scritti politici cit., pp. 462-63. 


GREGORIO DE PAOLA 


Georges Sorel, dalla metafisica al mito 


Chi si proponesse di analizzare le linee di diffusione dei marxismo in 
Francia nell’ultimo scorcio del secolo xIX attraverso l'esame di quelle 
organizzazioni del movimento operaio che si richiamavano esplicita- 
mente al socialismo marxista, si troverebbe di fronte a un'immagine 
scialba e deludente. Preso tra il riferimento a una tradizione insutrezio- 
nale e blanquista, e la teorizzazione di un organizzativismo esasperato, 
il Parti ouvrier français assimilò i cardini della teoria marxista sotto la 
forma semplificata e debole del guesdismo'. Da questo punto di vista, 
le analisi di Marx avrebbero avuto una scarsa incidenza sul complesso 
della formazione ideologica delle masse. Da allora, e per parecchio tem- 
po ancora, il marxismo sarebbe stato, per le masse francesi, un oggetto 
misterioso, «introvabile» — è stato detto‘. 

Tuttavia questa banalizzazione e semplificazione, o se si vuole questo 
blocco della penetrazione del pensiero di Marx in Francia, conobbe qual- 
che importante eccezione. La discussione sul marxismo avvenne in for- 
me complesse e contraddittorie, ma in modo più approfondito e rigoro- 
so, ad opera di alcune figure intellettuali, che seppero far reagire le idee 
di Marx con la cultura francese. Non si trattò certo di un processo linea- 
re; e tuttavia è innegabile il carattere particolare e specifico dei suoi 
esiti, che in questo senso rientrano a pieno titolo in una ricostruzione 
storica delle vicende complessive del marxismo. Di queste particolarità 
e originalità Georges Sorel rappresenta l’espressione emblematica. Al 
suo nome è legato il tentativo, costante e appassionato, di diffondere in 
Francia la conoscenza di Marx e al tempo stesso di svilupparne il pensie- 
ro, adeguandolo agli sviluppi storici e alle particolarità francesi, e te- 
nendo comunque aperta la prospettiva della realizzazione pratica del 
socialismo. 

l Su Jules Guesde e il complesso rapporto tra marxismo, intellettuali e movimento operaio 
francese, cfr. M. MAGGI, Lg formazione dell egemonia in Francia, Bari 1977, cui si rinvia anche per 
una stimolante lettura del pensiero di Sorel. 


2 Il marxismo introvabile, Torino 1978, è il titolo, provocatorio ma efficace, di un libro di 
Daniel Lindenberg sulla filosofia e l’ideologia francese dal 1880 a oggi. 
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Pure, sul rapporto tra Sorel e Marx esiste nella tradizione marxista 
una certa convergenza di giudizi che tendono a minimizzare o addirittu- 
ra a negare valore e produttività a questo incontro. Si pensi alla tesi di 
Althusser, secondo cui Sorel esemplifica la miseria teorica del movimen- 
to operaio francese, incapace di individuare i problemi posti dalla ne- 
cessità di superare la forma egemonica borghese’. O a quella di Lukács, 
che sulla scorta di un lontano giudizio di Lenin, respinge lo sforzo teo- 
rico soreliano entro l’orizzonte angusto della piccola borghesia intellet- 
tuale‘. D’altro canto, fuori dall'ambito marxista, basterà ricordare al 
contrario il giudizio di un pensatore come Croce, per il quale Sorel è 
l’unico vero continuatore del marxismo. È ovvio che questi apprezza- 
menti risentono in modo decisivo dei diversi punti di vista riguardo al 
marxismo, ed è anche evidente che su tali giudizi pesano le personali 
oscillazioni politiche di Sorel (come l’avvicinamento, negli anni imme- 
diatamente precedenti la guerra mondiale, al gruppo monarchico della 
Cité francaise, o l’attenzione positiva per Mussolini, negli anni dell’a- 
scesa del fascismo in Italia), connesse con l’impasse teorica nella quale 
si venne a trovare una volta esaurita la fase del sindacalismo rivoluzio- 
nario. Decisiva è stata, però, la disponibilità del sorelismo ad essere in- 
serito in contesti lontani da quello originario (sicché il fascismo poté 
sembrare, per esempio, una immane esemplificazione del «mito»). Ci si 
potrebbe chiedere, in definitiva, se il pensiero di Sorel si sia mai diffuso 
come qualcosa di compatto, o piuttosto come una serie di sollecitazioni 
disarticolate tra loro. 

Riscoprire la problematicità di Sorel, a questo punto, significa supe- 
rare un drastico giudizio sui suoi limiti, opporsi alla frantumazione del 
suo pensiero in compartimenti stagni. Si tratta in sostanza, prima ancora 
che di misurare la qualità dell’assimilazione soreliana del marxismo, di 
individuare il senso e il significato dell’operazione teorica che Sorel con- 
dusse nei confronti del pensiero di Marx. 


1. Gli anni della formazione. 


Una lettera aperta pubblicata col titolo Science et socialisme sulla 
«Revue philosophique» nel 1893 è il testo a partire dal quale si suole 


3 Cfr. L. ALTHUSSER, Per Marx, Roma 1969, pp. 7-9. 
t Cfr. 6. LUKACS, La distruzione della ragione, Torino 1959, pp. 30-33. 
3 «Il sindacalismo fu la nuova forma del gran sogno di Marx, e fu risognato da un osservatore 
acuto quanto lui dei fatti sociali, e forse più di lui animato da spirito etico e religioso: da Giorgio 
rel... Riconobbi che il socialismo, se doveva essere, doveva essere a quel modo e non altrimenti» 
(B. CROCE, La morte del socialismo, 1911, in Cultura e vita morale, Dari 1914, pp. 176-77). 


Georges Sorel, dalla metafisica al mito 663 


far datare l’adesione di Sorel al marxismo. Con questa lettera, Sorel in- 
terveniva in un dibattito che, dietro le movenze accademiche, lasciava 
trasparire, neanche molto difficilmente, il vero problema messo in luce 
dai più recenti avvenimenti politici francesi. Il superamento della grave 
crisi boulangista aveva infatti mostrato la solidità di fondo delle istitu- 
zioni repubblicane, si che la precarietà delle origini della Terza Repub- 
blica (nata con la sconfitta di Sédan e con l’eccidio della Comune) po- 
teva apparire più come l’eredità di un passato che non come un peso sul 
presente. La netta affermazione dei socialisti francesi, benché frantuma- 
ti in diversi partiti, alle elezioni legislative del 1893 stava ad indicare 
però la crescita di una forza in grado di minacciare seriamente il presti- 
gio di una classe politica, peraltro già scosso dal clamoroso scandalo di 
Panama, 

Non a caso, d’altra parte, la discussione prese l’avvio dalla recensio- 
ne di un libro sulla socialdemocrazia tedesca’: risultava in tal modo im- 
mediatamente evidente la percezione, da parte degli intellettuali fran- 
cesi, delle dimensioni internazionali di quel movimento socialista che in 
quegli anni si andava imponendo come una non più trascurabile realtà 
a livello europeo. I giudizi espressi nei vari interventi si può dire rap- 
presentino posizioni tipiche dell’atteggiamento di molti intellettuali: 
cost, dietro il fervore «religioso» dei socialisti tedeschi, Tarde notava i 
segni di una «malattia di crescenza dei bisogni e delle ambizioni», come 
conseguenza della «pioggia d’oro» caduta in Germania in seguito alla 
vittoria sulla Francia; Mazel, dopo una puntigliosa rassegna delle varie 
definizioni di socialismo, identificava quest’ultimo nella tendenza «a 
subordinare l’individuo allo Stato, come l’individualismo tende a subor- 
dinare lo Stato all'individuo»; mentre Belot ritrovava nella tradizione 
nazionale francese un’idea del socialismo come «cooperazione», riftu- 
tando quindi la concezione autoritaria tipica, a suo dire, del socialismo 
tedesco. Particolarmente efficace risultava, in questo contesto, la posi- 
zione di Durkheim, che, muovendo dalla definizione del socialismo co- 
me «tendenza a far passare, bruscamente o progressivamente, le fun- 
zioni economiche dallo stato diffuso, in cui si trovana attualmente, allo 
stato organizzato», intanto poteva indicarlo come «inerente alla natura 
stessa delle società superiori», in quanto implicava «la divisione del la- 
voro», e tendeva «a unire posizioni distinte a organi distinti, e questi 


1 Cfr. la recensione di G. Tarde a J. BOURDEAU, Le socialisme allemand et le nihilisme russe, 
Paris 1892, in «Revue philosophique», xvir, 1893, tomo XXXV, pp. 79-84, nonché la discussione 
che ne segui, a cui parteciparono: H. MAZEL, La définition du socialisme, ivi, pp. 512-14; G. BE- 
LOT, Encore un mot sur la définition du socialisme, ivi, pp. 631-335; É. DURKHEIM, Note sur la 
définition du socialisme, ivi, pp. 506-12 [per quest'ultimo, cîr, la trad. it. in E. DURKHEIM, La 
scienza sociale e l'azione, Milano 1970, pp. 239-49). 
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ultimi fra loto», venendo in tal modo a coincidere con la sua visione 
della società come «organismo», il cui corretto funzionamento esige il 
controllo di tutti gli elementi potenzialmente «patologici» ‘. 

Su un piano completamente diverso si situava la lettera di Sorel. Egli 
rifiutava di vedere nel socialismo un semplice movimento di rivendica- 
zioni materiali: «Per molti il socialismo non è che una forma del giaco- 
binismo: vi sono delle persone colte che credono che il socialismo sia 
un pretesto per dividersi le spoglie della borghesia e nutrire un esercito 
di funzionari a spese dei contribuenti». Il significato e la validità del so- 
cialismo andavano invece commisurati con la dottrina di Marx, con una 
teoria della società, cioè, che situandosi sul terreno dell’economia (i cui 
fenomeni presentano caratteri di solidità e di regolarità) è in grado di 
costituire una «nuova metafisica reale». L'alternativa, dice Sorel, non è 
quella tra il puro empirismo dei politici e le utopie di molti socialisti. 
Tra questi due estremi, esiste una «scienza razionale» che è una costru- 
zione del nostro spirito, nel senso che non si adatta mai completamente 
alle cose reali, ma che tuttavia è sufficiente a fondare un nuovo diritto 
pubblico, che stia alla base di uno «Stato razionale». La conclusione è 
che «il socialismo pretende di stabilire oggi una scienza economica; se 
la sua pretesa è fondata, esso ha il diritto di reclamare la rifondazione 
legislativa dello Stato; i suoi teoremi devono essere applicati; ciò che 
è razionale e dimostrato deve divenire reale». 

Vedremo più avanti come Sorel articolerà questi che sono i concetti 
chiave del suo marxismo, cioè «scienza economica», «metafisica reale», 
«Stato razionale», tenendo fin d'ora presente però che questa sistema- 
zione sarà destinata a entrare in crisi nel giro di pochi anni. Sarà oppor- 
tuno intanto chiarire il senso della svolta che Sorel compie in questo pe- 
riodo della sua vita. Nel 1893 Sorel ha quarantacinque anni e una ven- 
tennale carriera nella burocrazia statale. Richiesto, quando ormai era 
diventato famoso, di fornire qualche notizia sul suo passato, si limiterà 
a questa testimonianza volutamente minimizzatrice: «La mia biografia 
si riduce a poche righe, Sono nato a Cherbourg il 2 novembre del 1847; 
ho compiuto i miei studi presso il collegio di quella città, salvo un anno 
trascorso al Collegio Rollin a Parigi; sono stato all’Ecole Polytechnique 
dal 1865 al 1867. Nel 1892 ho lasciato il servizio al Genio civile, appe- 
na ho potuto farlo onorevolmente, fino a quando cioè non sono stato 
insignito di una decorazione (la Legion d’Onore è un attestato di leali 
servizi per tutti i funzionari di un certo rango}, e nominato ingegnere 


? DURKHEIM, La scienza sociale cit., PP. 245, 247. 
3 G. SOREL, Science et socialisme, in « Revue philosophique », XVIII, 1893, tomo XXXV, p. sro. 
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capo». Qualche anno prima aveva detto, marcando ancor pi la rot- 
tura: «Per venti anni ho lavorato a disfarmi di ciò che avevo conser- 
vato della mia educazione... Da quindici anni lavoro per apprendere 
davvero» `“. 

La novità della sua adesione al marxismo non è però tale da cancel- 
lare le tracce dell’itinerario che aveva condotto Sorel dall’osservatorio 
isolato e provinciale in cui aveva svolto la sua attività di ingegnere al- 
l'assimilazione e allo studio dei testi di Marx, attraverso un percorso che 
si era sviluppato all’interno dei principali elementi della cultura tardo- 
positivistica francese. I primi articoli, pubblicati tra il 1883 eil 1892, e 
imperniati attorno a un interesse critico per i problemi della filosofia 
della scienza, testimoniano l’insoddisfazione di Sorel nei confronti del 
determinismo meccanicistico. 

Il punto centrale di queste riflessioni sta nella discussione del con- 
cetto di causa, che non è inteso da Sorel nel senso di un meccanismo in- 
terno alla realtà, bensi come uno «schema ideale». Vi sono nella realtà 
un insieme di condizioni, come ad esempio le «resistenze passive», che 
sfuggono ad una precisa formulazione scientifica. La realtà è dunque pit 
varia, «pluralistica», di quanto non ce la restituiscano le leggi scientifi- 
che. La legge è possibile solo isolando alcune di queste connotazioni del 
reale rispetto alle altre. Ma allora, la legge, lo schema ideale, non con- 
terrà in sé la natura nella sua interezza, ma riprodurrà «in modo pura- 
mente astratto ciò che vi è di scientificamente conoscibile nei fenome- 
ni» °. Contro l’estensione del modello meccanicistico, Sorel sostiene inol- 
tre che ogni branca delle scienze deve costruire un proprio «schema». 
In tal senso insiste sulla «autonomia delle cause», sulla impossibilità 
cioè di ricondurle tutte a un principio unificante. Alcuni di tali «sche- 
mi» disciplinari possono dar luogo a una costituzione di «tipi» (nel caso 
dell’antropologia criminale, per esempio, il «tipo criminale» di Lom- 
broso, cui Sorel dedica nel 1893 diversi articoli). Essi saranno il frutto 
di una «media» delle rilevazioni empiriche e avranno, per cosí dire, una 
validità «statistica». 

Si è cercato di richiamare qui questo interesse epistemologico di So- 
rel non tanto per chiarire le connessioni tra una mentalità e una forma- 
zione tecnico-scientifiche e l’approdo al marxismo, quanto perché di que- 


* Cfr. la lettera autobiografica di G. Sorel in A. LANZILLO, Giorgio Sorel, Roma 1910, p. 124. 

5 6. SOREL, Réflexions sur la violence, Paris 1908 [twad. it, Considerazioni sulla violenza, pre- 
fazione di E. Santarelli, con una introduzione di B. Croce, Bari 1970, p. 551. 

6 In, De la cause en physique, in «Revue philosophique», xxvI, 1888, p. 472. Sui rapporti 
tra l’elaborazione scientifica di Sorel e il suo pensiero politico, cfr. N. BADALONI, Le riflessioni di 
Sorel sulla scienza, in « Dimensioni», I, 1976, n. 1, pp. 22-31. 
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ste formulazioni epistemologiche si nutre, come vedremo, la sua stessa 
lettura di Marx. 

L'altro versante del lavoro intellettuale di Sorel, in questi anni che 
prepatano la sua adesione al marxismo, è costituito dallo studio e dalla 
riflessione sul tema della rivoluzione francese e dei suoi sviluppi. Dal 
Taine, in particolare, Sorel assimilava la tendenza a rifiutare una conce- 
zione astratta delle grandi parole d’ordine rivoluzionarie dell’Ottanta- 
nove, riconnettendole invece ai gruppi sociali concreti che le avevano 
sostenute, e studiando in particolare i meccanismi attraverso i quali ave- 
vano preso corpo, nel corso storico, i «gruppi attivi», che avevano in- 
fluenzato la realtà dello scontro sociale. L'oggetto dell’attenzione si spo- 
stava: al centro venivano posti «la vita degli uomini, le forze intime 
delle fazioni, i bisogni materiali che determinarono le tendenze delle 
grandi masse» ‘. Questa sensibilità storiografica di Taine, accompagnata 
dall’attenzione verso i fenomeni di formazione della mentalità colletti- 
va, di psicologia «delle folle», costituisce per Sorel il punto di forza per 
superare una nozione di «cambiamento sociale» modellata sul calco del- 
l’evoluzionismo biologico: «Oggi — scriveva Sorel nel 1893 — si ha la 
tendenza a rappresentatsi le trasformazioni sociali entro un modello bio- 
logico più vasto: molti autori immaginano una specie di forza misterio- 
sa che spinge le società in modo inconscio» *. Attraverso la critica a que- 
ste posizioni si faceva strada, nella riflessione soreliana, una concezione 
«materialistica» dei processi storici che avrebbe appunto favotito il suo 
incontro col marxismo. L'attenzione per le forze che operano concreta- 
mente nel processo storico ci consente di cogliere il senso delle riserve 
avanzate da Sorel nei confronti della teoria politica di Proudhon. A que- 
sti egli riconosce il metito di aver elaborato lo «schema» per la com- 
prensione scientifica dell'economia; partendo dalla nozione di lavoro 
come «prodotto dello spirito umano», Proudhon era infatti riuscito a 
rendere «comparabili» i vari tipi di lavoro, che hanno come misura co- 
mune la «durata». Oggi, aggiunge Sorel, tale omogeneità risulta con- 
fermata dagli studi di Quételet: «Il tempo che il lavoratore medio im- 
piega a fare una cosa è una realtà e una misura perfettamente scienti- 
fica» °, poiché nell'industria le differenze da un uomo all’altro non sono 
mai troppo grandi. 


? SOREL, Considerazioni sulla violenza cit., p. 152, 

€ ip., Le crime politique, d'après M. Lombroso, in «Revue scientifique», LI, 1893, p. 562. Sul 
rapporto Taine-Sorel, cfr. M. SIMONETTI, G, Sorel e Guglielmo Ferrero fra cesarismo borghese e 
socialismo, in «Il pensiero politico», V, 1972, pp. 102-51. 

? G. SOREL, Essai sur la philosophie de Proudhon, in «Revue philosophique», xxxtIl, 1892, 
pp. 622-38; XXXIV, pp. 41-68 {trad. it. in Ib., Scritti politici e filosofici, a cura di G. Cavallari, 
Torino 1975, D. 141. 
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La teoria del valore può cosí costituire anche per Sorel il principio 
ideale (ma non astratto) di un nuovo diritto, capace di eliminare la diva- 
ricazione tra ricchezza e povertà provocata dal contraddittorio sviluppo 
del capitalismo. Ma, si chiede Sorel, quali sono le forze portatrici di que- 
sto diritto? Proudhon, ipotizzando la possibilità di una sintesi, o più 
tardi di un bilanciamento delle forze, ha eretto a principio filosofico ge- 
nerale quella che è invece la caratteristica specifica della fase storica del- 
la Restaurazione, considerata come «equilibrio di controforze indipen- 
denti» *. Il senso di queste critiche alla teoria politica di Proudhon di- 
vetrà più chiaro e assumerà connotazioni più precise quando, a partire 
dal 1895, Sorel insisterà sul valore decisivo della lotta di classe nei pro- 
cessi storici. Nel frattempo, invece, il ricorso alla teoria proudhoniana 
del valore è lo sfondo su cui Sorel proietta la sua lettura di Marx. 


2. Il marxismo come nuova metafisica reale, 


In uno scritto apparso nel 1894 sull’«Ére nouvelle» e intitolato 
L'antica e la nuova metafisica, Sorel chiariva i presupposti della sua epi- 
stemologia, e ne faceva un’applicazione al campo dei fenomeni econo- 
mici e sociali, precisando in tal modo, con grande cura, il significato 
della sua definizione del marxismo come «nuova metafisica reale». Egli 
distingueva anzitutto due modi di conoscenza: la «sistematica» e la 
«scienza razionale». La prima «cerca di classificare i fenomeni cono- 
sciuti in modo da prevedere, con un’approssimazione sufficiente ai biso- 
gni pratici, ciò che dovrà verificarsi»; la seconda si propone invece di 
«ordinare le astrazioni scientifiche in leggi indipendenti da ogni possi- 
bile condizione di esistenza reale» *. È evidente che la sistematica è trop- 
po ancorata all’esistente per essere in grado di orientare pratiche scien- 
tifiche radicalmente nuove. La scienza razionale, invece, non è il rias- 
sunto o il riflesso di una serie di osservazioni, ma implica un intervento 
della ragione a partire da un dato, o «supporto espressivo»: «Per co- 
struire un ragionamento — dice Sorel -- bisogna disporre di una costru- 
zione, che chiamerò il supporto espressivo (figure geometriche, mecca- 
nismi, esseri viventi, corpi collettivi); i filosofi hanno fatto ricorso ai 
procedimenti più vari. La logica dovrebbe essere definita “Vinsieme del- 
le regole per l’impiego dei supporti nel processo dimostrativo” »'. Nel 


10 Ibid., D. 43. 

1 6. SOREL, L'ancienne et la nouvelle métaphysique, in «Ere nouvelle», I1, 1894, PP. 329-51, 
461-82, 51-87, 180-205 [trad. it. in 1D., Scritti politici e filosofici cit., p. 65]. 

2 Ibid., p. 79. 
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carattere di artificialità proprio delle costruzioni scientifiche è implicito 
il rischio che una incauta scelta o un uso non appropriato dei supporti 
possa sfociare in «illusioni metafisiche», come le utopie sociali o i miti. 
In entrambi i casi «si dà il supporto come sostanza della realtà e si con- 
siderano le relazioni come conseguenze di questa realtà ipotetica». 
Attraverso questa critica alle «illusioni pseudoscientifiche » della si- 
stematica e ai «deliri spiritualistici» della metafisica classica, si precisa 
dunque il concetto soreliano di una nuova metafisica reale, possibile 
oggi grazie al grado di integrazione raggiunto dalla realtà, sotto la spinta 
unificante dell’industrialismo: «Oggi — sostiene Sorel — i meccanismi 
servono a spiegare tutto»; e ancora; «la scienza è sociale, essa è nell'am- 
biente economico» *. La polemica di Sorel si rivolge qui contro le posi- 
zioni soggettivistiche. L’etica non si costruisce ipotizzando dei fini arbi- 
trari (come fanno Renouvier e gli spiritualisti). «Il progresso morale è 
legato al progresso economico ed è quest’ultimo che alimenta la scienza. 
Su una stessa materia si costruiscono la scienza e letica reale» *. L'uomo 
infatti deve essere considerato nella sua interezza, cioè in connessione 
con lo strumento di lavoro; quest’ultimo si determina scientificamente 
nelle macchine che «comportano un modo di acquisire e utilizzare le 
forze naturali» °. Occorre allora esaminare il ruolo delle macchine e dei 
fenomeni ad esse connessi: come le prime forniscono il supporto espres- 
sivo della scienza, cosí il carattere visibilmente sociale che ha assunto il 
lavoro nella fabbrica moderna e la realtà dell’accrescimento indefinito 
del capitale’, considerati come fenomeni assoluti, rappresentano i sup- 
porti della metafisica di Marx. Inoltre, attraverso un uso «analogico», 
Sorel riduce anche la forma-merce a supporto della «nuova metafisica». 
Come «la dottrina del lavoro, felicemente completata con le scoperte di 
Joule sul calore, è diventata Ia base di ogni considerazione moderna», 
nel senso che «tutte le forze naturali, tutte le fonti del movimento, tutti 
gli adattamenti artificiali, sono considerati in un certo modo omogenei 
dal punto di vista dell'energia» *, cost l’universalizzazione dello scambio 
attraverso la forma-merce ha reso evidente l'omogeneità dei diversi la- 
vori, distruggendo le vecchie gerarchie basate su distinzioni qualitative. 
La figura del «lavoratore sociale» che emerge dalla metafisica di Marx 
sostituisce quella dell’uomo come «animale razionale» della metafisica 


3 Ibid., p. 100. È da notare che in questa fase Sorel accomuna in una stessa condanna mito e 


t Ibid., p. 129. 
5 Ibid., p. 109. 
é Ibid., p. 136. 
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3 Ibid., p. 161. 
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di Aristotele, che relegando il lavoro servile degli schiavi entro una sfera 
lontana dagli interessi della filosofia, restava separata da quel terreno 
che è la base su cui si edifica la scienza. 

I socialisti dunque, quando propongono «la socializzazione delle at- 
trezzature accaparrate dai capitalisti», affermano che non si tratta di re- 
primere un abuso accidentale, ma di trarre la conclusione logica di una 
evoluzione il cui carattere è perfettamente determinato”. L’ipotizzazio- 
ne della futura «città collettivista, nella quale tutti i lavori sono esami- 
nati per ciò che contengono di comune», viene chiamata da Sorel «spe- 
rimentazione ideale», e la sua legittimità è data dal fatto che in questa 
società ipotetica «le cose non cambiano natura; ma per la nostra dispo- 
sizione di spirito cogliamo subito ciò che è sociale» ". Allo stesso modo, 
guardando all’attuale fabbrica capitalistica «non si fa fatica ad immagi- 
nare una fabbrica del futuro, ancora più meccanizzata, più automatica, 
in cui ogni energia sarà fornita dalla potenza naturale e in cui gli uomini 
faranno un lavoro distinto da quello che è proprio delle macchine» ", 

Risulta abbastanza chiaro, a questo punto, il profondo rimaneggia- 
mento al quale Sorel aveva dovuto sottoporre l'impianto teorico del Ca- 
pitale di Marx per farlo rientrare nella sua impostazione concettuale. 
Sorel riconosceva al Capitale la capacità di lettura della società solo a 
patto di scorgere in essa una progressiva semplificazione delle compli- 
cate articolazioni tra le classi (per cui la socialità tendeva a diventare un 
fatto evidente), e di focalizzare lo sguardo sul lato materiale del pro- 
cesso produttivo, trascurando quella subordinazione della scienza ai fini 
del capitale, che Marx aveva cosí chiaramente messo in luce. Non a ca- 
so, del resto, i riferimenti pi frequenti di Sorel al Capitale riguardano, 
in questo periodo, la quarta sezione del primo libro, e in particolare il 
capitolo dedicato a Macchine e grande industria, di cui viene fornita 
una lettura parziale: Sorel è infatti convinto che, con l’estendersi del 
macchinismo, «l'operaio è diventato “guardiano” mentre nella manifat- 
tura era operatore» ". 

L’assimilazione del marxismo a un esperimento ideale non avrebbe 
tardato a mostrare i propri limiti: gli elementi fattyali (aumento della 
concentrazione, omogeneizzazione dei lavori, possibilità di separare at- 


’ Ibid., p. 76. 

O bid., p. 170. 

n Ibid., p. 160. 

12? [bid., p. 136. Sorel, nel sottolineare l’importanza crescente del macchinismo, si rifà ad al- 
cune tesi di Reuleaux. Questi, nella sua Cinératigue, aveva sostenuto che la divisione del lavoro 
non era più necessaria ad uno stadio avanzato dello sviluppo tecnologico, poiché un operaio po- 
teva familiarizzarsi con una intera serie di macchine. Su questa base esigua, Sorel costruisce la pos- 
sibilità di superare la parcellizzazione del lavoro. 
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tività delle macchine e attività umana), che Sorel pensava di poter uti- 
lizzare nella loro evidenza, si sarebbero rivelati ben presto opachi e 
quindi inutilizzabili nel momento in cui Croce e Bernstein avrebbero 
sostenuto che le cose non andavano in quella direzione. Ma prima di 
esaminare gli sviluppi che a questa nozione del marxismo come nuova 
metafisica reale Sorel avrebbe dato nel periodo della sua collaborazione 
al «Devenir social», è opportuno analizzare l'applicazione che Sorel ne 
fa nello scritto La fin du paganisme, comparso nel 1894 sull’«Ère nou- 
velle», in cui l’analisi si spostava sul piano storiografico, nel tentativo 
di cogliere il significato del trapasso dal mondo antico al cristianesimo. 

La scelta del soggetto, più che del saggio che quasi contemporanea- 
mente Engels pubblicava sulle colonne della «Neue Zeit» “, risente di 
quella preoccupazione sul destino della società francese che aveva assil- 
lato soprattutto il Renan della Réforme intellectuelle et morale, ma che 
si può rintracciare abbastanza facilmente anche nelle opere di carattere 
storiografico. È noto che Renan costituisce una di quelle fonti privile- 
giate dalle quali Sorel non solo trae materiali per le proprie riflessioni, 
ma mutua tematiche e suggestioni che ne condizionano dall’interno il 
pensiero, E tuttavia Sorel proponeva in questo scritto né più né meno 
che un superamento delle conclusioni abbozzate da Renan alla fine del 
suo Marc-Aurèle. Dopo aver constatato che il disinteresse dello Stato 
romano per i problemi sociali lo aveva portato alla dissoluzione e al con- 
seguente rafforzamento del cristianesimo, Renan aveva osservato che ciò 
succede ogni qual volta si pretende di guidare l’azione degli uomini per 
mezzo di un ideale astratto, e aveva concluso che «l’uomo è nato cosi 
mediocre che è buono solo quando sogna. Ha bisogno di illusioni per 
fare ciò che dovrebbe fare per amor del bene» *. Sorel limitava al pas- 
sato la validità di questa tesi, ma non ne condivideva l’estensione al pe- 
riodo storico dell’industriaiismo. Certo, affermava, «attentare alle fic- 
tions, con le quali l’ambiente traduce il suo principio storico è molto 
pericoloso», ma solo «finché gli uomini non hanno alcun mezzo per ra- 
gionare sulle relazioni scientifiche dell'economia» *. Sorel coglieva quin- 
di, in questa fase, un effetto disgregatore dell’ideologia cristiana, che era 
da attribuire al suo carattere meramente distruttivo. Essa, indicando 
come destino degli uomini la città eterna, aveva reso evidente l’avve- 
nuta disgregazione della città terrena. Ma proponeva nello stesso tempo 


D P, ENGELS, Zur Geschichte des Urchristentbums, in «Neue Zeit», XIII, 1894-99, D. 1-2, 
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un principio (il diritto divino) che risultava incontrollabile ai più, con- 
centrando la rappresentanza degli interessi collettivi nelle mani di poche 
persone (il clero}. Anche la società antica era stata in grado di percepire 
la dimensione collettiva soltanto attraverso una fictiox (la patria), ma la 
comune partecipazione alla difesa del territorio (da cui l’importanza as- 
sunta dalla figura dell’eroe-soldato) e i drames collectivistes, cioè le fe- 
ste popolari, ricordavano «in modo sensibile il carattere politico della 
coesistenza degli uomini sotto uno stesso regime legale» *. Sorel defini- 
sce il passaggio di poteri dallo Stato antico alla Chiesa come una révo- 
lution idéaliste, nel senso che ha preteso di fondare i rapporti tra gli 
uomini su un principio astratto, privo cioè di ogni riferimento a una 
qualche pratica sociale. 

Il socialismo marxista poteva invece utilizzare come supporti della 
propria ideologia due tendenze storiche. La prima si rivelava appunto 
nell’affievolimento del prestigio della Chiesa: «Il proletario ha acqui- 
sito chiara coscienza del fatto che le opere prima chiamate pie, sono 
opere collettivistiche, che devono dipendere dalle forze che attualmente 
governano la società laica» ”. Sorel crede cioè che la laicizzazione del- 
le scuole e i progressi della legislazione operaia costituiscano i primi 
momenti di un processo di appropriazione dal basso delle istituzioni 
d'ordre publique. Anche se accanto a questo Eta? laique progressiva- 
mente socialista, Sorel notava l’esistenza di un Etat vautour, cioè un 
aspetto più ristretto, quello legato all'industria politica e alla lotta per 
il potere. L’altro momento dinamico era rappresentato dalla constata- 
zione di una «pressione esercitata dalla società civile», che si traduce 
in una «tensione universale delle forze umane verso il possesso di tutto 
ciò che sembra desiderabile » “, Questa pressione costante, non dava luo- 
go soltanto alla disgregazione del vecchio ma operava la formazione «di 
gruppi che hanno una trama durevole, su cui si formano solidificazioni 
di sentimenti o di idee» ”. La classe operaia sembrava a Sorel rappre- 
sentare in effetti un gruppo dotato di una sua trama durevole. L’ideo- 
logia e la scienza marxista si conciliavano nel suo pensiero fino al punto 
di essere in grado di costituire il cemento necessario all’iniziativa sto- 
rica del proletariato. È 

Su questa base ideale Sorel costruiva i presupposti di un rapporto 
con il movimento socialista che avrebbe assunto via via i connotati di 
un impegno di milizia intellettuale. Se fino al 1894 le riflessioni sore- 


6 Ibid., p. 86. 

1? Ibid., p. 162. 
%3 Ibid., D. 175. 
1? Ibid., p. 172. 
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liane si erano mosse all’interno di un complesso e personalissimo itine- 
rario intellettuale, ed erano state ospitate quasi occasionalmente dal- 
l’«Ere nouvelle», nel 1895 Sorel stesso, assieme a Lafargue, Bonnet e 
Deville, fonda il «Le devenir social», che sarebbe stata la prima, e per 
lungo tempo l’unica, rivista francese esplicitamente ispirata al marxi- 
smo, Ciò che caratterizza la rivista non è tanto l’attenzione verso le vi- 
cende concrete del movimento operaio francese, quanto l’intento di ar- 
ricchire la conoscenza diretta di Marx, anche attraverso il confronto 
con altre ideologie. È questo per Sorel un periodo di attività assai in- 
tensa. Egli redige direttamente almeno la metà degli scritti della rivista 
e si preoccupa di allacciare un rapporto con altri intellettuali, non solo 
francesi, coinvolgendo nel proprio progetto Antonio Labriola e, per suo 
tramite, Benedetto Croce. È l’apertura di un filo diretto di comunica- 
zione ideale con l’Italia, che caratterizzerà tutto il seguito della vicenda 
intellettuale di Sorel. 

II filo conduttore degli scritti di questo periodo è costituito ancora 
dall’utilizzazione del modello della macchina per l'analisi del complesso 
economico-sociale. La società nel suo insieme, secondo Sorel, non è al- 
tro che una macchina generale, creata dall’associazione degli uomini. In 
essa possiamo distinguere, come per ogni macchina, «la materia, la for- 
ma e l'operatore» ”. Nella filosofia di Marx, secondo Sorel, la materia 
sociologica è il sistema di produzione e di scambio. L'operatore è costi- 
tuito dalle classi sociali. La forma è rappresentata dalle aspirazioni e dai 
fini che le classi si propongono, da quella che Sorel definisce la loro 
«psicologia»: «possediamo in tal modo i mezzi per riconoscere ciò che 
vi è di veramente umano nella sociologia; noi possiamo definire corret- 
tamente i gruppi attivi, cioè le condizioni economiche della loro forma- 
zione» “. Infatti, le condizioni indispensabili per poter parlare di classi 
sociali come «gruppi attivi» sono costituite dal fatto che questi ultimi 
«siano associati in modo indissolubile nella vita economica e che abbia- 
no acquisito la piena coscienza degli interessi di classe» °. Per ciò che 
riguarda il proletariato, mentre il primo elemento è il portato oggettivo 
del contesto storico del capitalismo, la battaglia per la propria autoiden- 
tificazione come classe si sviluppa attraverso l’acquisizione del secondo 
elemento. La base economica della possibilità del socialismo, secondo il 
Sorel di questo periodo, è data per scontata (da questo punto di vista 
le leggi di Marx sono «constatazioni di un fatto»); la realizzazione del 
socialismo dipende allora dalla capacità di costruire un adeguato stru- 


% G. SOREL, Les théories de M. Durkheim, in «Le devenir social», 1, 1895, p. 169. 
a Ibid. 
2 Ibid., p. 177- 
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mento ideologico (la coscienza degli interessi di classe). In questo senso, 
il marxismo per Sorel non è tanto uno strumento di rilevazione della 
realtà, quanto uno strumento di costruzione dell’ideologia. Solo la sal- 
datura tra la base materiale e la coscienza potrà costituire il blocco che 
si incaricherà di realizzare l’obiettivo del socialismo. 

Grazie a questa teoria del cambiamento, che fa perno sull’intervento 
dal basso delle classi sociali, i socialisti rapportano i fini agli uomini rea- 
li, non ad entità immaginarie, siano esse lo Stato organizzatore di Dur- 
kheim o la storia ideale di Vico, E appunto nel saggio che Sorel dedica 
a Vico, vengono tratteggiate le condizioni entro le quali si svilupperà 
per Sorel la transizione verso una società nuova. La base storica della 
realtà economica costituirà il «ponte» della transizione dal capitalismo 
al socialismo, che assicurerà insieme «la rivoluzione totale» e la «conti- 
nuità economica e giuridica», evitando il ricorso a rotture traumatiche 
e a metodi violenti: 


La prima condizione della rivoluzione futura è lo sviluppo nel proletariato 
della coscienza del suo ruolo storico; la seconda condizione è che l’organizza- 
zione del lavoro prodotta dalla grande industria sia talmente adattata ai biso- 
gni e alle condizioni della produzione collettiva da far si che le realtà econo- 
miche costituiscano il ponte attraverso il quale dovrà effettuarsi il passaggio da 
uno stato all'altro; infine, bisogna che le gerarchie sociali non siano pini che 
delle ombre. Neanche la continuità giuridica sarà rotta in modo violento dalla 
rivoluzione proletaria, se la civiltà attuale avrà elaborato un sistema di leggi 
che tegolino in modo prudente i rapporti tra i cooperatori industriali... Se il 
proletariato arriva a essere, nell'industria, la sola organizzazione vivente; se ac- 
canto a lui non resta che un’infima minoranza impotente e dannosa; se esso 
non conserva nel suo seno nessuna forma gerarchica suscettibile di separarsi 
dalia sua massa per formare una fazione di governo; se infine lo sviluppo della 
legislazione sociale lo ha permeato di diritto: allora la continuità economica e 
giuridica sarà assicurata... La più grande rivoluzione che lo spirito possa con- 
cepire sarà la più pacifica, perché non troverà davanti a sé forze capaci di rina- 
scere ”, 


Sono, come si vede, conclusioni ispirate a un grande senso di otti- 
mismo e di fiducia circa la fine del capitalismo, E del testo, tutto il mar- 
xismo della II Internazionale condivide questa aspettativa del crollo. 
In Sorel, piuttosto, a questa visione si accompagna fa concezione di un 
socialismo che si impone nelle cose, che scaturisce dalla crescita delle 
capacità tecniche e giuridiche delle masse, che non ha bisogno, per vin- 
cere, di violenze o di forzature giacobine. Da questo punto di vista si 
può comprendere l’interesse espresso in questa fase da Sorel per i primi 
Saggi di Labriola, e la vicinanza che egli credeva di poter scorgere tra le 


5 G. SOREL, Efude sur Vico, in «Le devenir social», II, 1896, D. 935. 
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proprie teorie e quelle del filosofo italiano; non era forse la stessa carica 
antigiacobina che aveva condotto Labriola a sostenere che la rivoluzio- 
ne non è fatta, «ma si fa»? Cosi come a Sorel dovevano sembrare fami- 
liari e accettabili molte delle affermazioni di Labriola, come questa con- 
tenuta nel primo saggio: 


Il comunismo critico non fabbrica le rivoluzioni, non prepara le insurre- 
zioni, non arma le sommosse. È, sí, tutt'una cosa col movimento proletario; ma 
vede e sorregge questo movimento nella piena intelligenza della connessione 
che esso ha, o può e deve avere, con l'insieme di tutti i rapporti della vita so- 
ciale *. 
Su quest'ultimo punto, cioè sulla possibilità di pensare la totalità dei 
rapporti sociali, si aprivano però le divergenze tra i due, Nella pre- 
fazione all’edizione francese dei primi due saggi di Labriola, pubbli- 
cata nel 1897, Sorel avanzava, proprio in questa direzione, la richiesta 
di un chiarimento, a proposito di quella che considerava «Ia parte vul- 
nerabile della dottrina» di Marx. «Resta da chiedersi — osservava — qua- 
le sia la base metafisica» del marxismo; e proponeva a Labriola di svi- 
luppare il discorso a proposito di quella «struttura solida» (cioè il mo- 
dello epistemologico della macchina) che, come si è visto, rendeva pos- 
sibile per Sorel la fondazione di una scienza della società“. Nella sua 
risposta, esplicitamente indirizzata a Sorel, Labriola affermava che il 
marxismo non aveva bisogno di cercare un fondamento epistemologico 
esterno, dal momento che esso, come filosofia della praxis, era autosuf- 
ficiente e rappresentava la tendenziale ricomposizione tra teoria e azione. 

A Sorel questa soluzione sarebbe risultata del tutto estranea, tanto 
che la risposta di Labriola avrebbe sancito un irreversibile distacco tra 
i due. D'altro canto, l'impianto complessivo di questo primo marxismo 
di Sorel entrava in quegli anni in crisi, sotto i colpi dell’attacco revisio- 
nistico, che lo avrebbero costretto a riformulare gran parte delle sue po- 
sizioni, 


3. Il marxismo come filosofia dell’azione. 


Nell'ultimo articolo da lui pubblicato su «Le devenir social», la re- 
censione al libro di Merlino Pro e contro il socialismo (1897), Sorel co- 


2 A. LABRIOLA, In memoria del Manifesto dei comunisti, in La concezione miaterialistica della 
storia, a cuta di E. Garin, Bari 1971, p. 32. Cfr. anche la recensione di Sorel ai primi due saggi di 
Labriola, in «Le devenir social», II, 1896, pp. 761-66. 

3 Prefazione di G. Sotel alla traduzione francese dei primi due saggi di Labriola pubblicati 
con titolo Essais sur la conception matérialiste de l'histoire, Paris 1897, ripubblicata in appendice 
a A, LABRIOLA, Discorrendo di socialismo e di filosofia, a cura di B. Croce, Bari 1939”, pp. 178-79. 
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minciava ad avanzare dei dubbi che avrebbero portato all'abbandono 
della sua interpretazione del marxismo come metafisica reale: 


lo schema di concentrazione e di proletarizzazione dà senza dubbio un’imma- 
gine netta e sensibile dei fenomeni molto più complessi che si producono nella 
società; questo schema è parso abbastanza vicino alla realtà perché lo si pren- 
desse per la realtà e lo si considerasse come l’espressione delle condizioni della 
lotta tra le classi. Ma un esame più approfondito della questione mostra che 
esso non esprime ciò che vi è di più profondo, di più intimo, di più dinamico 
(moteur) nella lotta... La divisione della società in due classi non traduce più 
abbastanza esattamente i fatti; è un simbolismo logoro '. 


In queste affermazioni, Sorel recepiva le tematiche agitate, con in- 
tenti diversi, da Croce e da Bernstein: il primo si era proposto una veri- 
fica «disinteressata» di una costruzione concettuale (la teoria di Marx), 
il secondo aveva tentato di verificare Ia corrispondenza tra i principî del 
socialismo e la strategia della socialdemocrazia. L’attacco revisionistico 
era stato portato al cuore della dottrina di Marx, e in un modo che i 
promotori avevano considerato definitivo, tanto che Croce, per esem- 
pio, a distanza di qualche decennio, si sarebbe sentito in diritto di rias- 
sumere in modo categorico il senso di quelle battaglie: «il marxismo 
teorico si esaurî, intorno al 1900, in Italia e nel mondo tutto» *. 

Il discorso di Croce era partito dai Saggi di Labriola, forzandone 
però le conclusioni, anzitutto sul tema della «previsione morfologica». 
Riprendendo una tendenza assai diffusa nella cultura europea di fine se- 
colo, Croce aveva sostenuto l’impossibilità di una interpretazione unita- 
ria del corso storico, e, in polemica soprattutto con l’evoluzionismo po- 
sitivistico, aveva proclamato la fine di ogni filosofia della storia, «Il La- 
briola ~ aveva sostenuto — ha detto benissimo che le stesse previsioni 
del socialismo sono semplicemente d'indole morfologica» ’. Lo sforzo 
teorico di Labriola, per trovare un equilibrio tra previsione scientifica 
e rifiuto dell’utopismo — riassunto appunto nella formula della «previ. 
sione morfologica», ma che in realtà costituiva il nucleo centrale di un 
discorso molto più articolato — veniva qui da Croce drasticamente con- 
tratto. L'idea crociana era che «nel suo complesso, il movimento storico 
non si potrebbe ridurre se non a un sol concetto, che è quello di svi- 
luppo, reso vuoto di tutto ciò che è contenuto proprio della storia» ‘. 
La negazione della previsione era quindi mediata dal punto di vista lo- 
gico dalla mancanza di concetti capaci di unificare il campo storico: se- 


l G. SOREL, Pro e contro il socialismo, in «Le devenir social», III, 1897, p. 878. 

è B. CROCE, Come nacque e come mori il marxismo teorico in Italia (1895-1900), in Materia- 
lismo storico ed economia marxistica, Bari 1968, p. 293. 

3 1D., Materialismo storico cit., p. 8 (il corsivo è mio). 

t Ibid., p. 3. 
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condo Croce, infatti, noi abbiamo davanti soltanto «oggetti particolari, 
la terra, la produzione naturale, gli animali; si ha innanzi l’uomo, in cui 
appaiono differenziati i cosiddetti processi fisici dai cosiddetti fisiolo- 
gici» `, Per fare ciò, Croce doveva attenuare la validità della teoria del 
valore, che, per Labriola, «non rappresenta mai un factum empirico 
tratto dalla volgare induzione, né esprime una semplice posizione logi- 
ca... ma è la premessa tipica, senza della quale tutto il resto non è pen- 
sabile» *. Commentando e riprendendo proprio questo brano di Labrio- 
la, Croce osservava che 


il valore-lavoro del Marx non è solo una logica generalità, ma anche è un con- 
cetto pensato ed assunto come tipo, ossia qualcosa di più e di diverso da un 
mero concetto logico. Esso non ha già l’inerzia dell’astrazione, ma la forza di 
qualcosa di determinato e particolare, che compie rispetto alla società capitali- 
stica, nell’indagine del Marx, l’ufficio di termine di comparazione, di misura, 
di tipo‘. 


Interpretando la «premessa tipica» di Labriola come «termine di 
comparazione», Croce ne faceva slittare il significato, operando una ri- 
duzione della validità conoscitiva della teoria del valore. Quest'ultima 
serviva cosî soltanto per istituire un «paragone della società capitalistica 
con una parte di se stessa, astratta e innalzata a esistenza indipenden- 
te» *, e non si applicava quindi alla totalità dei fatti sociali. Del resto, 
Mary, «assetato della conoscenza delle cose (delle cose concrete e indi- 
viduali), dava poco peso alle disquisizioni sui concetti e sulle forme 
dei concetti» `. Cosi, quando nel Capitale delinea i tratti di una società 
«ideale e schematica», il suo scopo non è di trarne delle leggi di previ- 
sione, ma di attirare l’attenzione su quel «frammento di società econo- 
mica» ‘, che è il proletariato. Per quanto riguarda infine quella parte del 
discorso di Marx che si presenta come legge del passaggio dialettico da 
una forma di produzione a un’altra, Croce replica ricordando anzitutto 
che «la storiografia moderna... sa bene che quelle [cioè l'economia asia- 
tica, antica, feudale e borghese] son quattro forme di ordinamento eco- 
nomico, le quali si seguono e s’incrociano nella storia reale, formando 
spesso le miscele e le successioni più bizzarre» ”. Entro questo miscu- 
glio, non ordinabile attraverso un principio unificante, e nel quale è im- 
possibile riscontrare linee di tendenza, l’azione concreta degli uomini 


> Ibid., p.3 

è LABRIOLA, La concezione materialistica cit., p. 191. 
T CROCE, Materialismo storico cit., pp. 58-59. 

£ Ibid., p. 65. 

° Ibid.,p. 76, 

10 Thid., p. 62, 

u Ibid., p. 84. 
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risulta priva del sostegno di certezze scientifiche. Essa si fonda piuttosto 
su un «convincimento subiettivo», sí che agire equivale a «osare. Alea 
iacta est, disse Cesare; Go?#f helje mir, disse Lutero» *. Non è difficile 
riconoscere qui l’otigine della concezione della politica come «passio- 
ne», che è uno dei cardini di tutto il pensiero crociano. Sancendo la 
frattura tra teoria e prassi, Croce ribaltava le conclusioni di Labriola, 
ma colpiva soprattutto il movimento socialista nel suo sforzo per rin- 
tracciare uno strumento teorico che non riducesse la lotta di classe a 
puro e semplice scontro di forze. 

Se esaminiamo ora come Sorel risolve il problema dell’interpreta- 
zione della teoria del valore, riusciamo a capire come egli, pur accettan- 
do le conclusioni di Croce (e di Bernstein) sulla non corrispondenza tra 
le leggi enunciate da Marx e i fatti esibiti dalla realtà, possa non solo 
ritenere valida l’utilizzazione del marxismo, ma anche mantenere aperta 
la prospettiva del socialismo. Anche Sorel sostiene l’inconsistenza della 
pretesa di leggere Marx ricercando una corrispondenza puntuale tra leg- 
gi e fatti. Marx infatti immagina «società infinitamente semplificate, 
dove tutti i rami della produzione abbiano raggiunto lo stesso livello di 
perfezionamento. Niente somiglia meno all’eftettiva complicazione del 
mondo reale, prodotto dalla storia! » ”. Se si era potuto pensare ~ come 
lo stesso Sorel aveva in precedenza pensato — a una estensione di vali- 
dità delle leggi marxiane, l'equivoco era stato determinato dalla casuale 
coincidenza tra quelle leggi e la situazione dell’ Inghilterra dei tempi di 
Marx. In realtà, quest’ultimo «non ha cercato di descrivere la realtà, ma 
ha voluto far soltanto la metafisica del profitto medio». L’astrazione 
è cioè il risultato di un processo di semplificazione, che non ha più ri- 
scontri corrispondenti nella realtà. In effetti, la totalità, secondo Sorel, 
non è più pensabile. Quello che si può constatare è invece il mélange, 
cioè la coesistenza, né dinamica né antagonistica, di modi di produzione 
diversi (come dimostra la persistenza della piccola industria artigiana e 
di una grande fascia di contadini), Inoltre, l’idea marxiana di unità fra 
struttura e sovrastruttura può servire solo per indicare un punto di par- 
tenza indifferenziato nello studio della realtà, mentre l’intellegibilità 
storica richiede che si proceda a «separazioni», cioè a‘un ritaglio dei set- 
tori entro i quali istituire relazioni razionali ”. Un modo diverso di con- 
siderare le cose porta a risultati insostenibili: 


n Thid., D. 94. 

D G. SOREL, Nuovi contributi alla teoria marxista del valore, in «Giornale degli economisti », 
setie IE, XVIl, 1898, ora in ID., Democrazia e rivoluzione, a cura di A. Andreasi, Roma 1973, p. 48. 

4 Ibid., P. 59. 

‘5 Cfr. G. SOREL, I fre sistemi storici di Marx (1900), in 1D., Saggi di critica del marxismo, a 
cura di V. Racca, Milano-Palermo-Napoli 1903, pp. 225 seg. In questo volume, pubblicato solo in 
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La dipendenza storica si manifesta... nello stesso tempo come attrazione e 
repulsione; le forze produttive determinerebbero i rapporti sociali e sarebbero 
nello stesso tempo in contraddizione con essi, li farebbero sorgere e nello stes- 


so tempo coopererebbero a distruggerli ". 


In effetti, la concezione per cui ogni periodo storico è caratterizzato 
dal dominio di una determinata organizzazione delle forze produttive, e 
la stessa evoluzione storica dipende dal loro sviluppo, non è, secondo 
Sorel, la parte più originale della riflessione di Marx. L'aspetto vera- 
mente nuovo del suo pensiero è un altro: egli ha visto «che sono le clas- 
si che formano il fenomeno primo di cui lo storico deve precisare la for- 
ma». In questo senso Marx ha suggerito un secondo e più pregnante 
modo di spiegazione economica: quello che parte dalla volontà di certi 
gruppi di imporre la propria idea di organizzazione sociale. La prima 
condizione è di non sottovalutare i condizionamenti obiettivi, perché 
«la materia economica» è «resistente». In tal senso il marxismo si po- 
trebbe definire un insieme di regole di prudenza per evitare «le false 
manovre rivoluzionarie» “, La seconda condizione è di avere fiducia nel- 
le possibilità di intervento dei gruppi sociali nel corso storico perché la 
realtà non è necessariamente determinata: «La libertà — sostiene Sorel 
sulla scia di Bernstein — non esisterà solamente nel mondo futuro ma 
comincia a prodursi nel mondo attuale» ”. Occorre che i gruppi sociali 
si costruiscano per questi fini uno strumento teorico adeguato. In effet- 
ti, dice Sorel, noi abbiamo la capacità di costruire, sopra i fenomeni eco- 
nomici, un prodotto spirituale. Il rapporto struttura-sovrastruttura, per 
esempio, è comprensibile solo attraverso immagini, o come Sorel le chia- 
ma, «figure di linguaggio». In altri termini, le leggi economiche sono 
leggi qualitative, non quantitative; esse esprimono una comprensione 
simbolica della totalità. 

Mentre il primo marxismo di Sorel era imperniato sulla possibilità di 
trasferire all'economia il modello epistemologico delle scienze fisiche, si 
tratta ora di riconoscere invece che «il sociologo e il fisico... procedono 
per vie affatto diverse» ”. Le leggi dell’economia infatti, a differenza di 
quelle della fisica, non si costruiscono sulla totalità dei fenomeni, ma 


italiano e voluto da B. Croce, vennero raccolti i più significativi tra i molti saggi di Sorel dedicati 
alla revisione del marxismo. Gli interventi di Sorel su questo tema furono in quegli anni partico- 
larmente numerosi, tanto da suscitare l’ironico commento di Antonio Labriola, secondo cui Sotel 
aveva «occupato militarmente» decine di riviste. Significativa fu soprattutto la sua collaborazione 
alla « Rivista critica del socialismo» di F, S. Merlino (1899). 

1 ©. SOREL, La necessità e il fatalismo nel marxismo (1898), in m., Saggi cit., D. 74. 

i OSSIA intorno alla concezione materialistica della storia (1898), ibid., D. 43. 

t£., P. 47. 
1 G. SOREL, Le spiegazioni economiche (1899), ibid., p. 121. 
N In., La necessità e il fatalismo cit., pp. 67-68. 
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solo su quelli più importanti e significativi. Ora, il fatto importante del- 
l'economia contemporanea è costituito dal conflitto che vede opposti i 
capitalisti e gli operai: «E lottando contro i capitalisti che le masse lavo- 
ratrici giungono ad avere una sola testa e un solo cuore, pensano come 
proletariato e acquistano una libera subbiettività»”. L'organizzazione 
proletaria fa compiere un salto qualitativo alla lotta degli operai; come 
collettività, essi possono diventare la base di un nuovo sistema giuridi- 
co”, e giungere a una nuova idea politica”, che sancisca ciò che è lecito 
e ciò che non lo è dal punto di vista del proletariato. Infatti, «quando 
una classe diviene rivoluzionaria essa si identifica (subbiettivamente) 
con tutta la società» *. Questa identificazione soggettiva è la nuova ver- 
sione dell’idea di totalità, non più verificabile materialmente. 

Si può concludere insomma che l’economia è continuità, e solo il di- 
ritto opera la separazione, consentendo al proletariato di ritrovare la 
propria identità. Il nuovo sistema giuridico, non ha più lo statuto scien- 
tifico della «metafisica reale», che pretendeva di scorgere nella storia 
una direzione, una tendenza; gli elementi di dinamismo della società 
non sono pil rilevabili a partire dal movimento delle forme economiche, 
ma solo dalla loro traduzione in comportamenti coscienti. 

La teoria del proletariato si può allora definire una «dottrina dure- 
vole», che non si produce in modo lineare, ma che è il risultato del con- 
fluire di diversi movimenti: «Occorre che ci sia l’unificazione di teorie 
elaborate dallo spirito e di sentimenti nati in una classe in ragione delle 
condizioni della sua vita, e infine che vi sia una corporazione per man- 
tenere la dottrina» ” 

Sorel accetta dunque, in questo periodo, la critica crociana che nega 
il valore esplicativo del marxismo rispetto alla concreta realtà econo- 
mico-sociale: dalla base economica non emergono automaticamente le 


4 ., Le idee giuridiche nel marxismo (1899), in Saggi cit., p. 214. 

2 «Il diritto, quale è stato formulato dai Codici liberali, non conosce che l'operaio isolato. 
Un individuo può lasciare il lavoro, alcuni lavoratori possono mettersi d'accordo per abbandonare 
insieme la fabbrica, ma il moltiplicarsi di un fatto individuale non ne cambia il carattere... Per i 
sindacati queste tesi sono false: l’insieme dei lavoratori forma un corpo; gli interessi di tutti sono 
solidali; nessuno può abbandonare la causa dei suoi compagni senza essege considerato un tradito- 
re, Ciò che caratterizza lo sciopero nella coscienza operaia è questa solidarietà » (G. SOREL, L'avenir 
socialiste des syndicats, 1898 {trad. it. in 1D., Scritti politici e filosofici cit., p. 203)). 

Ə «Per i padroni, la prosperità della nazione è legata al cieco gioco della legge dell’offerta e 
della domanda... Per gli operai, la produzione deve essere controllata dalla previdenza sociale» 
{G. a L'étbique du socialisme (1898), in «Revue de métaphysique et de morale», v, 1899, 
p. 287). 

2 iD., Le idee giuridiche cit., p. 218. 

25 iD., Essai sur l'Eglise et l'Etat, Paris 1901, p. 4. Il concetto di corporazione viene altrove 
cosí precisato: «I nuovi raggruppamenti sono professionali: hanno come base il modo di produ- 
zione della vita materiale e come prospettiva gli interessi industriali; dunque possono servire, se- 
condo i ni del materialismo storico, come supporto alla struttura socialista» (ID., L'avenir 
CIt., D. 214). 
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nuove istituzioni, né è possibile derivare programmi pratici dalle teorie. 
La costruzione della società «tipica» non è però per Sorel soltanto un’o- 
perazione mentale del singolo: corrisponde invece all’ideologia di una 
classe che manifesta in tal modo la propria presenza storica, superando 
una situazione elementare di disgregazione *. Che non sia poi una vo- 
lontà fine a se stessa, lo dimostra il fatto che essa sorge sulla base di una 
pratica concreta che si connette all'economia. 

Il socialismo, come interpretazione filosofica di questa pratica, non 
si affida al verificarsi di imprevedibili processi, o al crollo del sistema 
capitalistico: «Il movimento socialista ha una cosí grande estensione e 
caratteri tanto precisi, che lo si può studiare come un fenomeno natu- 
rale... il socialismo è nel presente» ”. 

La concezione di Sorel si ispira in questi anni a una visione ottimi- 
stica delle capacità espansive dell’azione del proletariato. Non è difficile 
scorgere in ciò l’eco delle posizioni di Bernstein, oltre che l’influsso di 
tematiche sviluppate da Merlino nel suo Pro e contro il socialismo. Del 
resto, la fiducia e l’ottimismo erano il portato concreto di alcuni fatti 
che caratterizzavano su scala europea lo sviluppo delle istituzioni del 
movimento operaio: la crescita organizzativa del sindacato (è di questi 
anni lo sforzo di Pelloutier teso a organizzare i! movimento sindacale in 
Francia, attraverso le Bourses de travail, che avevano attirato latten- 
zione di Sorel); la sostanziale capacità delle istituzioni della Terza Re- 
pubblica di resistere alle involuzioni conservatrici nel corso dell’affaire 
Dreyfus; la stessa ripresa antireazionaria che era avvenuta in Italia do- 
po la repressione del 1898. 

Sorel cercava di dare un fondamento teorico e una prospettiva a que- 
sti segni positivi della situazione, indicando alcune circostanze che a suo 
parere favorivano l’iniziativa del movimento operaio. Innanzi tutto, la 
possibilità di coinvolgere nella lotta le classi medie: «l’antagonismo 
fondamentale del modo di produzione capitalistico si fa sentire in tutti 
i rapporti sociali in modo abbastanza vivo da creare una interdipenden- 
za attiva provocando centri secondari di movimento» ”. Un'altra circo- 
stanza era costituita da ciò che Sorel definiva «socializzazione dell’am- 
biente economico». Riprendendo in ciò una idea di Proudhon, egli so- 
steneva che fosse possibile rendere più scorrevoli e meno macchinosi 
tutti quegli elementi dell’organizzazione sociale non direttamente con- 


% È significativo che l’unico punto di divergenza teorica tra Croce e Sorel riguardi proprio L'e- 
sistenza o meno delle classi: «Il Croce crede che bisogna sopprimere la divisione delle classi... il 
che a me non sembra necessario» (ID., Nuovi contributi cit., p. 50). 

17 ip., L'éthigue du socialisme cit., p. 280. 

Z ip., Pro e contra il socialismo cit., p. 879. 
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nessi con la produzione. In tal modo, la fabbrica avrebbe costituito il 
punto di emergenza delle istanze di organizzazione sociale, e il proleta- 
riato avrebbe cosí potuto esprimere la sua capacità di direzione della 
società. 

L'elemento più importante è però il giudizio positivo che Sorel espri- 
me in questa fase sulla democrazia: «Il grande vantaggio delle istitu- 
zioni democratiche non è quello di dare il potere ai più degni, ma di spo- 
gliare il potere del prestigio che gli assicuravano le tradizioni dell’ancien 
régime e che in nome della scienza volevano accordargli i riformatori» ”. 
La democrazia è «un regime in cui tutto è provvisorio, la variabilità del 
potere ha la conseguenza di facilitare correzioni successive... Il rispetto 
dell’autorità è ridotto a niente, in politica come nell’industria» *. La de- 
mocrazia è dunque per Sorel, in questa fase, il luogo inerte, privo di do- 
minio, che assicura la più grande possibilità di espansione dell’iniziativa 
della classe operaia. 


4. Il marxismo come mito. 


Il terzo momento della interpretazione soreliana del marxismo de- 
riva dalla delusione per gli esiti dell’affaire Dreyfus. Lo stesso Sorel 
avrebbe fatto di quest’episodio cosí importante nella storia della Ter- 
za Repubblica un preciso elemento di periodizzazione del proprio pen- 
siero: 

Nel 1901 distinguevo male il socialismo politico dal socialismo proletario; 
le prime agitazioni dreyfusarde mi avevano fatto sperare che il socialismo avreb- 
be guadagnato molto ad acquisire la chiara coscienza di essere un movimento 
operaio in una democrazia; la liquidazione della rivoluzione dreyfusarda dove- 
va portarmi a riconoscere che il socialismo proletario o sindacalismo non rea- 


lizza pienamente la sua natura se non è volontariamente un movimento operaio 
diretto contro i demagoghi!. 


La delusione di fronte agli esiti torbidi e inattesi di un movimento che 
ai suoi inizi si era presentato come lotta per la giustizia e per il rispetto 
del diritto accomunava Sorel ad altri intellettuali, come Halévy e Péguy. 
Ma in Sorel lo spettacolo degradante dell’accanimento con cui i radicali 
applicavano la Loi sur les associations, lo scandalo delle fiches, cioè la 
scoperta che il governo schedava sistematicamente gli ufficiali dell’eser- 


5 m., La science et la morale (1900), in AA.VV., Questions de morale, Paris 1900, P. 24. 
% SOREL, Essai sur l'Eglise cit., p. 22. 


l ©. SOREL, Mes raisons du syndicalisme (1910), in D., Matériaux d'une théorie du prolétariat, 
Paris 1929°, p. 268. 
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cito, e la politica di contenimento della crescente conflittualità sociale, 
condotta con mezzi che alternavano la ferocia della repressione all’astu- 
zia dell’arbitrato, assurtgono a simbolo di un intero sistema di governo 
e si tramutano in rabbiosa condanna di ogni forma di partecipazione 
politica. 

La svolta è rintracciabile, prima ancora che nella convergenza col 
gruppo sindacalista raccolto attorno al Mouvement socialiste di Lagar- 
delle, in alcuni articoli che Sorel scrive nel 1902 per la «Rivista popo- 
lare» di Colajanni, a commento delle elezioni politiche francesi di quel. 
l’anno: 

Il processo Dreyfus si può paragonare ad una gran lotta commerciale tra 
due case rivali di pubblicità... Fino al processo Dreyfus, vi erano molti che cre- 
devano, con tutta sincerità, che i partiti politici... fossero diretti dalle forze più 
nobili e dai principî... Si è visto che tutto questo apparecchio ideologico era 
molto superficiale, c che la politica era veramente una cosa sporca. Gli spiriti 
sono come disorientati ?. 


Vengono meno gli ultimi elementi sui quali Sorel aveva basato la sua 
fiducia nella capacità espansiva del marxismo come «sistema giuridico»: 
la democrazia non è più un campo inerte, ma rivela tendenze che rap- 
presentano un pericolo per la classe operaia. La conclusione generale 
che Sorel ne trae è che «tutto è ormai consegnato al disordine; nulla 
è rimasto necessario, né alcuna previsione è possibile» °. 

Quanto agli sviluppi dell’economia, essa va verso l’attenuazione di 
quello che Sorel considerava il carattere preminente del capitalismo, 
cioè la tendenza al miglioramento produttivo. Il sistema economico si 
orienta verso la forma di organizzazione dei trusts, che rappresentano 
per Sorel un ritorno alle origini «feudali». Lo stesso imperialismo, co- 
me superamento della fase concorrenziale del capitalismo, cerca di atte- 
nuare i contrasti sociali attraverso il ricorso a forme di solidarietà‘. Il 
risultato è che la lotta di classe cessa di essere l’esito della contrapposi- 
zione tra capitalisti e operai. Nel campo proletario si determina una «su- 
bordinazione dell’elemento specificamente socialista all'elemento politi- 
co-radicale»’, cui si accompagna la formazione di aristocrazie operaie. 
Ne consegue il pericolo del riassorbimento delle tensioni di classe entro 


2 ip., La Francia prima delle elezioni, in «Rivista popolare di politica», VIII, 1902, pp. 122-23. 

3 ip., La decomposizione del marxismo (1908), in 1D., Scritti politici, a cura di R. Vivarelli, 
Totino 1971, p. 726, 

*«In Inghilterra sembra che vi sia in questo momento una tendenza verso la solidarietà: l'im- 
perialismo non ha altro senso: l'unità si manifesta dapprima verso l'estero» (TD., Insegnamenti so- 
ciali dell'economia contemporanea. Degenerazione capitalista e degenerazione socialista, Milano-Pa- 
lermo-Napoli 1907, p. 233). Sorel tende a interpretare i mutamenti economici connessi all'imperia- 
lismo entro lo schema vichiano dei «ricorsi», e quindi come una regressione del capitalismo, 

3 iD., La decomposizione del marxismo cit., D. 743. 
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un quadro che le priva della loro valenza rivoluzionaria. Per Sorel, tale 
pericolo non riguarda solo la particolare situazione francese; l’esempio 
italiano e tedesco (per non parlare di quello inglese) sta a dimostrare che 
siamo di fronte a un fenomeno di portata storica. L'atteggiamento psi- 
cologico-gnoseologico fondamentale da assumere di fronte a questi fe- 
nomeni è per Sorel il pessimismo, cioè il rifiuto di assegnare una qual- 
siasi tendenza positiva alla realtà; esso è teorizzato nella introduzione 
alle Considerazioni sulla violenza: «Il pessimista considera le condizio- 
ni sociali come un sistema tenuto stretto da una legge di bronzo, di cui 
è impossibile evitare l'impero; e che non può sparire se non per una 
catastrofe che tutto lo travolga» *. 

Il pessimismo rimanda a un secondo e più profondo principio sto- 
rico: il carattere naturale della decadenza delle società e il carattere arti- 
ficiale (cioè costruito) della loro grandezza: 


L'umanità esce talvolta dalla mediocrità sotto la pressione energica di al- 
cune costrizioni, ma... vi ricade allorché viene abbandonata alle proprie tenden- 
ze; non è dunque impossibile che l'avvenire di società raffinate e cadute in pie- 
na decadenza rassomigli ad un lontano passato di selvaggi”. 


L’emergere di fasi storiche nuove non si può però prevedere: 


Se nella storia si produce qualcosa di unico, ciò è perché il caso ha una par- 
te enorme nella vita dei popoli; accade talvolta che il concatenatsi di potenti 
fattori arrivi a produrre dei risultati che appartengono ad un nuovo genere *. 


Di fronte a questa impossibilità di prevedere e di preparare il futuro, 
assumono importanza le istituzioni spontanee, pottatrici di una nuova 
moralità. 

Attraverso il ripensamento della nascita del cristianesimo, il proble- 
ma delle origini di una società nuova viene da Sorel riportato alla fu- 
sione di un movimento spontaneo e di un’immagine unificante. L’idea 
apocalittica dei primi cristiani nasceva appunto da qualcosa di istintivo 
e di passionale, corrispondeva a una pratica di vita già in atto, e si espri- 
meva attraverso un linguaggio simbolico, unificato dal mito dell’avvento 
del regno di Dio”. Questo processo, constatabile a proposito delle ori- 
gini del cristianesimo, ha un valore storico generalizzabile. Ogni teoria 
delle trasformazioni sociali si definisce ora in base alla sua capacità di 
fondarsi su una pratica diversa da quella in atto, e di infondere fiducia 
negli strati sociali che vuole coinvolgere: 


è 1p., Considerazioni sulle violenza cit., p. 63. 

7 In,, Le illusioni del progresso (1908), in D., Scritti politici cit., p. 680, 
£ Ibid., p.673. 

? Cfr. SOREL, Le système historique de Renan, Paris 1906. 
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Una rivoluzione produce cambiamenti profondi, duraturi e gloriosi solo se 
è accompagnata da una ideologia il cui valore filosofico sia proporzionato al- 
l'importanza materiale degli sconvolgimenti avvenuti. Quest’ideologia dà agli 
attori del dramma la fiducia che è loro necessaria per vincere; innalza una bar- 
riera contro i tentativi di reazione che giuristi e storici via via effettueranno, 
preoccupati di restaurare le tradizioni spezzate; infine, servirà a giustificare più 
tardi la rivoluzione, che grazie ad essa sembrerà una vittoria della ragione rea- 
lizzata nella storia! 


È spiegabile allora come la trattazione soreliana dello sciopero gene- 
rale rivoluzionario, che costituisce la parola d’ordine in cui sfocia tutta 
la sua analisi, e di cui egli è stato considerato il più eminente teorico, 
possa risultare alquanto eccentrica rispetto al dibattito suscitato all'in- 
terno della Seconda Internazionale dall'esperienza belga, da quella ita- 
liana, e soprattutto da quella della rivoluzione russa del 1905". Prima 
ancora che una precisa strategia rivoluzionaria, lo sciopero generale è 
un «punto di vista» a partire dal quale la realtà ridiventa leggibile, no- 
nostante le complicazioni, ed è possibile parlare di nuovo di socialismo: 
esso istituisce coordinate, ritaglia spazi operativi, sostituisce insomma al 
linguaggio confuso dei socialisti ufficiali una chiarezza nuova: 


Noi non abbiamo inventato nulla; sosteniamo anzi che non ci sia nulla da 
inventare: ci siamo limitati a riconoscere l’importanza storica dell'idea di scio- 
pero generale, e ci siamo sforzati di mostrare come dalle lotte, che i sindacati 
rivoluzionari hanno impegnato contro i padroni e contro lo Stato, potrebbe ve- 
nir fuori una nuova cultura ”? 


Il contenuto delle Réfexions sur la violence si articola attorno a tre 
coppie contrapposte di concetti: forza-violenza; sciopero generale poli- 
tico - sciopero generale proletario; utopia-mito. Riprendendo la valuta- 
zione dei più recenti avvenimenti della storia francese, Sorel individua 
un dato che sembra poter accomunare l’azione dei dreyfusardi e gli scio- 
peri operai: il ruolo decisivo svolto in entrambe le occasioni dagli þor- 
mes de violence: Sorel chiama action directe la strategia che si può trar- 
re da quegli avvenimenti, e che vede come protagonisti gli operai sot- 
tratti a ogni direzione estranea e in lotta contro i politici. Egli non solo 
sottolinea che non si tratta del parto di qualche cervello solitario, bensf 
del risultato casuale e spontaneo di un insieme di fenomeni, ma presen- 
ta la nuova pratica rivoluzionaria come la «vera revisione del marxi- 
smo» ”. Lo sciopero generale proletario è infatti in grado di offrire utili 
indicazioni a coloro che si trovano impegnati nello sforzo di adeguare la 


° 1D., Mes raisons cit., pp. 249-50. 
n Sa questo argomento cfr., in questo stesso volume, i saggi di V. Strada e M. L. Salvadori. 


è SOREL, Considerazioni sulla violenza cit. , PP. 86-87. 
5 n, Mes raisons cit., p. 286. 
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dottrina marxista alla realtà che muta, consentendo in particolare di su- 
perare il riformismo, al quale era invece forzatamente rimasto ancorato 
Bernstein. Egli, «estraneo alle preoccupazioni del nostro sindacalismo 
odierno, non ha, a mio vedere, tratto dal marxismo tutto ciò che esso 
contiene. Del resto, il suo libro è stato scritto quando non si poteva an- 
cora comprendere il movimento rivoluzionario, per il quale sono state 
scritte queste considerazioni» “. La violenza è dunque «il grande fat- 
to sociale dell’ora presente, e bisogna cercare di comprenderne la por- 
tata» ”. 

Dopo aver ricostruito l'origine storica dei pregiudizi contro la vio- 
lenza, Sorel ne riassume il senso, riconducendolo alla scarsa precisione 
terminologica con cui si fa riferimento a questo concetto: 


I termini forza e violenza s'adoperano, indifferentemente, ora pet indicare 
gli atti dell'autorità, ora gli atti di rivolta; ma è chiaro che i due casi dànno 
luogo a conseguenze diversissime. Io sono d’avviso che vi sia gran vantaggio 
nell'adoperare una terminologia che non dia luogo a nessun equivoco, e che 
occorrerebbe riserbare il termine violenza alla seconda situazione. Noi diremo, 
quindi, che la forza ha per scopo d'imporre l’organizzazione di un ordine so- 
ciale, in cui governi una minoranza; laddove la violenza mira alla distruzione 
di quell’ordine. La borghesia ha adoperato la forza, dal sorgere dei tempi mo- 
derni; laddove il proletariato reagisce ora, contro di essa e contro lo Stato, con 
la violenza “. 


Alla luce di questa prima distinzione, si può scorgere l'enorme differen- 
za che passa tra la forza adoperata dai giacobini nella rivoluzione del 
1793 e il metodo della violenza e dello sciopero generale. Nel primo 
caso si trattava della conclusione di un processo che era andato sempre 
nella direzione del rafforzamento dello Stato. Il caso della violenza pro- 
letaria non ha invece niente da spartire con il «culto superstizioso dello 
Stato». 


I sindacalisti non si propongono, come si proponevano gli uomini del se- 
colo xvi, di riformare lo Stato; loro scopo è distruggerlo; volendo realizzare 
il pensiero di Marx, secondo cui la rivoluzione socialista non deve menare alla 
sostituzione di una minoranza governante con un’altra minoranza ”, 


Il passaggio all’autogoverno dei produttori, che nl’ Avenir socialiste 
des syndicats era ancora visto come trasferimento di poteri dallo Stato 
ai sindacati, diventa qui distruzione violenta dello Stato stesso. Metten- 
do inoltre l’accento sull’abolizione di ogni tipo di potere, Sorel apre la 


4 in., Considerazioni sulla violenza cit., PP. 149-30. 
1$ Thid., D. 120. 
1 Thid., p. 236. 
1"? Ibid., p. 170. 
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strada alla possibilità di ridurre al minimo l’impiego della coercizione. 
Perché, se in definitiva le violenze proletarie «sono puri e semplici atti 
di guerra, hanno valore di dimostrazioni militari, e servono a mettere 
in rilievo la separazione delle classi» *, allora non solo «non è necessa- 
rio che si abbia un grande sviluppo di brutalità, e che il sangue sia ver- 
sato a fiotti», ma si può addirittura ipotizzare che la sua funzione si ri- 
duca a essere puramente simbolica: 

Io considero la violenza soltanto dal punto di vista delle sue conseguenze 


ideologiche... per far sí che i lavoratori considerino i conflitti economici come 
immagini scolorite della grande battaglia che deciderà dell'avvenire ”. 


Tutto ciò potrà avvenire ad una condizione: 


Se la classe capitalistica è energica e afferma costantemente la sua volontà 
di difendersi, il suo atteggiamento francamente e lealmente reazionario contri- 
buisce, almeno quanto la violenza proletaria, a mettere in rilievo la scissione 
delle classi, base di tutto il socialismo ”. 


Mentre da un lato, dunque, la violenza proletaria opera per rendere 
evidente la scissione e ricondurre la lotta tra capitalisti e salariati entro 
i limiti di una guerra leale, la dimensione complessiva della politica ten- 
de al contrario a bloccare ogni spinta alla chiarezza dell’antagonismo so- 
ciale. Per fare ciò utilizza non solo la forza, ma si serve sempre più di 
strumenti efficaci e raffinati di persuasione e corruzione: «Ja ferocia an- 
tica tende ad essere sostituita dalla scaltrezza (rxse)» ”. La critica di So- 
rel alla democrazia ha come presupposto quello che gli sembra un dato 
di fatto incontestabile: il regime democratico-parlamentare non solo si 
regge sulla corruzione, sui pofs-de-vin, ma esso non sopporta che pos- 
sano esistere altre istituzioni basate su principî diversi, e tenta quindi 
di ricondurle tutte al proprio livello. Sorel ripercorre la storia dei rap- 
porti tra governo e sindacati in Francia: dalla protezione interessata di 
Waldeck-Rousseau, fino alla politica sociale di Millerand, che pensava 
di risolvere i conflitti di lavoro per mezzo dell’arbitrage. La violenza 
proletaria vuole essere la risposta alla ruse dei politici, vuole cioè signi- 
ficare il rifiuto di una dimensione, la politica, che ormai per Sorel si ri- 
duce a pura corruzione. Anche i capitalisti dovrebbero essere interes- 
sati al ripristino di una logica antagonistica più limpida: 

Questa violenza costringe il capitalismo a preoccuparsi unicamente della 


funzione produttrice, e tende a ridargli le qualità bellicose di un tempo. Una 
classe operaia in via di sviluppo, e solidamente organizzata, può costringere 


'8 Ibid., p. 169. 
Ibid., p. 248. 
2 Ibid. 

a Ibid., p. 258. 
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quella capitalistica a restare ardente nella lotta industriale. Se, di fronte a una 
borghesia ricca e avida di conquiste, si leva un proletariato unito e rivoluzio- 
nario, la società capitalistica raggiungerà la sua perfezione storica ”. 


Cosî, la violenza proletaria diventa un fattore essenziale del marxi- 
smo: essa è l’unico strumento che può ripristinare il modello ideale del- 
l’antagonismo sociale descritto da Marx, evitando che la rivoluzione si 
produca in un periodo di decadenza. La corruzione, però, non riguarda 
solo il campo avversario, cioè la borghesia: essa è penetrata dentro le 
fila del movimento operaio, seminandovi confusione. I socialisti rifor- 
misti sono coloro che cercano di costruire le loro fortune conservando 
le vecchie formule rivoluzionarie, ma stravolgendone il significato: 


Sulla bocca di questi pretesi rappresentanti del proletariato, tutte le formu- 
le socialistiche perdono il loro vero significato. La lotta di classe resta pur sem- 
pre il grande principio; ma deve essere subordinata alla solidarietà nazionale. 
L’internazionalismo è un articolo di fede... ma anche il patriottismo impone 
sacri doveri. L’emancipazione dei lavoratori deve essere opera dei lavoratori 
stessi... ma la vera emancipazione consiste nel votare per un professionista del- 
la politica... Infine, lo Stato deve sparire, e si guarderebbero bene dal conte- 
stare ciò che Engels ha scritto sull'argomento; ma questa sparizione avverrà 
solo in un avvenire cosí lontano, che bisogna prepararsi a utilizzarlo provviso- 
riamente... e la migliore politica per fare sparire lo Stato consiste nel rafforzare 
provvisoriamente l'ingranaggio governativo ®. 


Le conseguenze per la tattica sono soprattutto due: si perde di vista la 
specificità della lotta operaia, e si utilizza il metodo della forza, proprio 
della borghesia. 

Questi elementi sono ben visibili anche nello sciopero generale poli- 
tico, che appunto dalla borghesia mutua la sua ispirazione di fondo. Co- 
si, nell’impossibilità di eliminare la realtà degli scioperi, i suoi fautori 
cercano almeno di «sfruttare a scopo politico i grandi movimenti delle 
masse popolari» “, e pretendono di sovrapporre alla spontaneità operaia 
la loro direzione, attraverso la centralizzazione e una disciplina rigorosa. 
Il loro modello è quello di un partito che manovra secondo i propri fini 
larma dello sciopero; ecco perché «i politicanti sono tanto fautori d'una 
centralizzazione di sindacati, e parlano cosí spesso di disciplina» ”. Ecco 
allora la necessità di far leva sulla spontaneità operaia, preservandola 
dai tentativi di strumentalizzazione e mostrandone la fecondità. È ciò 
che Sorel cerca di fare attraverso lo sciopero generale proletario, con- 
trapposto come rito allo sciopero generale politico. 


2 Thid., P. 14I. 
a Thid., p. 175. 
3 Ibid., p. 213. 
5 Ibid., p. 214. 
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Si coglie a questo punto la portata del ripensamento teorico cui il 
revisionismo aveva costretto Sorel, La difficoltà di scorgere il nesso tra 
il modello teorico del Capitale e le nuove realtà economiche, insieme 
con l’aprirsi di maggiori spazi per l'iniziativa politica, lo porta ad allar- 
gare la sua nozione di «strumento conoscitivo». Esso comprendeva ora 
anche le fictions, si apriva all’immaginazione; e l'elemento immaginativo 
era l’unico in grado di contenere una visione della totalità dei rapporti 
sociali e di preservare la creatività spontanea delle masse. Cosî Sorel 
definiva il mito: 

Gli uomini che partecipano ai grandi movimenti sociali si raffigurano la lo- 
ro prossima azione sotto forma di battaglie, da cui uscirà il trionfo della pro- 


pria causa... in questo senso, io sciopero generale dei sindacalisti e la rivolu- 
zione catastrofica di Marx sono miti *. 


Una filosofia intellettualistica sarebbe incapace di comprendere i veri 
grandi movimenti storici; essa può tutt’al più produtre utopie, «opera 
di teorici... congegno smontabile, con alcuni pezzi tagliati in modo da 
poter passare {fatte piccole correzioni d’adattamento) in una prossima 
legislazione» ”. Come la distinzione tra forza e violenza, anche quella tra 
utopia e mito non è puramente terminologica: Sorel vuole contrapporre 
due progetti di cambiamento sociale radicalmente diversi: l’utopia, co- 
struita da pochi intellettuali, alle spalle dei protagonisti; e il mito che 
corrisponde alle «convinzioni di un gruppo». 

II ricorso alla filosofia bergsoniana è diretto in definitiva ad esaltare 
questo carattere di partecipazione attiva alla rivoluzione. Sorel si rifà 
a quel passo delle Données immédiates de la conscience nel quale Berg- 
son distingue tra lio superficiale, risultato dell'adattamento meccanico 
al mondo esterno, e l’io profondo, che agisce invece liberamente in mo- 
do creativo: il mito è allora la traduzione in immagini dello slancio crea- 
tivo di grandi masse, che diventano in tal modo capaci di superare i con- 
dizionamenti storici e di porsi come protagonista di un rinnovamento 
radicale. Il primo risultato del mito - sciopero generale è il superamento 
del linguaggio confuso e demagogico dei riformisti, sostituito da una 
rappresentanza chiara delle forze in lotta; è quell’«insieme d’immagini, 
capaci di evocare ir blocco e con la sola intuizione, prima di ogni analisi 
riflessa, la massa dei sentimenti, che corrispondono alle diverse mani- 
festazioni della guerra impegnata dal socialismo contro la società mo- 
derna» *, 


% Ibid., p.732. 
7 Ibid., pp. 82-83. 
23 Ibid., p.177. 
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Per Sorel non ha senso chiedersi se lo sciopero generale è realizza- 
bile o no: è importante piuttosto che in esso si ritrovino le tendenze pi 
forti della classe operaia, Il mito è dunque contemporaneamente « siste- 
ma d’immagini» e masse che «s’appassionano», è il blocco che rende 
evidenti e quasi palpabili agli occhi del proletariato i principî del marxi- 
smo: divisione dicotomica delle classi, organizzazione del proletariato 
come risultato del meccanismo stesso della produzione, socialismo co- 
me «trasformazione decisiva» e irreversibile. L’opera a cui chiama le 
masse operaie è «un’opera grave, temibile, sublime» ”. 

La lotta di classe, cosi come la intende Sorel in questo periodo, sem- 
bra rientrare tutta entro la definizione bergsoniana di élan, e cioè carat- 
terizzarsi come creazione incondizionata: la razionalità sembra tutta 
funzione di un autocontrollo, tanto più necessario in quanto essa è priva 
di solidi punti di riferimento esterni. L'ultima versione del marxismo di 
Sorel è dunque quella secondo la quale il socialismo, che non è mai stato 
una necessità, cessa anche di collegarsi a movimenti visibili nella realtà 
e sembra provenire tutto volontaristicamente dall’interno della coscien- 
za dei lavoratori. Cosi, nel tipo del «libero produttore, in un’officina di 
alta produzione» ”, Sorel vede Perede del guerriero della società antica 
e del soldato napoleonico, coloro cioè, che l’«individualismo appassio- 
nato» aveva reso capaci di eroismo. L'entusiasmo del produttore, la sua 
costante ricerca della precisione e del miglioramento della produzione, 
la rinuncia a porre rivendicazioni puramente egoistiche, e la sua sensibi- 
lità per la solidarietà di classe, in una parola, l'entusiasmo combinato 
con la «morale del buon lavoro» *, sembrano le sole forze capaci di farsi 
carico del progresso della civiltà. 

Il punto di aggancio di questa moralità riguarda pur sempre le forze 
produttive: non solo nel senso che si tratta di imprimere loro quel mo- 
vimento che pareva venir meno, ma nel senso che si tratta soprattutto di 
farsene i controllori diretti, riappoggiando la certezza delle conoscenze 
(che il mito poteva dar l'impressione di avere espulso dalla coscienza 
dei lavoratori) sulla solida base dell’industria: «tutti capiscono in modo 
più o meno istintivo che ogni elemento di cultura deve oggi universa- 
lizzarsi» ©”. Autogoverno e socializzazione del sapere costituiscono anco- 
ra l'orizzonte di Sorel. 


3 Ibid., pp. 196-97. 

X Ibid., p. 321. 

4 Ibid., p. 328. 

N soreL, La valeur sociale de Part, in «Revue de métaphysique et de morale», YIL, 1901, 
p. 266, 
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5. La fortuna di Sorel e il sorelismo. 


Le linee di diffusione del pensiero di Sorel testimoniano abbastanza 
chiaramente della sua efficacia e dei suoi limiti. È indubbia la scarsa ca- 
pacità di presa delle sue idee sul piano politico concreto. Egli stesso non 
pretese mai di essere un dirigente del proletariato, ma si propose piutto- 
sto di riflettere su pratiche operaie già in atto. Non a caso le Considera- 
zioni sulla violenza, di gran lunga il suo libro pit fortunato, furono pub- 
blicate in volume solo nel 1908, quando già la repressione aveva spaz- 
zato via la grande stagione degli scioperi di massa del 1904-906. 

Sorel si tenne sempre lontano dalla vita organizzativa e dalle discus- 
sioni politiche del movimento socialista francese, travagliato in quegli 
anni dal problema dell’unificazione. Anche nei confronti della corrente 
sindacalista, i suoi legami non furono organici; e del resto, la stessa com- 
plessità della trama teorica del pensiero di Sorel doveva restare, nel suo 
insieme, estranea ai dirigenti del sindacalismo rivoluzionario francese: 
uno di loro poteva per esempio affermare, a mo’ di battuta, che prefe- 
riva leggere Dumas piuttosto che Sorel’. Ciò non toglie che l'ideologia 
soreliana fosse in Francia, come è stato detto, «anche espressione me- 
diata di un cetto tipo di organizzazione operaia e di un certo stadio del 
movimento sindacale» *, basata sull’esistenza di uno strato superiore di 
operai, pi vicini a una professionalità artigiana che non alla dequalifi- 
cazione prodotta dalla grande industria, e legati al modello organizza- 
tivo del sindacato di mestiere. 

È stato variamente sostenuto che la penetrazione del pensiero di So- 
rel in Italia conobbe una particolare fortuna, maggiore che in Francia. 
Ciò è indubbiamente vero, sopraitutto nell’ambito degli intellettuali ita- 
liani. Da questo punto di vista, il nume tutelare di Sorel in Italia fu pro- 
prio Benedetto Croce, che ne curò personalmente la diffisinne degli 
scritti. E influssi del sorelismo nel vivace dibattito intellettuale di quegli 
anni sono ampiamente rintracciabili, per esempio, nella direzione del 
gruppo della «Voce». Tuttavia coloro che pretesero in particolare di ri- 
prendere Sorel, e non solo per alcuni risvolti teorici della sua riflessione, 
ma facendolo ispiratore di una proposta politico-intellettuale, furono i 
dirigenti della corrente sindacalista rivoluzionaria italiana, Enrico Leone 
e Arturo Labriola sono appunto tra quelli che cercarono di applicare in 


l Cfr. E. DOLLÉANS, Storia del movimento operaio, Firenze 1967, vol. Il, p. 127. 

? E, SANTARELLI, La revisione del marxismo in Italia, Milano 1977, p. 8r. A questo volume si 
timanda per una ricostruzione puntuale delle vicende del < sorelistno» in Italia. 

3 Cfr. S. MALLET, La nuova classe operaia, Torino 1970°, pp. 50-56, 
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politica le idee di Sorel, prima all’interno del partito socialista, e poi nel- 
l’esperienza anarco-sindacalista. La fluida impostazione concettuale di 
Sorel venne qui ripresa e itrigidita in una riproposizione schematica 
di alcuni temi: alla critica della democrazia e del parlamentarismo si 
accompagnò la polemica antiprotezionistica, in cui fra le maglie della ri- 
presa di Sorel, traspariva la più corposa influenza di Pareto. La formula 
dello sciopero generale, in questo contesto, sarebbe divenuta una pura 
suggestione, ben presto resa logora dal procedere dei fatti. Sorel, invece, 
non rimase prigioniero dei propri schemi: la sua ultima battaglia lo 
avrebbe visto schierato a sostegno della «rivoluzione dei soviet» e di 
Lenin. 

II nucleo valido e utilizzabile del pensiero di Sorel, dal punto di vista 
della tradizione marxista, sarcbbe stato messo in evidenza con grande 
lucidità da Antonio Gramsci”. E che l’omaggio resogli, quando lo defi- 
niva un «sincero amico del proletariato» non costituisse solo un gesto 
rituale nei confronti di chi aveva salutato l’importanza dei Consigli, lo 
dimostra il fatto che Gramsci tendeva a distinguere nettamente tra Sorel 
e il sorelismo. In una pagina dei Quaderni, egli segnala però il limite di 
fondo del pensiero di Sorel: 


Il carattere «astratto» della concezione sorelliana del «mito» appare dal- 
l’avversione (che assume la forma passionale di una repugnanza etica) per i gia- 
cobini... Il curioso antigiacobinismo di Sorel, settario, meschino, antistorico, è 
una conseguenza del salasso politico del ’71... [che] tagliò il cordone ombelicale 
tra il «nuovo popolo» e la tradizione del ’93: Sorel avrebbe voluto essere il 
rappresentante di questa rottura tra popolo e giacobinismo storico, ma non gli 
riusci °, 


Incapacità di colmare la frattura tra intellettuali e popolo, diffidenza 
verso ogni forma di potere, assenza di una cultura capace di prospettare 
«la volontà come coscienza operosa della necessità storica» ”, sono dun- 
que i limiti di Sorel. Ma, all’interno di questo spazio, l’utilizzazione so- 
reliana del marxismo riesce ad avere una sua particolare efficacia. Pro- 
spettare la fusione tra marxismo e proletariato significa infatti sempre, 
per Sorel, mettere quest’ultimo in grado di utilizzare gli spazi storici che 
`, 


t In uno scritto intitolato Per Lenin, redatto nel 1919, tre anni prima della morte (1922), e 
pubblicato in appendice alla 4* ed. delle Considerazioni sulla violenza, Sorel affermava: «Lenin... 
vuole forzare la storia, come Pietro il Grande. Infatti, egli vuole introdurre nella sua patria il so- 
cialismo che, a dir degli interpreti più autorevoli della socialdemocrazia, non può succedere che 
ad un capitalismo sviluppatissimo» (p. 371); e aggiungeva: «l’unica questione veramente impor- 
tante che la filosofia debba discutere è quella di sapere s’egli contribuisce ad orientare la Russia 
verso la costituzione di una repubblica di produttori» (p. 376). 

Su Sorel come fonte di Gramsci, cfr. N. BADALONI, Il marxismo di Gramsci, Torino 1975. 

* A. GRAMSCI, Quaderni del carcere, ed, critica a cura di V. Gerratana, Torino 1975, pp. 1359, 
1498. 

? Ibid., p.1559. 
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si vengono aprendo alla lotta di classe. Certo, il senso ultimo di questa 
operazione veniva pagato con la riduzione del marxismo a ideologia, e il 
marxismo-mito segnava in tutta la sua ampiezza la scissione dal marxi- 
smo-scienza. Tuttavia, l’irrigidimento ideologico delle categorie di Sorel 
(corruzione, pessimismo, mito) intendeva rendere percepibile una realtà 
che altre teorie non riuscivano a contenere, 

AI fondo dell’adesione di Sorel al socialismo stava, in definitiva, una 
profonda intuizione storica: egli aveva percepito che il socialismo è l’u- 
nica, anche se non necessaria, soluzione della frattura prodotta nella so- 
cietà dallo sviluppo del capitalismo, del macchinismo e della scienza. La 
lotta di classe, che Sorel vide sempre in connessione con il marxismo, 
restò sempre per lui lo strumento fondamentale per il superamento di 
questa frattura e per la «formazione» del proletariato. 


ANDREW ARATO 


L’antinomia del marxismo classico: marxismo e filosofia 


Traduzione di Adriano Sofri. 


Il campo strutturato per antinomie del rapporto «marxismo e filo- 
sofa» è uno spettro di alternative, molte fra le quali antinomiche al loro 
interno. Esso si stende da una filosofia della storia (o finanche un’onto- 
logia) deterministica, connessa sia al materialismo che al pensiero posi- 
tivo classico del secolo xvir, e da una più recente, più scettica e meto- 
dologica devozione alla «scienza», connessa al «neopositivismo», fino 
a due varietà di neokantismo, basate rispettivamente sul primato del 
pratico e del teorico, e fino a una posizione oscillante tra lo storicismo 
delle Geisteswissenschaften e l’irrazionalismo della Lebensphilosophie. 
L’importanza di questa estensione non è puramente documentaria, poi- 
ché la sua antinomia cruciale, quella tra necessità e libertà, rinvia a un 
intero complesso di problemi seri, e irrisolti, della teoria sociale marxia- 
na che resta tuttavia il nostro unico punto di partenza sia in direzione 
di una filosofia della storia tesa a una pratica di emancipazione, sia di 
una teoria genuinamente critica delle formazioni sociali contemporanee. 

È perciò mio intento descrivere il campo antinomico da Plechanov 
a Sorel, passando dalla necessità oggettiva alla volontà, dal determini- 
smo scientistico a un’autodeterminazione mitologicamente concepita. 
Mi propongo di mostrare come, nell’età della II Internazionale, nessun 
tentativo di consumare un matrimonio tra marxismo e filosofia sfugga 
alle dualità fatali che contrassegnano il problema in ogni suo aspetto. 
Nel completare la rassegna dello spettro, vorrei anche riuscire a indi- 
care la fonte dell’antinomia nella teoria sociale del marxismo classico, 
che è stata allo stesso tempo la motivazione celata dietro le eterogenee 
strategie filosofiche, e il segreto del loro fallimento. Per quanto la mia 
analisi debba presupporre la filosofia della prassi del periodo successivo 
della storia del marxismo, devo ammettere che questa filosofia, nono- 
stante la consapevolezza autocritica con cui ha affrontato le antinomie 
del pensiero borghese come di quello socialista, non è riuscita a «me- 
diare» la contraddizione più profonda. 
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1. Il materialismo come concezione generale del mondo: Engels, 
Plechanov e Lenin. 


Il materialismo marxista come concezione del mondo onnicompren- 
siva trae origine dalle opere di Friedrich Engels. Si deve a lui la sintesi 
abitualmente designata come materialismo dialettico, che costitui una 
fonte centrale per il pensiero filosofico della socialdemocrazia tedesca, e, 
in misura ancora più ampia, per l’assai più monolitico marxismo sovie- 
tico. La portata dell’influenza di Engels è stata descritta spesso‘, e so- 
prattutto dopo Lukács, la dimensione oggettivistica e scientistica di que- 
sta influenza è stata a ragione criticata dalla maggior parte dei teorici 
neomarzisti. Di recente le radici del «positivismo» engelsiano (le radici 
teoriche, non culturali o sociali) sono state indicate nella versione della 
teoria della storia elaborata da Marx ed Engels, nota come materialismo 
storico *. Naturalmente la storiografia antimarxista (o non marxista) ha 
spesso rilevato la natura deterministica della teoria marxista nella sua 
generalità. Tuttavia questa critica generale (e spesso superficiale) venne 
confutata proprio da Lukács, che fu in grado in larga misura di ricostrui- 
re la teoria marxista, in particolare la critica più tarda dell'economia po- 
litica — ma anche il materialismo storico — attorno a una serie di con- 
cetti che rappresentavano una poderosa critica di ogni oggettivismo e 
scientismo °. La scoperta dell’antropologia filosofica (i Manoscritti del 
1844) del giovane Marx e della sistematica connessione dei concetti an- 
tropologici con i concetti dell'economia politica (Grundrisse) valse a 
confermare l’esattezza storica dell’interpretazione di Lukács. Tuttavia 
di recente Jürgen Habermas e Albrecht Wellmer hanno potuto compie- 
re un passo oltre questa interpretazione, e rintracciare un filone positi- 
vistico in testi giovanili come l’Ideologia tedesca: la riduzione dell'in- 
terazione simbolica al lavoro, che poteva dispiegarsi in una teoria ridu- 
zionistica del materialismo storico *. Quali che siano i meriti ultimi di 
questo argomento `, la graduale dissoluzione del concetto di alienazione 


| G. LICHIHEIM, Marxism, A historical and critical study, New York 1962, pp. 234 588., € N. J. 
STEINBERG, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem I. Welt- 
krieg, Hannover 1969, pp. 43 SBE. 

? Per alte versioni intendo la teoria non deterministica, non lineare, non continua, e non eyo- 
lutiva delle formazioni sociali che si trova soprattutto nei Grundrisse. 

3 Cfr. araTO, Lukács’ Theory of Reification, in «Telos», 1971. 

$ J. HABERMAS, Knowledge and buman interests, Boston 1968, pp. 28 sgg. e l'intero cap. 11; 
A. WELLMER, Critical theory of society, New York 1971, pp. 70 sgg. 

3 Sia Habermas che Wellmer vanno criticati precisamente per l'identifcazione eccessiva della 
teoria sociale di Marx con la sua dimensione positivistica. La loro lettura dei Grundrisse e del Ca- 
pitale è di fatto inaccettabile. 
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politica (un concetto presentato in Sulla questione ebraica, e nella Cri- 
tica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, come pure nell’ Ideo- 
logia tedesca) nel concetto di lavoro alienato fu il primo e più significa- 
tivo indizio dell’emergere di una teoria che avrebbe alla fine assegnato 
la politica, la coscienza, ecc. a un'immensa sovrastruttura, il cui movi- 
mento avrebbe passivamente — pur se con un gran baccano — seguito lo 
sviluppo antagonistico delle forze e dei rapporti di produzione*. 

Una tale critica di Marx è convalidata in primo luogo dall’autocom- 
prensione (o autoincomprensione) del Marx vecchio — se ne confronti- 
no le varie prefazioni premesse alle opere pit tarde — e certamente dai 
termini dello sviluppo engelsiano del marxismo, che prende l'avvio da 
quell’autointerpretazione. È comunque innegabile che Engels aggiunse 
di suo alla teoria alcuni elementi deterministici e riduzionistici. La sua 
stessa famosa modificazione del determinismo economico attraverso una 
teoria delle cause o influenze reciproche’ comprova la sua meccanica 
interpretazione in termini di causa-effetto della teoria della base e della 
sovrastruttura. Pur ristabilendo il famoso passo di Marx del 18 brumaio, 
che si rifà a un’interpretazione della base del tutto differente — cioè non 
causale e neanche interattiva — come quadro di possibilità oggettivate 
e oggettive entro le quali gli uomini fanno la propria storia’, Engels si 
sente tenuto a ridurre l’azione umana all'effetto, in ultima istanza pas- 
sivo, di forze oggettive’. In ogni modo, per dargli quello che gli è do- 
vuto, a differenza di molti tra i suoi seguaci socialdemocratici (e in par- 
ticolare stalinisti), Engels restringeva la sua interpretazione interamente 
deterministica alla «preistoria», al «regno della necessità», alla storia 
umana prima del socialismo, prima della costruzione cosciente della sto- 
ria «secondo un piano collettivo» ”. Ciò nondimeno proprio questa ar- 
gomentazione rende la transizione dal regno della necessità al regno del- 
la libertà estremamente problematica, ripetendo il fallimento classico 
dell'immagine del mondo meccanica nel trovare un posto alla libertà. 
Non deve dunque sorprendere se Engels, cosí rigidamente determinista 
e razionalista, è costretto in questo contesto a parlare di un «salto» del- 
l'umanità dentro il regno della libertà”. Toccò al suo seguace Plechanov 


6 Cfr. K. MARX, Prefazione a Per la critica dell'economia politica, in 1D., Il capitale. Critica 
dell'economia politica, Torino 1973, libro primo, appendice, pp. 9537-38. 

7 Cfr. le lettere di Engels a J. Bloch e a C. Schmidt, del 21 settembre e del 27 ottobre 1890 in 
K. MARX € £. ENGELS, Opere scelte, Roma 1966, pp. 1242-49, 

5 Dobbiamo riconoscere che malte delle affermazioni riduzionistiche dello stesso Marx non 
possono essere interpretate nei termini di una dialettica libertà-necessità. 

Engels a J. Bioch e a C. Schmidt cit, . 

10 Ibid, Questa argomentazione segue una definizione centrale del capitolo sul carattere di fe- 
ticcio della merce del Capitale di Marx, 

ll x. ENGELS, Anti-Diébring, in K. MARX e F. ENGELS, Opere, Roma 1974, vol. 25, p. 273. 
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trasformare poi anche questo «salto» in un caso speciale della dialettica 
deterministica di quantità e qualità", accessibile all'intervento di una 
tecnologia sociale come levatrice della storta. 

Una teoria deterministica della storia rappresenta un’eliminazione 
indiretta delle ultime tracce di libera soggettività del pensiero e del- 
l’azione, poiché nell universo descritto dalla fisica meccanica la storia 
doveva essere (da Vico e Kant in poi) l’estremo rifugio della libertà. 
L’inclusione dell’interpretazione materialistica della storia in una meta- 
fisica dialettica della natura completa la riduzione. In Hegel la dialettica 
si svolge tra libertà e necessità: e l’unità ultima delle due è l’autoco- 
scienza dell’ Assoluto nella filosofia contemplativa. Hegel descrisse pa- 
radossalmente questa unità come la conoscenza della necessità che equi. 
vale alla libertà. Engels e i suoi seguaci (Plechanov e Lenin in partico- 
lare} aderirono a questa nozione di libertà. Naturalmente per una filo- 
sofia che culmina nella contemplazione assoluta il concetto di libertà 
come conoscenza della necessità è certo significativo. Spinoza, dal mo- 
mento che definiva la libertà come autodeterminazione totale”, poteva 
collocare la libertà umana solo nell’identità totale, e anzi nella dissolu- 
zione dell’individuo nella sostanza assoluta, un'identità dotata di signi- 
ficato solo quando la mente afferri l’intera struttura necessaria del mon- 
do in un atto di contemplazione ultima. Tuttavia questa nozione di li- 
bertà dovrebbe essere preclusa a un marxista che cerchi la libertà dell’a- 
zione e dell’autodeterminazione sociale. Per Spinoza, anche le migliori 
leggi sociali segnalavano l’esistenza di qualcosa che dal di fuori ci deter- 
mina (cioè gli oggetti delle emozioni che devono essere tenute a freno 
dalle leggi) e la parte della sua Etica che se ne occupa si intitola Della 
schiavitù umana. L'acquisizione della conoscenza di un ordine causale 
esterno non è mai libertà per Spinoza, finché non diventa il semplice 
contenuto, il semplice significato della nostra esistenza mentale, e dun- 
que non più una necessità esterna. Naturalmente una teoria storica del- 
l’autoformazione umana, oggettivamente possibile nella società civile 
che già Spinoza aveva di fronte a sé e studiava, avrebbe potuto spezzare 
il circolo chiuso della filosofia della sostanza spinoziana ”. C'è cosí un 
duplice paradosso nella trasformazione, implicita in Engels, deliberata 
in Plechanov, della storia nella «sostanza» deterministica. Già dal pun- 
to di vista della Fenomenologia di Hegel” (il disegno cioè di compren- 


I G. PLECHANOV, Fundamental problems of marxism, New York 1969, pp. 45-46. 

u B, SPINOZA, Etbica, parte I, def. VII. 

It Cfr. a. HELLER, Spinoza Etikåja, in «Érték és Torténelem» (Valore e storia), 1969, p. 170. 

3 Dal punto di vista della critica del giovane Marx alla «seconda natura» dell’alienazione 
{compresa l’alienazione politica) un marxismo spinoziano confina in eterno l'umanità nel terreno 
della società civile (alla quale l'etica sociale o la filosofia politica di Spinoza già puntavano} che 
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dere la sostanza come soggetto) il passaggio a Spinoza rappresenta un 
serio passo indietro, per quanto lo stesso sistema hegeliano alla fine 
— ma solo alla fine — ritorni alla contemplazione di una sostanza storica- 
mente non dispiegata. Engels preparò la strada a questo passo indietro, 
sebbene egli stesso cercasse con cura di individuare la differenza tra me- 
todo e sistema nella dialettica di Hegel. (Egli sostenne fra l’altro che gli 
hegeliani che si sforzano di seguire il metodo di Hegel sono quasi senza 
eccezione rivoluzionari, mentre sono conservatori quelli che ne accet- 
tano il sistema). Per Engels, il metodo hegeliano era la dissoluzione di 
tutto ciò che è stabile e definitivo in processi, mentre il sistema hege- 
liano era il movimento dell’autoalienazione all’autoriconoscimento del- 
l'Assoluto, culminante in una filosofia dogmatica della conoscenza asso- 
luta *, 

Proprio per questa critica del sistema hegeliano — e delle sue impli- 
cazioni conservatrici — la nozione che Engels ha della dialettica appare 
del tutto paradossale. Fortemente impressionato dagli sviluppi delle 
scienze natutali (alcune delle quali segnalavano una dimensione di svi- 
luppo nella natura: la teoria del cosmo di Kant-Laplace, l'evoluzione di 
Darwin, ecc.) Engels procedette in due direzioni in sé contraddittorie. 
Da una parte bandî la filosofia dallo studio della storia e della natura, 
giurando sulle specifiche scienze empiriche; dall’altra, «restrinse» la 
filosofia alle leggi del pensiero: «logica» e «dialettica» ”. L’accento po- 
sto su un lato riduce la dialettica a una metodologia, nel senso che il ter- 
mine aveva alla fine del secolo xIx, ed è una simile accentuazione che, 
come indicheremo, conduce alle opere di Labriola, ad alcuni temi kaut- 
skiani, agli empiriomonisti e a Max Adler. L’accento posto sul secondo 
lato nel contesto della teoria materialistica engelsiana della conoscenza 
come rispecchiamento conduce a Plechanov e a Lenin, cioè a una ripresa 
della classica filosofia della storia positivistica. La riduzione della filo- 
sofia alle leggi del pensiero non è affatto una riduzione se la filosofta dia- 
lettica non è «niente di più del riflesso» dei processi storici e naturali 
nel cervello *. Perciò 

x 


comporta un rigido dualismo tra cittadini (uomo qua rationale e comunitario) e «soggetto» {uomo 
egoistico e irrazionale). Per la più importante critica marxiana dell’alienazione politica cfr. un testo 
noto ai marxisti della socialdemocrazia, Sulla questione ebraica, parte I, in MARX-ENGELS, Opere, 
vol. 3, pp. 158 sgg. 

l$ F, ENGELS, Ludovico Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, in MARX- 
ENGELS, Opere scelte cit., pp. IXOI Sgg. 

UV Ibid. 

\3 Ibid. La stessa contraddizione tra concezione della dialettica critico-metateorica e estensivo- 
metafisica è presente nell’Anti-Débring, precedente di otto anni (1878 contro 1886). Nell’opera di 
Engels il trionfo della concezione estensiva è segnato dalla Dialettica della natura, pubblicata po- 
stuma, un veto e proprio manuale per il futuro marxismo sovietico. 
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La dialettica si riduce alla scienza delle leggi generali del movimento, sia 
del mondo esterno che del pensiero umano, due gruppi di leggi che sono nella 
sostanza identici, ma differiscono nella loro espressione in quanto la mente 
umana può applicarle coscientemente, mentre nella natura, e anche, fino a oggi, 
nella gran parte della storia umana, queste leggi si affermano inconsciamen- 
te, nella forma della necessità esterna,,, *, 


È una citazione rivelatrice, che rende tre caratteristiche fondamen- 
ali del marxismo di Engels: il trionfo della costruzione sistematica, 
netafisica, speculativa, il trionfo della natura sulla storia, e il trionfo 
lell’oggetto sul soggetto o sulla prassi soggettiva. Il sistema trionfa per- 
hé la dialettica è definita come la legge generale di movimento assolu- 
amente per ogni cosa, perché la dialettica (come non era mai avvenuto 
iello stesso Marx) diventa una Weltanschauung totalmente generale. Il 
apporto tra il sistema di Engels e quello di Hegel e Spinoza è pieno di 
ndizi rilevanti. Le specifiche leggi di movimento del mondo (trasforma- 
ione della quantità e qualità, negazione della negazione, ecc.) sono de- 
ivate dalla Logica di Hegel, dalla prima parte, la Logica dell’essere. Co- 
ne ha mostrato Alfred Schmidt, Hegel poté permettersi di delineare 
ome una «logica ontologica», una dialettica «presoggettiva» dunque, 
erché avrebbe alla fine mediato l’unilateralità procedendo attraverso 
a «logica dell’essenza» e la «logica del concetto», che implicano la tran- 
izione della sostanza al soggetto, dalla natura allo spirito”. Senza que- 
ta mediazione le leggi hegeliane implicano solo una filosofia determini- 
tica della sostanza, un ritorno a Spinoza. E la stessa terminologia di 
ingels nella citazione qui sopra colpisce per il suo spinozismo. Egli par- 
a di due insiemi di leggi (cioè del mondo esterno e del pensiero umano) 
he sono «identiche nella sostanza». Spinoza, come abbiamo ricordato, 
edusse con chiarezza tutte le implicazioni di una filosofia della sostan- 
a, € dal punto di vista marxiano una di queste conseguenze è l’impossi- 
ilità di una prassi sociale che vada oltre la società civile, la «schiavità 
mana», Engels non mostrò mai di capire questa implicazione e questo 
ericolo: invece di usare il concetto di storia per spezzare il cerchio del- 
ı sostanza o della natura spinoziana, identificò natura e storia nei ter- 
rini di un insieme comune di leggi «dialettiche», unificate in un solo 
oncetto, quello del «mondo materiale esterno». Dal nostro punto di 
ista è solo un’aggravante il fatto che a proposito della storia egli lasci 
perta la possibilità di applicare coscientemente le Seggi. Una tale appli- 
azione, come mostreremo, riduce la politica alla tecnologia sociale. In 
na filosofia della sostanza, proprio l’esteriorità delle leggi in quanto 


1? Thid., p. 1133, 
2 A. SCHMIDT, Ñi concetto di natura in Marx, Roma 1969, pp. 46 seg. 
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tale costituisce la fonte della non libertà *. Per Spinoza, finché restano 
leggi al di fuori di noi, e che noi dobbiamo applicare, noi siamo scissi 
tra ragione ed emozioni, e — per usare la terminologia della filosofia po- 
litica della società civile — tra cittadino e soggetto (per Marx, citoyen 
e bourgeois). L'alienazione dell’io che caratterizza la «società civile» è, 
in questa impostazione, resa eterna. Classicamente fin da Machiavelli, 
Hobbes e Rousseau, la scoperta dell’alienazione politica diede luogo o a 
varie versioni del bourgeois o alla politica giacobina. Nei seguaci di En- 
gels, Plechanov e Lenin, il secondo accoglierà una versione tecnologico- 
sociale. Con Bernstein e almeno alcuni kantiani della socialdemocrazia, 
torniamo indietro alla politica del primo *. 

Il trionfo della natura o della sostanza nello schema di Engels (che 
corrisponde alla spinta verso l’unità fisicista delle scienze nello scienti- 
smo della seconda metà dell’Ottocento) e l’incapacità di distinguere tra 
«dialettica» della natura e della storia hanno perciò chiare implicazioni 
politiche. Lo stesso vale per le implicazioni del trionfo dell’oggetto nel 
suo sistema. La «teoria del rispecchiamento» o il «realismo ingenuo» 
dei due insiemi di leggi che si riflettono a vicenda comporta conseguen- 
ze fortemente e rigidamente dualistiche, ed è forse questo che il mate- 
rialista Engels tentò di evitare richiamandosi alla sostanza spinoziana. 
Ma di nuovo egli trascurò di seguirne tutte le implicazioni. Nella teoria 
fortemente coerente di Spinoza il pensiero può rispecchiare compiuta- 
mente la struttura del mondo perché esiste una piena identità, ma nes- 
sun genere di interazione, tra il pensiero (fin tanto che si tratti di idee 
appropriate, vere) e il mondo. Questa posizione non è accessibile al ma- 
terialista storico. Mentre può collocare le interazioni nella natura ogget- 
tiva stessa, per tal via modificando le filosofie meccaniche del materia- 
lismo settecentesco, Engels sembra ammettere una forma meccanica di 
interazione (che non corrisponde al significato che la dialettica ha né in 
Hegel né in Marx) tra teoria e pratica, soggetto e oggetto. Se aggiun- 
giamo a questa impostazione la premessa materialista di Engels sull’as- 
soluta priorità causale del mondo dell’esistenza materiale e soprattutto 
sociale, la coerenza della teoria può anche esser violata (e la «verità» di 
ogni teoria può essere messa in dubbio), ma nessuna alternativa, né la 


2° Entro il mondo sociale, nessun intervento cosciente può modificare il fatto che le leggi sono 
esterne. Per Spinoza l’interiorizzazione si ottiene solo a costo della dissoluzione dell'individuo nel- 
la sostanza universale. 

2 Sono debitore di questa caratterizzazione della scissione nella politica e nell’etica socialde- 
mocratica secondo il modello del citoven e del bourgeois a Agnes Heller e Mihaly Vajda, Natural- 
mente il concetto martiano di «rivoluzione totale» mirava a supetare il dualismo, ma fondando 
la rivoluzione totale in una classe conduce al ritorno all’antinomia, Su questo tema l’opera di Jean 
Cohen fornisce molte delle critiche appropriate allo stesso Marx. 
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filosofia della sostanza da una parte, né il materialismo meccanico dal- 
l’altra, modifica la nozione di soggettività contemplativa e passiva che 
ne emerge. 

La filosofia di Engels con la sua mescolanza di scientismo e di meta- 
fisica materialista e la sua visione comunista {« regno della libertà») con- 
dusse a numerose, differenti alternative filosofiche nell’ambito della so- 
cialdemocrazia. Ma, non a caso, nessuna tra queste alternative modificò 
seriamente la teoria sociale deterministica implicata dal sistema di En- 
gels (anche se non sempre dalle sue concrete indagini storiche). L’espo- 
sizione più coerente di questo aspetto del suo pensiero appartiene in- 
dubbiamente a Plechanov e a Lenin, che inserirono la teoria sociale de- 
terministica, rispettivamente, in una tecnologica filosofia della storia 
deterministica e in un’epistemologia materialistica, entrambe radicate in 
una metafisica materialistica evoluzionista. 

G. V. Plechanov è senza dubbio il più importante rappresentante 
del polo materialistico determinista nel nostro spettro del rapporto fra 
«marxismo e filosofia». Nella tradizione marxiana, nessuno nutri mag- 
giore rispetto per il potere di spiegazione generale della scienza ogget- 
tiva”; nessuno si adoperò di più per collocare i risultati della scienza 
in un sistema materialistico onnicomprensivo“. È inoltre innegabile che, 
nonostante il suo rigetto delle proiezioni ontogenetiche nella storia (o 
filogenesi) e la sua resistenza in qualche modo incoerente al biologismo, 
alla fisica o alla fisiologia sociale, la sua opera ebbe una certa affinità con 
le filosofie della storia classicamente positivistiche. Solo nei suoi primis- 
simi articoli — ancora populisti — il suo linguaggio rivelava traccia del 
pensiero di Comte ~“; ma in definitiva egli interpretò il progresso neces- 
sario della specie umana net termini alquanto incoerenti di un materia- 
lismo deterministico, evoluzionista, e dell'emergere di una tecnologia 
sociale capace di controllare sia i processi naturali, sia quelli interumani. 
Egli fu certo persuaso di evitare le interpretazioni dualistiche e circo- 
lari della storia di Saint-Simon e di Comte, spiegando la diffusione del 
sapere con il cambiamento tecnologico e il cambiamento tecnologico 
con la diffusione del sapere, attraverso un coerente determinismo tecno- 
logico. Nel suo schema la stessa diffusione del sapere diventa tecnica so- 
ciale. Mentre all’inizio (1895) aveva radicato il determinismo tecnolo- 


2 Plechanov non pretende dai pensatori niente di più se non di pensare correntemente dal 
punto di vista della scienza del loro tempo: G. PLEcHANOYV, K voprosu o razvitii monisticeskogo 
vigliada na istoriju (trad. it. La concezione matertalistica della storia, a cura di M. De Stefanis, Mi- 
lano 3972, p. 4l. 

U Cfr. 1. HAIMSON, The Russian marxists and the origin of bolsbevism, Harvard University 
Press, 1995, D. 35. 
z Ibid., D. 33. 
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gico in una sintesi alquanto ardua di materialismo settecentesco e di 
aspetti dell’idealismo tedesco, con il riemergere del dualismo nelle sue 
stesse opere egli tornò al più rigorosamente monistico e antiteleologico 
dei sistemi, a uno Spinoza materialisticamente interpretato (1908). 

La meritatamente famosa Concezione monista della storia del 1895 
colloca il marxismo appunto nella tradizione del materialismo settecen- 
tesco, con l’intento di dimostrare che l’eredità di Hegel, l’«idealista og- 
gettivo», può arricchire di coerenza il materialismo, Se più oltre cer- 
cherò di affrontare in modo particolareggiato la questione dell’antino- 
mia e della dialettica, per ora posso limitarmi a sottolineare che Plecha- 
nov intende l’incoerenza, il dualismo del materialismo settecentesco (e 
anche del socialismo utopistico e del positivismo classico) sul modello 
deliberato dell’antinomia kantiana di libertà e necessità * (qui, ambiente 
e cultura, natura umana e ambiente, natura umana e storia, produzio- 
ne e cultura, utopismo e fatalismo sono intesi come argomenti opposti, 
e logicamente ugualmente stringenti, riguardo alla fondazione della sto- 
ria). Egli sostiene inoltre che un’antinomia non può essere risolta attra- 
verso un appello all'interazione, ma solo attraverso la dimostrazione di 
un più fondamentale livello di sviluppo causante, determinante tanto i 
due fattori in questione, quanto la loro interazione”. L’idea assoluta o 
lo spirito assoluto inaccettabilmente mitologici di Hegel forniscono il 
modello della spiegazione *. L’idealismo fornisce cosí al marxismo non 
solo i mezzi attraverso i quali rendere il materialismo più dinamico e 
capace di sviluppo, ma anche l’idea di un sistema onnicomprensivo, pie- 
namente determinato e necessario, che è il prodotto dell'attività. Certo 
l’espressione mitologica hegeliana di questa attività, l’ Assoluto, è sosti- 
tuita nel materialismo storico dall economia. Ma, memore dei problemi 
incontrati da Engels rispetto all’interazione tra base e sovrastruttura, 
economia e politica, Plechanov va un passo più lontano, o «più a fon- 
do». La sua variabile primaria, assoluta, è la produzione materiale, o 
anche le forze produttive interpretate come tecnologia”. 

Quale che sia nel nostro giudizio la misura del riduzionismo di Marx 
e Engels, resta il fatto che la loro nozione della base (cioè, «l'anatomia 
della società civile di Hegel») alla quale le altre dimerìsioni sono ridotte 
è essa stessa l'unità (antagonistica) di due gruppi di rapporti: tra uomo 
e uomo (rapporti sociali di produzione) e tra uomo e natura (forze pro- 
duttive). Nella maggior parte delle loro opere è comunque chiaro che 


26 PLECHANOV, La concezione materialistica della storia cit., pp. 6-7. 
2 Ibid., pp. 9-10 è passim. 

2 Ibid., pp. 79 sgg. 

P Ibid., pp. 84 SBE., € passim. 
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nessuno di questi due momenti può essere trascurato o ridotto all’altro; 
finché si conserva questo rapporto, resta possibile considerare l'ideolo- 
gia, la politica, la legge, la coscienza quotidiana, l’arte, ecc. — che sono 
in sostanza fattori inerenti ai rapporti materiali e simbolici tra uomo e 
uomo — come dimensioni significative e anche attive di una data totalità 
sociale. Nelle opere di Plechanov, come mostra in modo convincente 
Colletti”, la base è identificata con «una sfera puramente materiale che 
non contiene i rapporti interumani». La produzione in questo schema è 
tecnica produttiva o tecnologia produttiva, e a questa ogni altra cosa si 
riduce. Ne deriverà di conseguenza che un complesso sociale può essere 
causato fondamentalmente solo da una politica che (con le parole di 
Saint-Simon) è essa stessa la scienza della produzione”, cioè una sorta 
di preparazione alla tecnologia sociale. 

I Problemi fondamentali del marxismo (x908) giungono fino a for- 
nire un’intera gerarchia causale che collega la tecnologia, al fondo, e 
l'ideologia, al vertice, attraverso tre livelli causali intermedi: 1) i rap- 
porti economici (di proprietà) condizionati dalla tecnologia; 2) il regime 
politico-sociale costruito su una data base economica; 3) la psicologia 
degli uomini sociali determinata dai due stadi precedenti, riflessa a sua 
volta dalle ideologie”, La gerarchia distingue rigidamente (per quanto 
non con pieno successo) tra il sociale e l’economico, e riduce tutte le 
dimensioni alle forze produttive. Tuttavia Plechanov era troppo orto- 
dosso per ignorare le famose lettere di Engels sull’interazione o recipro- 
cità, per esempio tra economia e politica. Già nel 1895 egli interpretò 
questi temi nello spirito del determinismo tecnologico. Un dato insieme 
di forze produttive (la variabile primaria) crea le strutture sociali, poli- 
tiche e psichiche necessarie a farlo funzionare. Quando la variabile pri- 
maria cambia, le vecchie «sovrastrutture» svolgono un ruolo ritardante 
finché nuove strutture più appropriate alla nuova base siano state gene- 
rate. Ci sarà un conflitto tra le due, espresso nella forma della lotta di 
classe (che a sua volta è espressa nel regno delle idee come un conflitto 
di ideologie, filosofie, morali, ecc.) e il nuovo risulta inevitabilmente 
vittorioso in ogni occasione. L’eftetto reciproco del ritardo è perciò solo 
temporaneo, e la base tecnica determina in ultima istanza l’intera fac- 
cenda *, 

Uno sguardo piú ravvicinato al significato plechanoviano della tec- 
nica merita la nostra attenzione. In effetti, proprio questa dimensione 


% L. COLLETTI, The marxism of the Second International, in «Telos», VIIT, estate 1971, p. 87. 
3l PLECHANOV, La concezione materialistica della storia cit., p. 24. 

3 1D, Fundamental problems of marxism cit., p. 80. 

3 1n., La concezione materialistica della storia cit., pp. 114 seg. 
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gli permette di interpretare il marxismo allo stesso tempo come una 
scienza esatta, deterministica, e come una filosofia dell’azione *. Le obie- 
zioni di Pliechanov al materialismo settecentesco riguardavano l'assenza 
di una teoria dell'evoluzione o dello sviluppo storico; ma egli si preoc- 
cupava anche di evitare l’intrusione nella teoria sociale di una nozione 
biologica di evoluzione alla Spencer e seguaci (che comprendevano non 
solo molti avversari populisti di Plechanov, ma anche alcuni socialisti, 
e in qualche modo, come vedremo, lo stesso Kautsky, l'erede indiscusso 
del marxismo tedesco). I metodi di Marx e di Darwin possono essere 
molto affini, secondo Plechanov, ma il campo d’indagine di Marx co- 
mincia esattamente dove finisce quello di Darwin: con la comparsa del- 
l’autoumanizzazione dell’uomo *. La specie umana si definisce più pro- 
priamente come quella dell’ animale costruttore di utensili, che «trasfor- 
ma la propria natura stessa» agendo sul mondo esterno *. I primi passi 
in questa direzione possono ancora essere collegati all'evoluzione biolo- 
gica, e in particolare alla geografia, ma una volta che utensili veri e pro- 
pri siano stati costruiti, la biologia (si pensi agli «organi artificiali») e 
la geografia sono a loro volta modificate, pur non perdendo, ancora per 
molto tempo, la loro importanza. L'intero processo si svolge senza lin- 
tervento di una coscienza o di una ragione specificamente umane, che 
costituiscono sviluppi dipendenti molto più tardi. Per lo meno nel corso 
di quella che Marx chiamò preistoria (o regno della necessità), il rap- 
porto uomo-natuta serba la sua funzione primaria, causale. Questo rap- 
porto è fondamentalmente attivo, ma esattamente quanto è fondamen- 
talmente non cosciente, non teleologico, non libero. 

Tuttavia, almeno nel 1895, Plechanov cercò di fondare anche un 
rapporto differente, autocosciente e libero, della specie umana con la 
natura. Egli avverti l'esigenza di debellare il fatalismo storico conclu- 
sivo sia del materialismo settecentesco, sia di Hegel, e ne ricercò la chia- 
ve nella dottrina spinoziano-hegeliana della libertà come necessità con- 
sapevole. Egli diede dapprima alla dottrina un’interpretazione tecnolo- 
gico-sociale. L'autocoscienza umana, nella forma specifica della scienza, 
è il prodotto dello sviluppo umano dalla soggezione alla natura all'auto- 
rità sulla natura. L’autorità piena sulla natura è possibile solo quando 
il prodotto, la scienza (e l'ingegneria) regola consapevolmente l'insieme 
del nostro interscambio con la natura. Ma nella società di classe una si- 
mile regolazione totale non è possibile, poiché in generale il complesso 
dei rapporti sociali antagonistici opera come un’interruzione sul più pie- 


»# Ibid., pp. 155-56. 
3 Ibid., pp. 1533-34. 
3s Ibid., pp. 85 Sgg. 
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no dispiegarsi delle forze produttive. Per fortuna le leggi della storia 
sono orientate anch’esse in direzione dello sviluppo della produzione 
scientifica; la sostituzione dell'anarchia produttiva del capitalismo con 
una società industriale interamente pianificata è l’unico passo inevita- 
bile che resta da compiere. Nella nuova società, e forse nel balzo neces- 
sario verso di essa, l'umanità finalmente si rivolta contro la necessità 
economica ”. Ma questa rivolta contro la necessità è concepita da Ple- 
chanov come la scoperta e l’uso delle leggi della necessità, contro la ne- 
cessità cieca, per la necessità controllata e regolata ”. La conoscenza so- 
ciale che sconfigge la necessità è essa stessa modellata sull’ingegneria e 
sulla tecnologia. E per di più, per evitare equivoci, dato che l'ingegneria 
e la tecnologia possono facilmente anch'esse avere implicazioni creative, 
la lotta politica, illuminata scientificamente secondo Plechanov, può 
solo affrettare l'avvento interamente necessitato di uno stadio storico 
o abbreviare la durata di uno stadio già votato alla scomparsa. 

La concezione monista della storia del 1895 serba ancora tracce di 
quel precedente dualismo populistico * tra volontà cosciente e teoria de- 
terministica, che Plechanov decise nettamente di risolvere in favore del- 
la seconda, Egli era ancora evidentemente alle prese con i problemi della 
libertà e della necessità, della pratica e della causalità. Il legame tra tec- 
nologia sociale e scienza sociale ha naturalmente ridotto il divario, ma 
l’antinomia di Saint-Simon (diffusione dei lumi contro produzione), che 
Plechanov stesso indagò, avrebbe dovuto preoccuparlo. La scienza e la 
tecnologia sono solo i risultati, spiegabili causalmente, della produzio- 
ne? Se non è cosi, un elemento di postulazione teleologica cosciente, 
indipendente, sfuggiva a questo avversario marxista di ogni teleologia. 
E si dovrebbe ricordare che nel mondo empirico la forma più basilare 
della terza antinomia kantiana (libertà e necessità) è precisamente quel- 
la di teleologia e causalità. Inoltre la dimensione teleologica del con- 
cetto marxiano di lavoro (Capitale, I) è ora ben nota. Il contrasto tra il 
peggiore architetto e la più avanzata famiglia di api mette in rilievo fini 
umani che invertono l’ordine di causalità naturale *. Ma nel 1908 la fon- 
te di Plechanov su questo tema non è Marx, ma Spinoza ”, Egli è perciò 
disposto ad ammettere solo che la coscienza umana sembra postulare 
fini, sulla cui base agisce. Tuttavia, tutti i fini ultimi sono illusori entro 
l'ordine naturale nel suo complesso. L'attività umana è solo un anello 


V Ibid., pp.153 SEB. 
% Ibid. 

1° Cfr. HAIMSON, The Russian marxists cit., p. 46. 
“ Cfr, COLLETTI, The marxism cit., p. 85. 

t Cfr. spinoza, Ethica, parte Í, appendice. 
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necessario in una generale catena causale. Noi facciamo la nostra storia, 
ma sotto la pressione della necessità. Plechanov di fatto preferisce fare 
riferimento ai bambini e ai «selvaggi» per provare che i fini che essi 
postulano e la libertà che sentono possono essere spiegati dal punto di 
vista della biologia e della sociologia moderne come causati in modo 
necessario dalla loro fisiologia, dalla situazione geografica e dal livello 
tecnologico. Anche una tecnologia sociale coscientemente applicata fini- 
sce col rivelarsi un'illusione in un tal modello di storia. Si tratta di una 
lezione che l’antico seguace di Plechanov, Lenin, non ha mai imparato. 

Sebbene all’epoca (1908) in cui scrisse e pubblicò la sua sola opera 
filosofica, Materialismo ed empiriocriticismo, Lenin fosse sostanzial- 
mente un avversario politico di Plechanov, proprio nel 1908-909 le lot- 
te frazionistiche nell’ala menscevica come in quella bolscevica fecero 
provvisoriamente riaccostare i due uomini. Il libro di Lenin è infatti ri- 
volto contro avversari più immediati: il gruppo di sinistra dei bolsce- 
vichi che cercava di fondare la pratica esplicitamente volontaristica dei 
bolscevichi in una posizione filosofica che rompesse col materialismo de- 
terministico. Come è noto, la teoria politica dello stesso Lenin faceva 
affidamento sull'elemento organizzatore, cosciente, volontaristico, che 
poteva e doveva forzare la storia. D'altro canto la ragione principale 
della sua adozione del materialismo deterministico andrebbe probabil- 
mente rintracciata nelle implicazioni politiche centralizzatrici (antifra- 
zionistiche) e anche burocratiche del volontarismo organizzativo a lui 
proprio. Per effetto di una combinazione di ragioni politiche e teoriche 
nel dibattito sul materialismo, Lenin andò oltre Plechanov (sua fonte 
precedente, nel decennio 1890, per quel che riguarda le questioni teo- 
riche generali) e si sforzò di presentare la versione più estrema possi- 
bile dell’epistemologia e della metafisica materialistica. E come aveva 
fatto Plechanov nel 1895, egli mediò tra la sua volontà rivoluzionaria 
e il determinismo storico con un appello alla tecnologia sociale. Que- 
st'ultima scelta era in realtà coerente con la sua teoria dell’organiz- 
zazione, accusata fin dall’origine di strumentalizzazione rivoluzionaria 
(giacobina) delle masse da parte di Aksel’rod, Luxemburg, Trockij e 
— incoerentemente — dallo stesso Plechanov *. In questa sede, tuttavia, 
ci interessa, per il momento, solo Materialismo ed empiriocriticismo di 


* Occorre natare che la prima opposizione di sinistra nella storia bolscevica guidata da Bogda- 
nov (contro il quale era rivalto Materialismo ed empiriocriticismo) sì sarebbe unita a questo coro 
di voci antiburocratiche nel corso del dibattito con Lenin, che avrebbe condotto alla loro epura- 
zione. L'idea parzialmente sindacalista di Bogdanoy de! « Proletcult » è un prodotto della lotta, così 
come il suo abbandono del concetto leninista di partito. Cfr. HarMson, The Russian marxists cit., 
po. 182 sge.; E. H. Carr, Storia della Russia sovietica, vol. I: La rivoluzione bolscevica, Torino 
1964, PP. 34 SEE.i R. V. DANIELS, The conscience of the revolution, New York 1960, pp. 12 sgg. 
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Lenin, un libro che evita con cura il contesto politico del dibattito. I fari 
filosofici di Lenin sono Plechanov (di malavoglia), Feuerbach, Engels, 
qualche volta Dietzgen e in uno o due casi direttamente Marx. Possiamo 
dividere gli aspetti positivi (cioè non polemici) dell’argomentazione in 
una premessa metafisica, un certo numero di premesse epistemologiche, 
in parte dipendenti da quella, e in una conclusione tecnologico-sociale 
di maggior peso. 

La principale premessa metafisica di Lenin è l’incondizionata prio- 
rità e indipendenza, temporale e logica, dell'oggetto esterno della cono- 
scenza: l’esistenza naturale come quella sociale. Egli fa intendere — piut- 
tosto debolmente — che questa posizione non è metafisica perché rappre- 
senta il punto di vista istintivo della maggior parte degli scienziati ©. Il 
mondo è in sé un insieme uniforme di materia in movimento. Causalità, 
legge, spazio, e tempo, sono caratteri indipendenti, esterni, oggettivi e 
assoluti di questo mondo, copiati o rispecchiati più o meno esattamente 
dalla descrizione del mondo fornita dalla meccanica classica, newtonia- 
na, nell’interpretazione datane dal materialismo settecentesco *. In con- 
trapposizione con le teorie della conoscenza neokantiane e machiane, 
Lenin deduce due conseguenze epistemologiche dal presupposto mate- 
rialistico già citato, la priorità del mondo esterno sulla conoscenza, e 
l'identità tra livelli «noumenici» e «fenomenici» della realtà *. Seguen- 
do la «confutazione» engelsiana della dottrina kantiana dell’inconosci- 
bilità della cosa in sé, Lenin identifica disinvoltamente la conoscenza 
scientifica con la trasformazione della sconosciuta cosa in sé nella cono- 
sciuta cosa per noi“. Il movimento dall’ignoto al noto viene da lui de- 
finito come l’«aspetto dialettico» della conoscenza. Il riconoscimento 
dialettico è che la conoscenza esatta non è mai completa e formata reat- 
tivamente, ma si costruisce gradualmente (e processualmente) dall’igno- 
ranza e dall'inesattezza, Per Lenin solo la falsità e l'ideologia finiscono 
cosi con l’avere una storia, mentre lo sviluppo della verità è lineare, cu- 
mulativo e costante. Opinione che egli ha in comune con il positivismo 
sia classico che moderno. 

La teoria della verità di Lenin è una semplice teoria della corrispon- 
denza, presentata come una teoria dell’«immagine (Abdi/d) della realtà 
esistente fuori di noi». Egli si sforzò di portare a sostegno di essa anche 
l'autorità delle Tesi su Feuerbach marxiane, che rappresentavano in 


9 v. 1. LENIN, Materialismo ed empiriocriticismo. Note critiche su una filosofia reazionaria, in 
ID., Opere, vol. 14, PP. 43 SEB. 

# Ibid., pp. 114 SEE. 

3 Ibid., p. 110. 

* Ibid., p. 107. 
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realtà un poderoso attacco a una delle fonti determinanti di Lenin. La 
rivendicazione della prima e della seconda tesi, che afferma chiaramente 
che l’oggettività sociale è costituita dalla pratica umana, viene tradotta 
in modo da affermare soltanto che 1) l’oggettività della nostra cono- 
scenza sociale rispecchia le azioni sociali oggettive”, e che 2) mette alla 
prova praticamente, verifica (sebbene mai in modo assoluto) il carattere 
di copia oggettiva ed esatta della nostra conoscenza *. Nella sua ansia di 
confutare Mach — per il quale ogni sensazione, anche un sogno, era un 
fatto come tutti gli altri — Lenin scopriva cosí indipendentemente il cri- 
terio chiave della teoria della verità neomachiana e neopositivistica. 
Tuttavia Lenin, a differenza dal Circolo di Vienna, dovette armoniz- 
zare la propria epistemologia con la famosa teoria materialistico-storica 
dell'ideologia. H contesto fu fornito dall’asserzione psicologistica di 
Bogdanov intorno all’identità tra coscienza sociale ed essere sociale. 
Esattamente nello spirito di Marx — e a nostro parere correttamente — 
Lenin mostrò che, per quanto gli uomini «entrino» o «prendano par- 
te» consapevolmente ai rapporti sociali, tuttavia in generale essi non 
sono coscienti del genere di rapporti sociali storici che costituiscono con 
le loro azioni. Un sistema economico ha quindi un'oggettività che trava- 
lica la dimensione meramente psichica dell’esistenza °. Da tale argomen- 
to egli deriva tuttavia due conseguenze contraddittorie, e una conse- 
guenza di tecnologia sociale. L'appello a Marx non fonda la prima con- 
seguenza, per cui l’esistenza sociale è assolutamente indipendente dalla 
coscienza sociale; in realtà l’argomentazione funziona solo perché Lenin 
{seguendo Plechanov) prescinde completamente dai concetti marziani 
di prassi e di lavoro, La seconda conseguenza, per cui la coscienza so- 
ciale è un riflesso dell’esistenza sociale nel senso di copia o di rispec- 
chiamento, contraddice la teoria materialistico-storica dell’ideologia, se- 
condo la quale l’ideologia è falsa coscienza, rovesciata, mistificata. Per 
fortuna Lenin aveva prima reintrodotto il concetto riduzionistico di 
ideologia del materialismo storico con le sue conseguenze relativistiche 
solo con l’implicito avvertimento che la dottrina non si applica alla co- 
noscenza scientifica. L'ideologia è storicamente condizionata: le difficol- 
tà della scienza e la lotta della scienza con l’ideologià sono storicamente 
condizionate; ed è condizionato anche il grado di conoscenza possibile 
in un’epoca. Ma la genuina conoscenza scientifica corrisponde e copia 
un oggetto esterno, indipendente, ed è solo una tale conoscenza che «ri- 
flette» più o meno precisamente la base sociale. Pur non coerentemente 


v [bid.,p.t1r. 
4 Ibid., pp. 136-38. 
4 Ibid., pp. 318-20. 
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argomentata”, questa sembra essere la posizione di Lenin, che può in- 
vero fare appello all'autorità di almeno due predecessori orientati in 
senso scientista e oggettivista, Engels e Plechanov. L’ultimo punto è 
particolarmente centrato per il passo piuttosto timido verso la tecno- 
logia sociale, che rappresentava di fatto un legame necessario tra la sua 
teoria materialistica metafisica e la sua politica complessivamente (pur 
se non sempre) volontaristica, 

Le premesse della tecnologia sociale marxista — estratte in primo 
luogo da Engels, abbastanza forzatamente, dai contesti originari hege- 
liano e spinoziano (in cui l’interpretazione tecnologica sarebbe stata pri- 
va di significato) — sono le definizioni corrispondenti di libertà e neces- 
sità consapevole e di necessità cieca come assenza di una tale consape- 
volezza. Lenin ragiona nel modo seguente. La necessità cieca esiste og- 
gettivamente. La conoscenza, la coscienza, sono prodotti della necessità; 
esse trasformano la necessità ignota nella necessità nota: la conoscenza 
della necessità oggettiva conduce alla padronanza pratica, al dominio 
sulla natura”. La stessa argomentazione vale per la conoscenza scienti- 
fica della società. «Il compito supremo dell'umanità è cogliere questa 
logica obiettiva dell'evoluzione economica (dell’evoluzione dell’essere 
sociale) nei suoi tratti generali e fondamentali allo scopo di adattare ad 
essa, nel modo pit netto, più chiaro, più critico possibile, la propria co- 
scienza sociale e la coscienza delle classi avanzate di tutti i paesi capita- 
listici» *. 

Dal punto di vista della nostra tesi, per cui Lenin adottava qui la 
posizione della tecnologia sociale, la citazione (data la poca chiarezza del 
termine adattamento) resta in qualche misura ambigua. Ma nel nostro 
caso non è necessario ricorrere alle sue più tarde considerazioni sul tay- 
lorismo, sulla militarizzazione del lavoro, sul capitalismo di Stato, sulla 
dittatura del partito, ecc. La completa identificazione filosofica di Lenin 
con il materialismo storico e filosofico, la sua teoria della scienza e del- 
l’ideologia, la sua riduzione della pratica alla verifica e all’applicazione, 
dividono — almeno tendenzialmente — il mondo umano in scienziati — o 
in avanguardia di scienziati — e oggetti maneggiati dalla scienza. Certo il 
precedente rapporto di Plechanov (1895) tra «libertà e necessità consa- 
pevole» e transizione controllata ai funzionamenti reali di una società 
pianificata rappresenta un’asserzione più esplicita della medesima posi- 
zione. La maggiore timidezza di Lenin sull'argomento può forse essere 
fatta risalire tanto ai precedenti attacchi mossi contro di lui (un critico 


5% Si confrontino le pp. 136-38 e 318. 
3I Ibid., pp. 185-86. 
Sì Ibid., p. 320. 
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dopo l’altro usò la contraddizione tra dittatura del proletariato e ditta- 
tura sul proletariato), quanto al suo desiderio di ridimensionare l’ele- 
mento volontaristico nello scontro con i più volontaristi fra i bolscevi- 
chi. Anche Plechanov, nel 1908, attribui un'importanza minore alla 
componente tecnologico-sociale del suo pensiero. Ciò che più conta è 
che nessun’altra nozione di pratica è presente — almeno fino ai più tardi 
Quaderni filosofici di Lenin, su cui torneremo più avanti — nel materia- 
lismo storico elaborato dai due piú importanti marxisti russi. Gli interni 
limiti speculari del loro pensiero sono una teoria della storia — e della 
natura — contemplativa (e in ultima istanza spinoziana) e una tecnologia 
sociale attivistica. Tra le loro versioni di episteme e techne c'era poco 
spazio per quella che Aristotele e Kant coerentemente e Marx con qual- 
che incoerenza avevano inteso come praxis, cioè il politico e l’etico in- 
tesi come autodeterminazione genuina, teleologica. Ma su questo punto 
è degno di nota il modo esitante e incoerente in cui quasi tutte le altre 
tendenze e alternative filosofiche della II Internazionale tentarono di 
colmare il divario. Da Kautsky e Labriola a Bogdanov e ai Kantiani solo 
alcune delle pretese metodologiche e l'assenza completa di una dimen- 
sione teleologica ed etica della metafisica materialistica furono in defini- 
tiva rifiutate e sottoposte a revisione. Solo all’altro capo del nostro spet- 
tro, il filosofo del sindacalismo, G. Sorel, avrebbe sollevato problemi 
veramente seri, per «risolverli» con l’astratta negazione mitologica del 
determinismo scientifico attraverso una filosofia della volontà. 


2. Il materialismo storico: Labriola e Kautsky. 


Engels, sia nell’Axz-Dwbring (1878), sia nel Ludwig Feuerbach e il 
punto di approdo della filosofia classica tedesca (1886) trasmise due di- 
verse concezioni della filosofia ai suoi eredi della II Internazionale. Da 
una parte, insisteva sulla fine di ogni filosofia speculativa, generale, so- 
stantivistica, e sulla sua sostituzione assai parziale da parte della scienza 
o della teoria del pensiero stesse, la logica formale e la dialettica; dall’al- 
tra, identificava la dialettica stessa con una nuova (è a nostro parete, 
speculativa) filosofia, o «scienza delle leggi generali del movimento e 
dello sviluppo della natura, della società umana e del pensiero» '. Men- 
tre il materialismo di Plechanov e Lenin si basava su quest’ultima posi- 
zione, Karl Kautsky ° e specialmente Antonio Labriola intrapresero una 


1 Cfr. ENGELS, Anti Diibring cit., pp. 23 Sg£. € 135. 
? K. VORLANDER, Kan? und Marx. Ein Beitrag zur Philosophie des Sozialismus, Tùbingen 1926, 
pp. 227-28. Per un sostegno parziale alla tesi di Vorliinder, che tenta di collegare anche le posizioni 
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critica del marxismo (o almeno ne presero le distanze) in quanto filoso- 
fia generale, universale, anche se materialistica. Labriola, almeno, inten- 
deva fornire un'alternativa metodologica, che era in realtà una sintesi 
originale tra la prima posizione di Engels (la dialettica limitata al «pen- 
siero sul pensiero») e la sua personale filosofia della pratica e del lavoro. 

In Discorrendo di socialismo e filosofia (1898), Labriola ricorda la 
propria avversione più che ventennale sia per la filosofia sistematica, 
la filosofia in quanto tale, o la «iperfilosofia», sia per l’empirismo («la 
nonfilosofia»)’. Fin dall’inizio egli intese il marxismo come un veico- 
lo di liberazione da quella cattiva alternativa. Specificamente, egli cita 
PAnti-D&bring di Engels come la restrizione necessaria della filosofia 
che purtuttavia le garantisce un campo oggettuale specifico: il pensiero 
intorno al pensiero (o il lavoro sul pensiero) e l’autocorrezione critica 
della conoscenza scientifica *. Labriola riconosce bensi il pericolo che il 
materialismo dialettico avrebbe finito col realizzare quasi una vendetta: 
«Il brano dell’Engels... potrebbe, però, dar luogo a delle curiose illazio- 
ni; come chi si pigliasse tutta la mano, quando altri gli ha offerto il dito. 
Dato ed ammesso, che la logica e la dialettica continuino a sussistere co- 
me per sé stanti, non può esser questa, si direbbe, occasione propizia a 
rimettere a novo tutta la enciclopedia filosofica? »*, Labriola ritiene che 
il suo compito sia di sbarrare la strada allo «scolasticismo marxista» for- 
nendo un’alternativa, senza far troppe concessioni al suo contrario, lo 
scientismo non filosofico. 

Labriola riconosce l’attrattiva della «scienza» al suo tempo, la ten- 
denza a sussumere o assorbire per intero la filosofia in una scienza uni- 
ficata concepita monisticamente. Egli ammette anche la funzione posi- 
tiva di un monismo scientifico, cioè il desiderio di comprendere tutti gli 
aspetti della realtà empirica. Ma la crescita e la differenziazione delle 
branche della scienza empirica sono state, come è giusto che avvenga, 
accompagnate dalla parallela crescita della conoscenza metodologica e 
logica che equivale a una necessaria autocritica della scienza °. La portata 
piena, e i limiti, delle loro scoperte e dei loro metodi non sono accessi- 
bili neanche ai più grandi scienziati. Perciò la transitoria distinzione tra 
filosofia e scienza dev’essere conservata per garantire l’autocritica della 


di Kautsky con la critica della conoscenza dei neokantiani (Marburg), cfr, le osservazioni alla pri- 
ma critica kantiana dello stesso KAUTSKY, in L'etica e la concezione materialistica della storia, Mi- 
lano 1958, PP. 32 Sgg. 

3 Antonio Labriola, Discorrendo di socialismo e filosofia, a cura di B. Croce, Bari 1939, pp. 
84 c 95. 

1 [Ibid.,pp.80€ 152. 

3 Ibid., p. 83; in effetti Engels offriva sia il dito che la mano. 

$ Ibid., pp. 74-73. 
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conoscenza. La dimensione filosofica del materialismo storico dev'essere 
intesa esattamente in questo senso come una «tendenza critico-forma- 
le» (ma incompleta, e forse incompletabile) al monismo”. 

Che cos'è allora il materialismo storico? Labriola ci dà due schemi 
tripartiti lievemente differenti", che metteremo a confronto. 1) In quan- 
to «scienza» o «scienza critica», il materialismo storico è nella prima 
versione una «critica dell'economia, che ha modi di procedimento ridu- 
cibili in leggi solo perché rappresenta una determinata fase storica»; 
nella seconda rappresenta un rinnovamento degli «indirizzi della storio- 
grafia, in quanto abiliti a ricondurne l’arte sul terreno delle lotte di clas- 
se e della combinatoria sociale, che da quelle risulta, data la relativa 
struttura economica». 2) In quanto filosofia, il materialismo storico è, 
nella prima versione, una «veduta generale della vita e del mondo»; nel- 
la seconda versione è una «trattazione dei principî direttivi» metodolo- 
gici; 3) infine, in quanto politica, in ambedue le versioni il materialismo 
storico è l'indagine delle specifiche situazioni storiche dei diversi partiti 
proletari per adattare la strategia socialista «alle cause, alle promesse ed 
ai pericoli della complicazione politica». 

Labriola aveva una sensibilità non comune rispetto ai suoi tempi per 
le intenzioni e i metodi del primo libro del Capitale, che considerava a 
ragione l’unico esempio di scienza critica cui Marx stesso avesse dato 
compiutezza. Egli interpretava la teoria del valore non come una pretesa 
empirica, ma come una premessa di costruzione logica destinata a met- 
tere a nudo «la struttura morfologica della società capitalistica». Egli 
interpretava altresi il concetto di «critica» non come il semplice equiva- 
lente di scienza positiva, né «nel senso subiettivo della parola», ma co- 
me un metodo che «ritrae la critica dal moto antitetico e quindi con- 
traddittorio delle cose stesse». Ma poiché non si interrogò sul rapporto 
tra la teoria e il suo oggetto «antitetico» e internamente contradditto- 
rio, egli poté interpretare il risultato in sostanza nel senso di una spie- 
gazione causale empirico-analitica, nomologica. Per conseguenza, come 
tutti i marxisti suoi contemporanei, egli non riuscî a vedere alcuna siste- 
matica differenza tra la critica dell'economia politica e il metodo mate- 
rialistico di ricerca di spiegazioni causali nella storia, sulla base dell’a- 
nalisi di classe, dato il primato ultimo dell'economia”. 


7 Ibid., pp. 83-84. 

è Ibid..pp.19 €73. 

? Ibid., pp. 21-22. In questo contesto solo il saggio di Lukács del 1919, I} mutamento di fun- 
zione del materialismo storico, e altre parti di Storia e coscienza di classe (trad. it. Milano 1967) 
hanno condotto a un’interprerazione genuinamente nuova di Marx, che, nonostante la successiva 
pubblicazione dei Grundrisse {che ne hanno dato una conferma), ha trovato poco seguito tra i mar- 
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Sulla seconda dimensione filosofica del materialismo storico Labriola 
equivoca dal suo stesso punto di vista. Egli sembra tornare al dilemma 
di Engels (ciò che non sorprende data la sua grande ammirazione per 
l’Anti-Dibring): la filosofia generale dell’«essere» contro la metateoria 
della scienza. La soluzione di Labriola: egli interpreta sia «la vita» e «il 
mondo», sia «la scienza» dal punto di vista del materialismo storico 
come lavoro o «prassi». Le due interpretazioni apparentemente difte- 
renti del materialismo storico come filosofia si riducono di conseguenza 
a una; la filosofia del lavoro o della prassi, In Discorrendo di socialismo 
e filosofia troviamo poco circa la possibilità di cumulare efficacemente 
quella che è in realtà una filosofia della storia con questioni metateori- 
che, poiché Labriola si concentra soltanto sulla prima. Ma qui i risultati 
sono interessanti. Per Labriola la filosofia della prassi rompe con tutte 
le versioni del materialismo naturalistico e anche con il rigido determi- 
nismo e riduzionismo economico. 

La premessa chiave della filosofia della prassi di Labriola sembra col- 
legarlo a Plechanov: «nel processo della praxis è la natura, ossia levo- 
luzione storica dell’uomo... perché, in altri termini, la storia è la storia 
del lavoro» ”. Ma la differenza nei confronti dell’interpretazione tecno- 
logica, antiteleologica della produzione di Plechanov è evidente. Per La- 
briola (come per Marx) ogni lavoro è inseparabile dall’attività mentale 
e dalla sua dimensione sociale. Nel lavoro perciò gli esseri umani non 
vengono solo determinati, ma determinano essi stessi: naturalmente 
non entro circostanze scelte autonomamente, ma in condizioni che sono 
invece il prodotto del lavoro passato”. Labriola è bensi ambiguo su 
molti punti essenziali. Egli respinge il materialismo naturalistico, ma in- 
terpreta il processo della storia umana come assolutamente oggettivo; 
considera la «mente» come un prodotto della storia, ma la definisce co- 
me un «processo di creazione perpetua». La soluzione somiglia per certi 
aspetti a quella dell’Ideologia tedesca, a quel tempo non pubblicata, 
della cui esistenza Labriola era a conoscenza. La storia è scienza ogget- 
tiva per lo storico, l’astratta mente filosofica può essere un prodotto 
della storia, ma è l’attività cosciente (Marx metteva a confronto Bewus- 
ster-Sein e Bewusstsein) che possiede sempre qualcosa della scienza spe- 
rimentale, che produce artificialmente e teleologicamente il «naturale», 
e conduce alla soddisfazione dei bisogni e alla creazione di quelle condi- 


xisti. Per tutti i generi di «ortodossi» la critica dell'economia politica resta l'applicazione dei mo- 
delli base-sovrastruttura e forze-rapporti di una versione evoluzionistica del materialismo storico a 
un oggetto specifico, la società capitalistica. 

2 LABRIOLA, Discorrendo cit., p. 40. 

n Ibid., p. 57. 
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zioni nuove sulle quali la generazione successiva viene a operare *, Cosî 
è lavoro l'autosviluppo dell’uomo, «l’esperimentare è un crescere, e ciò 
che chiamiamo il progresso dello spirito, non è se non un accumularsi 
di energie di lavoro» ”. 

Se la storia è l’autosviluppo dell'umanità attraverso il lavoro, la sto- 
ria è stata finora la «tragedia del lavoro». Per la gran maggioranza di 
quelli che lavorano, la storia sociale del lavoro ha portato solo oppres- 
sione e privazione. Tuttavia questo stesso sviluppo, senza alcun piano 
consapevole, ha creato quella produttività del lavoro che costituisce il 
fondamento di una partecipazione generale (futura, ma necessaria?) ai 
prodotti del lavoro, compresa la cultura superiore ". Il diritto all’esi- 
stenza del socialismo scientifico si fonda su questo fatto (questa neces- 
sità?), secondo Labriola, e non su un postulato morale quale che sia. 
Su questi ultimi punti egli sembra ricongiungersi all’interpretazione de- 
terministica del materialismo storico. Labriola sottolinea certo l’impos- 
sibilità di derivare le idee creative, per esempio la filosofia, l’arte, la 
stessa religione (che sono in sostanza per lui lavoro mentale) dallo svi- 
luppo economico. Ma questo punto non dovrebbe valere anche per il 
socialismo scientifico e le sue proiezioni sul futuro? Di più, è possibile 
leggere in Labriola che ci è data soltanto la possibilità del progresso”, 
soltanto la sua premessa oggettiva (i prodotti del lavoro passato), e che 
la sua realizzazione dipende dall'opera politica pratica della lotta di clas- 
se proletaria *. Questa interpretazione accosterebbe Labriola a Marx 
(trascurando le distorsioni successive di Engels e Plechanov) che scri- 
veva: «Gli uomini fanno la propria storia, ma non la fanno in modo ar- 
bitrario, in circostanze scelte da loro stessi, bensî nelle circostanze che 
essi trovano immediatamente davanti a sé, determinate dai fatti e dalla 
tradizione» '. 

Vi è certamente in Labriola molto di questa impostazione, ma in 
compenso egli sembra spiegare la possibilità-probabilità solo come mi- 
sura della nostra ignoranza. La lotta della classe è determinata da circo- 
stanze oggettive: le idee di un'epoca possono esser fatte derivare, in li- 
nea di principio, se non dalla sola economia, da tutte le dimensioni so- 
cialmente rilevanti. E quel che più importa, la sua ihterpretazione del 


n Ibid., pp. 62-64. 

3 Ibid., p. 87. 

1 Ibid., pp. 108-9. 

I5 Il concetto stesso, secondo Labriola, contiene un giudizio di valore a differenza che quello 
di sviluppo. Cfr. vorLanper, Kant und Marx cit., p. 224. 

lé Cfr. G. D. H, COLE, Storia del pensiero socialista, vol. III: La Seconda Internazionale (1899- 
1914), parte II, Bari 1972, pp. 255-56. 

1? K. MARX, Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte, in 1D., Rivoluzione e reazione in Francia. 1845- 
1850, a cura di L. Perini, Torino 1976, p. 172. 
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marxismo come politica distacca interamente questo concetto da quello 
pratico-normativo e lo subordina alla scienza. Egli definisce di fatto an- 
che la «vera moralità» come coscienza del determinismo. Proprio su 
questo punto finale, sul rapporto tra etica e scienza, anche Karl Kautsky, 
che per il resto fu più ortodosso di Labriola, si sforzò di penetrare più 
a fondo, certo — per sua esplicita ammissione del resto — in un periodo 
(1906) in cui la sfida neokantiana alla socialdemocrazia rendeva inelu- 
dibile la questione. Vorlinder ci dice” che Labriola, a onta della sua 
stessa convinzione che la socializzazione della produzione vada intesa 
come un processo storico immanente, necessario, svincolato da una li- 
bera scelta o dal perseguimento di un obiettivo, nutri un certo interesse 
per la soluzione kantiano-socialista del problema, e anzi indirizzò uno 
studente, Alfredo Poggi, verso fonti di questo tipo. Per lo stesso La- 
briola tutti i «ritorni» filosofici dei marxisti erano sospetti. Con Spi- 
noza e il materialismo settecentesco va perduta, secondo Labriola, la 
specificità della storia, l’idea di divenire. Con Kant si guadagna l’«inso- 
lubile antinomia di ragion pratica e ragion teoretica», un imperativo ca- 
tegorico colorato religiosamente, e una teoria (borghese) del diritto di 
natura”. Per Labriola il marxismo classico era decisamente filosofia, pur 
necessitando di sviluppo. Quello che egli non vedeva era che proprio 
questo sviluppo conduceva a un confronto con tutte le dottrine che egli 
sperava di evitare, in particolare con l’antinomia. 

Se Labriola andò oltre il materialismo metafisico principalmente sul 
terreno metodologico, il contributo del seguace di Engels, in genere più 
ortodosso, Kautsky, a questo riguardo, consistette nel tentativo — per 
quanto non riuscito — di soccorrere l’etica e la teleologia, o meglio, di 
soccorrere il materialismo storico di fronte alla sfida mossa dal sociali- 
smo di ispirazione etica. Egli poteva far fronte alla sfida solo incorpo- 
randola in parte. 

Il materialismo storico di Kautsky rappresentava una mescolanza di 
determinismo biologico e di determinismo tecnologico. Egli arrivò al 
marxismo dapprima attraverso Darwin”, e paradossalmente fu un’in- 
terpretazione piuttosto teleologica del biologico che rese il suo schema 
complessivo più flessibile di quelli di Plechanov e Lenin. Egli può cosí 
trovar posto nel suo sistema anche alla vita etica, pur «fondando» il 
«pratico» non sulla libertà o sull’autocoscienza o l’autoriflessione, ma 
sulla necessità biologica. Secondo Kautsky, noi «ci sentiamo» certo 
creature libere, che agiscono secondo fini, che scelgono. Questo senti- 


I VORLÄNDER, Kant und Marx cit., pp. 2253-26 sgg. 
1? LABRIOLA, Discorrendo cit., p. 96 nota. 
% STEINBERG, Sozialismus cit., p. 48. 
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mento tuttavia non si basa se non sulla nostra ignoranza del futuro. Dal 
punto di vista rigoroso della scienza, che estrapola il movimento del 
passato e del presente nel futuro, la libertà apparente si rivela il risul- 
tato necessario della necessità, la teleologia e la scelta si riducono alla 
rigida causalità”. C'è una sola sfera dell’empirico in cui gli scopi, la 
finalità esistono realmente: il mondo organico. «Tutti gli esseri organici 
sono costruiti e strutturati in maniera più o meno finalistica.., Il fine 
risiede in ogni individuo: le sue parti sono formate e disposte in ma- 
niera tale da servire all’intero, all’individuo» ‘. Nel caso della vita uma- 
na organizzata — e organica — la finalità degli individui — le parti — è la 
conservazione della società — l’intero. C'è un «istinto sociale» ”, secon- 
do Kautsky, che è definibile come un’intenzione altruistica latente ne- 
gli individui umani (anche nelle specie animali). L’istinto sociale è po- 
tentemente rafforzato dai più basilari fenomeni umani della divisione 
del lavoro e del linguaggio, ma è altrettanto potentemente scosso dalla 
gran parte della storia umana, Ciò nonostante alla fine il zelos biologico 
è destinato a trionfare nello schema deterministico di Kautsky, esso 
stesso basato su una dose generosa di fiducia illuministica nella neces- 
sità del progresso. 

L'evoluzione biologica nella teoria di Kautsky conduce a un conti- 
nuo rafforzamento dell’istinto sociale, nel contesto della lotta per l’esi- 
stenza e del bisogno di adattamento. Da marxista, Kautsky abbandonò 
le sue prime proiezioni, estremamente utopiche, fondate su questo ar- 
gomento, e rifiutò esplicitamente di dedurre il processo reale della sto- 
ria dalla biologia. Anche il suo uomo si definisce come homo faber, co- 
me animale fabbricatore di utensili *. In quanto esseri «morali» (cioè in 
possesso di un istinto sociale) gli esseri umani sono mere parti del mon- 
do animale, ma la produzione di strumenti conduce all’umanizzazione 
dell’uomo, a un processo che non ha paralleli in natura: la tensione ad 
accrescere i poteri dell’uomo sui limiti imposti dalla natura. L’interpre- 
tazione che Kautsky dà alla definizione di uomo colpisce per l’affinità 
con quella di Plechanov: «il progresso tecnico costituisce d’ora in poi 
la base dell’intero sviluppo dell’umanità». L’apparente differenza tra le 
loro concezioni sta nell’affermazione di Kautsky che ogni passo nello 
sviluppo tecnico è cosciente ed intenzionale. Ma questa differenza tende 
ad annullarsi quando Kautsky tratta la coscienza come essa stessa orga- 
no animale di adattamento. 


21 KAUTSKY, Etica cit., pp. 49-54. 
2 Ibid., p. 60. 

2 Ibid., pp. 75 SEE. 

1 Ibid., pp. 101-4. 
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Il determinismo tecnologico forma la pietra angolare del materiali- 
smo storico di Kautsky, specialmente come teoria della storia documen- 
tata. «Ogni società è formata dall’apparato tecnico di cui dispone» ”. 
Certo, Kautsky mette in guardia dal confondere condizioni tecniche e 
modo di produzione: le tecniche dell'agricoltura contadina esistono no- 
toriamente in condizioni sociali e politiche assai difterenti. La semplicità 
della risposta ci riporta direttamente a Plechanov (piuttosto che a La- 
briola che, concordemente con la sua interpretazione del 18 brumaio di 
Marx, sottolineava la natura attivo-creativa del processo lavorativo). La 
combinazione della stessa tecnica con condizioni geografiche differenti 
conduce a modi di produzione differenti *. Per la precisione, Plechanov 
e Kautsky sono deterministi tecnologico-geografici alla grande maniera 
materialistica del secolo xviII; tuttavia Kautsky rifiuta almeno di far 
propria la posizione, tipicamente settecentesca, sul rapporto tra svilup- 
po tecnologico e sviluppo culturale-morale. In questo contesto egli se- 
gue il secondo discorso di Rousseau, che Engels aveva già proposto co- 
me un’interpretazione autenticamente dialettica dello sviluppo umano: 
«Niente è più sbagliato quanto il ritenere che la civiltà progressiva e 
l'aumento del sapere portino con sé, necessariamente, anche un supe- 
riore senso di umanità» ”. Più precisamente, Kautsky mette insieme il 
Rousseau dei primi due discorsi con una posizione convinta della neces- 
sità ultima del progresso, che era estranea allo stesso Rousseau. Il risul- 
tato era una posizione antica quanto Vico, ma derivata qui da Marx e 
soprattutto dallo Engels dell’Origine della famiglia, della proprietà pri- 
vata e dello Stato, che comportava un aggiustamento dell’interpretazio- 
ne rousseauiana dello sviluppo tecnico (oltre che della proprietà privata) 
come implicante per necessità la decadenza morale. Ora, la decadenza 
morale in questione rappresentava solo una transizione necessaria per 
il trionfo, altrettanto necessario, del pit alto ordinamento umano. Svi- 
luppo tecnico e divisione del lavoro conducono (attraverso il pluspro- 
dotto engelsiano) alla proprietà privata, che a sua volta ha due conse- 
guenze. Da una parte tutte le forme (soprattutto le forme occidentali?) 
di proprietà privata diventano strumenti potenti di ulteriore sviluppo 
tecnico, dall’altra la proprietà privata conduce alla competizione, al con- 
flitto intersociale, all’egoismo, al vizio, e in particolare alla disuguaglian- 
za economica e anche all’irrigidimento della struttura delle classi sociali. 
Ma la combinazione tra il nuovo sviluppo tecnico, che spinge in avan- 
ti il processo verso la conquista umana della natura, e il fine animale, 


23 Ibid., P. 113. 
* Ibid., Pp. 144-47. 
P Ibid., p. 123, 
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che si presume sopravvissuto della solidarietà sociale, offrono, secondo 
Kautsky, un filo rosso di progresso necessario, che nessuna decadenza 
morale, inumanità o sofferenza può spezzare del tutto. Molti grandi 
gruppi di fenomeni sociali portano con sé un duplice significato, posi- 
tivo e negativo, Il cristianesimo per esempio, esprimendo tendenze eco- 
nomico-sociali più essenziali, compi alcuni passi verso una crescente uni- 
versalità, una interdipendenza della specie umana, pur conducendo allo 
stesso tempo alla lotta religiosa, al dogmatismo e alla persecuzione. Il 
capitale soprattutto crea «la base materiale di una morale universalmen- 
te umana» e quindi di un’autentica interdipendenza e universalità uma- 
ne; «ma esso la crea soltanto calpestando continuamente proprio tale 
morale» *. La genuina speranza (o meglio la necessità) dell’universalità 
e della solidarietà della specie sta nella socialdemocrazia e nella classe 
che essa rappresenta: il proletariato. 

Nel concetto kautskiano di interesse autonomo proletario le deriva- 
zioni biologiche e sociologiche della morale si congiungono”. Lo svilup- 
po capitalistico — comportando l'emergere dell’egoismo competitivo e 
del tipo umano corrispondente — indebolisce in modo decisivo l’operare 
concreto dell'istinto sociale. Nello stesso contesto solo l'interesse delle 
classi «sfruttate, oppresse e avanzanti» rappresenta l’interesse umano 
generale”. Perché? Qui Kautsky fa riferimento direttamente al giovane 
Marx e alla sua identificazione hegeliana della negatività con l’universa- 
lità. «Le classi dominanti sono spesso divise internamente» dalla con- 
correnza intrinseca alla proprietà capitalistica; invece «quanto piú le 
classi avanzanti [il proletariato] sono nullatenenti, quanto più esse deb- 
bono contare esclusivamente sulla propria forza, tanto pi fortemente 
tutti i loro membri sentono la solidarietà contro le classi dominanti, 
tanto più vigorosamente si sviluppano i loro istinti sociali verso la pro- 
pria classe». Il proletariato rappresenta cosí la presunta solidarietà 
animale della specie umana — una specie che l’astuzia della ragione nella 
forma del cristianesimo e del capitalismo hanno reso universale — a cau- 
sa della sua deumanizzazione, in una società in cui l’umanità è rappre- 
sentata dalla proprietà. Il sogno del buon selvaggio torna cosí in veste 
marxista. n 

Ma vi è un chiaro regresso di Kautsky rispetto a Rousseau assai 
istruttivo. Per il Rousseau del secondo Discorso il punto di vista della 


8 Ibid., p. 135. 

2 Sul problema della «derivazione» del valore, delle norme, ecc., cfr. A. HELLER, Toward a 
marxist theory of value, in «Kinesis V», Carbondale 1972, n. 1. 

3% KAUTSKY, Etica cit., pp. 146-47. 

1 lbid., D. 147. 
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necessità storica implica emergere di una forma di civiltà (basata sulla 
proprietà e su un'istituzione illegittima della società), che rappresenta 
un regresso morale-culturale di fronte a una natura umana ipotetica 
(stato di natura) e a un periodo neolitico analizzato in modo pir storico 
(periodo della transizione tra stato di natura e società civile). Per lo 
stesso Rousseau del Contratto sociale la ricostituzione della società co- 
me una forma legittima di associazione (una combinazione, per lui, tra 
il modello dell’antica polis e alcune congetture contrattuali ricavate dal- 
la teoria del «diritto di natura») non è opera della natura, necessità 
storica, ma è prodotto dell’autodeterminazione, della praxis nel senso 
aristotelico. Certo il richiamo di Rousseau a un mitico legislatore (o 
educatore nell Emilio) e l'assenza della sua stessa analisi storica prece- 
dente nel Contratto sociale, presentano il suo sistema come un’impalca- 
tura antinomica di necessità storica e libertà politico-morale. Ma anche 
un tale sistema rigidamente antinomico rivela l'intuizione fondamenta- 
le, trascurata da Kautsky, che una società autodeterminantesi non può 
costituitsi se non per impulso dell’istinto biologico o della necessità sto- 
rica. Perché l’istinto sociale del proletariato non dovrebbe condurre a 
una società non solo collettivistica, ma anche integralmente autoritaria, 
come quella che il Rousseau del secondo Discorso chiamava uguaglianza 
nella forma del dispotismo universale? 

Il concetto che Kautsky concedeva ai kantiani (e implicitamente al 
Rousseau del Contratto sociale), il concetto dell’«ideale morale», indi- 
rizza forse l'interrogativo posto sopra. Definito come «un’energica vo- 
lontà per qualche cosa di diverso da ciò che esiste» *, l’ideale morale 
non è riducibile al naturale, all'animale: «Soltanto l’uomo è in grado 
di porsi ideali e di aspirare ad essi» ”. Esso non può essere derivato 
neanche dall’antagonismo di classe, dall’interesse di classe, perché gli 
individui possono scegliere di seguire un nuovo ideale morale svincolato 
dalla loro origine o collocazione di classe, Tuttavia il contenuto del- 
l’ideale morale (in contrasto con la sua forma cioè con la sua pura nega- 
tività) è specifico della classe (si pensi ai differenti significati storici del- 
la richiesta di libertà, di uguaglianza), e un nuovo ideale morale non può 
essere efficace fino a che non riceve un contenuto di classe”. Mentre 
queste osservazioni sembrano restaurare un minimo di significato indi- 
pendente della teleologia morale, della libertà morale*, che Kautsky 


3 Ibid., p. 166, 

* Ibid., p. 87. 

3 Ibid., p. 168. 

35 Ibid., pp. 166-68. 

% Certo Vorlinder, tendendo a trovare un kantiano in ogni socialdemocratico, interpreta il 
concetto dell'ideale morale a questo modo: cfr. vorLANDER, Kant und Marx cit., p. 230. 
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— come abbiamo visto — in linea di principio nega, il concetto dell’«idea- 
le morale» è subordinato alla necessità e alla scienza in un modo coe- 
rente con la posizione generale di Kautsky. Senza l’aiuto della scienza, 
gli ideali morali del passato hanno condotto solo a conseguenze poli- 
tico-sociali non intenzionali. Con l’aiuto della scienza, cioè del materia- 
lismo storico, l'ideale morale nel suo carattere puramente negativo, op- 
positivo, è compreso come uno strumento necessario, emotivo, nella 
lotta di classe, e allo stesso tempo perde ogni potere nei confronti del- 
la politica immediata. In altre parole, l'ideale morale è uno strumento, 
un’arma, un mezzo nelle mani della «scienza», alla quale ogni «etica» 
è subordinata. La scienza è pertanto il riconoscimento della necessità, e 
solo dalla necessità economica sono deducibili il trionfo del proletariato 
e i parametri della nuova società”, La discussione sull’ideale morale 
inaugura puntualmente la più tarda distinzione, piuttosto famigerata, 
tra la scienza necessaria a predire e «ostetrizzare» il futuro e l’ideologia 
occorrente a mobilitare e gestire le «basi di massa» di questa trasfor- 
mazione. Naturalmente per Kautsky esiste un'armonia prestabilita tra 
le predizioni del materialismo storico e gli ideali del proletariato, ma, 
benché egli non renda esplicito il legame, dalla parte del proletariato 
questa «armonia» può dipendere solo dallo spurio argomento dell'unità 
di un istinto sociale biologicamente fondato e dell’interesse di classe. Il 
concetto dell'ideale morale si ritrae di fatto completamente davanti alla 
pressione della scienza economico-storica causalmente preveditrice. Con 
tali metodi Kautsky sperava di contenere la sfida dei kantiani nella so- 
cialdemoctazia, ed è all'opera di questi ultimi che ci rivolgeremo ora. 


3. «Critica» ed etica: Kant e Marx. 


La critica neokantiana del materialismo dialettico naturalistico e di 
un materialismo storico inadeguato dai punti di vista dell’autoriflessio- 
ne ideologica e dell’etica, aveva due ovvi punti di partenza, simboleg- 
giati ambedue dalle prime due critiche di Kant. E invero l’ortodossia 
sia di Plechanov, sia di Kautsky soffrivano tanto dell’assenza di una di- 
mensione morale adeguata, quanto della presenza di fondamenti epi- 
stemologici pi& o meno dogmatici (o piuttosto metafisici). Vorlinder, 
Woltmann, Tugan-Baranovskij, Staudinger e altri hanno attaccato il ma- 
terialismo deterministico in primo luogo dal punto di vista di una teoria 
socialista edificata su fondamenti morali. Bernstein appartenne a que- 


37 KAUTSKY, Etica cit., pp. 170-76. 
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sto gruppo di pensatori, con qualche reciproca riserva. Dall'altra parte, 
il gruppo denominato degli austromarxisti, Max Adler, Otto Bauer, e in 
minot misura Rudolf Hilferding, e anche l’«empiriomonista» Bogdanov 
intendevano ricostruire per intero i contenuti del materialismo storico 
(che, a differenza dei membri del primo gruppo, non mettevano affatto 
in discussione) sulle fondamenta di un’epistemologia critica, Tuttavia, 
mentre il primo gruppo aveva anche bisogno del metodo critico di Kant 
per mettere in un rapporto appropriato scienza ed etica, molti membri 
del secondo potevano anche non derivare la politica socialista (in quan- 
to contrapposta alla scienza socialista) dalla fondazione di una teoria 
della società costituita sotto la categoria di causalità, e alla fine dovet- 
tero fare alcune concessioni all’etica kantiana. Nonostante ciò, gli au- 
stromarxisti e Bogdanov restarono più ortodossi nella teoria e nella po- 
litica, rispetto al gruppo guidato da Vorlinder e Woltmann, che fu in- 
cline a una teoria e a una pratica revisionistiche. 

Nel contesto culturale che stiamo trattando, la nozione di una fon- 
dazione etica del socialismo fece la sua prima comparsa nelle opere di 
F. A. Lange e Hermann Cohen. Per noi, è più importante quest’ultimo, 
perché molti socialdemocratici furono suoi seguaci. Fondatore della fa- 
mosa Scuola di Marburg, Cohen riteneva che l’imperativo categorico di 
Kant, la massima di non trattare mai un altro come un mezzo, come una 
cosa, rappresentasse la richiesta della creazione di una comunità socia- 
lista. Cohen pensava anche che un socialismo fondato moralmente non 
potesse avere niente a che fare con qualunque genere di materialismo, 
e quindi con il marxismo. I suoi seguaci, Vorlinder e Woltmann, non 
si sarebbero comunque mai spinti cosi lontano, consapevoli che anche il 
più elevato ideale di socialismo sarebbe restato un puro sogno se non 
avesse fatto i conti con il dato economico e politico‘. D'altra parte, era- 
no tutti piú o meno d’accordo con Tugan-Baranovskij e Bernstein che 
l’ideale socialista non potesse mai realizzarsi per effetto della necessità 
storica oggettiva. Ludwig Woltmann, nel 1900, appoggiandosi a Bern- 
stein, sostenne nel suo Der Historische Materialismus che il collasso 
storico del capitalismo era altamente improbabile poiché le condizioni 
economiche richieste dalla teoria marxiana erano assenti, e forse, pro- 
gressivamente, sempre più assenti. Cosi, proseguiva Woltmann, la pos- 
sibilità del socialismo può dipendere solo dalla volontà morale delle 
masse e da un movimento socialista che reagisca alle ingiustizie del ca- 
pitalismo?. Analogamente Tugan-Baranovskij, che elaborò ragioni assai 


? STEINBERG, Sozialismus cit., pp. 
2 L, WOLTMANN, Der Historische A (1900), in Der Marxismus. Seine Geschichte in 
Dokumenten, München 1967, DD. 255-57. 
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più sistematiche di quelle di Bernstein a sostegno della tesi dell impos- 
sibilità di un collasso puramente economico del capitalismo, insistette, 
nei suoi Fondamenti teorici del marxismo (1905), sul fatto che l'effet- 
tiva contraddizione del capitalismo è morale e non economica. Il socia- 
lismo può essere perciò solo il risultato della cosciente attività morale 
dell’uomo. Come è noto, Bernstein trasse conclusioni analoghe già pri- 
ma, sebbene i neokantiani potessero giustamente rilevare che, per la 
mancata comprensione dell’etica kantiana, alla quale si richiamava spes- 
so, l’idea morale di Bernstein era puramente utilitaria‘. Da un punto di 
vista kantiano ortodosso l’argomentazione di Woltmann contro una teo- 
ria deterministica del socialismo era la più penetrante: egli sottolineava 
che, anche se il capitalismo fosse crollato per collasso, per l’effetto ne- 
cessario sia della lotta di classe, sia della crisi economica, non ne sarebbe 
necessariamente conseguita la creazione di una società socialista, Lo svi- 
luppo oggettivo naturalistico può forse condurre a un «Formwechsel 
der Knechtschaft», ma mai all’«Abschaffung der Klassenherschaft». 
Solo la libera azione morale del proletariato, che rappresenta cosciente- 
mente l’umanità, può creare la comunità superiore richiesta dall’etica 
kantiana, e poiché il proletariato non è ancora pronto per la sua libertà, 
il compito del movimento socialista dev'essere in primo luogo l’educa- 
zione morale e l'istruzione. Lo sviluppo economico e le sue potenzialità 
non possono, per Woltmann, essere ignorati, ma solo un parallelo svi- 
luppo morale degli uomini può trasformare la materia prima economica 
in autentico progresso umano. 

Come rileva Vorlinder, l’argomentazione di Woltmann diventa la 
più coerente formulazione di un programma politico riformista“. A dif- 
ferenza di Bernstein, gran parte dei neokantiani riformisti si sforzò di 
chiarire il proprio rapporto con la teoria marxista nel suo complesso. 
Dove Bernstein tendeva a sfuggire alla questione relativa alla possibi- 
lità di una scienza sociale deterministica, Vorlinder, Staudinger e Wolt- 
mann produssero una coerente formulazione della causalità e della li- 
bertà, sostenendo che la realtà può essere considerata dal punto di vista 
della causalità, ma l’analisi causale non può produrre il socialismo, In 
tale contesto il lato etico degli sforzi per una sintesi frà Kant e Marx finî 
esso stesso col rappresentare un vario spettro di opinioni. Stabiliamo 
anzitutto il punto di accordo. Woltmann, Staudinger e Vorlinder (i tre 


> M. TUGAN-BARANOVSKIJ, Theoretische Grundlagen des Marxismus (1905), in Der Marxismus 
cit., PP. 253-54. 

* VORLÄNDER, Kant und Marx cit., p. 189. 

> WOLTMANN, Der Historische Materialismus cit., p. 257. 

$ voRLANDER, Kant und Marx cit. (1" ed.), p. 207. 
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socialisti che subirono maggiormente l’influsso di Cohen e della Scuola 
di Marburg), e anche il meno kantiano e più ortodosso Conrad Schmidt 
concordavano con Bernstein sul punto pifi determinante, cioè sul fatto 
che la sostanza dell’ideale socialista può essere generata dalla tradizione 
del diritto di natura della borghesia rivoluzionaria del secolo xvu. Ap- 
punto in questo senso, secondo loro, l’imperativo categorico kantiano 
e l’idea rousseauiana di sovranità popolare, garantita contrattualmente, 
implicano una società in cui nessun essere umano è ridotto a mero mez- 
zo altrui e in cui il contratto sociale non è ridotto al sotterfugio della 
proprietà privata’. Quando Tugan-Baranovskij cercò di fondare il fu- 
turo sulle vistoni dei grandi socialisti utopisti del secolo x1x, fu severa- 
mente criticato da Vorlinder*. Perfino il molto più radicale Max Adler 
cercò d’interpretare la difesa kantiana della società civile nei termini di 
una società in cui ciascuno è un bzirger (cioè un cittadino) con diritti 
eguali. Si trattava certo di un aspetto dell'effettiva concezione kantiana; 
l’altro la collegava alle premesse tipiche del diritto di natura, che fon- 
davano sul carattere sacro della proprietà privata l’auspicabilità della 
concorrenza e la soppressione del desiderio. Non avendo cura alla dupli- 
cità del concetto in Kant, Adler {senza dubbio contro le sue intenzioni) 
si ricongiungeva a Bernstein, che, più decisamente revisionista, cercava 
di raffigurare il proletario e il borghese allo stesso modo come bérger 
nella lotta politica per l'ampliamento della democrazia”. 

Naturalmente, come si è detto, nessuno tra i kantiani della socialde- 
mocrazia tentò di tornare alla posizione di H. Cohen, che si riassumeva 
nella ricostruzione del socialismo sul solo imperativo categorico (con le 
sue implicazioni sociali)”. L'accordo sull’etica kantiana (e sulla teoria 
del diritto di natura) come pietra angolare del progetto socialista, si 
rompeva quando sorgeva il problema del suo rapporto con l’altra pietra 
angolare, il materialismo storico. Bernstein, almeno in qualche caso, at- 
taccò globalmente il determinismo del materialismo storico e cercò di 
correggerlo via via con una politica di ispirazione etica fine a se stessa. 
Tugan-Baranovskij, che era un economista piuttosto creativo, sostenne 
che una teoria economica deterministica può provare solo l’invincibilità 
del capitalismo, e che una rottura di questa necessità dipende dalla vo- 
lontà cosciente, organizzata del proletariato. Woltmann sembrava cre- 


7 Cfr. i saggi di Woltmann, Schmidt e Staudinger in H. J. SANDEUÙHLER € R. DE LA VEGA, Mar- 
xismus und Ethik, Frankfurt am Main 1970. 

© vorLANDER, Kant und Marx cit. (2° ed.), p. 207. 

? Su questo punto cfr, ARATO, Reexamining the Second International, in « Telos», xv (in- 
verno 1973-74}, P. IX. 

10 Su tale questione cfr. i capitoli di VORLÄNDER, Kant und Marx cit., dedicati a Bernstein, Tu- 
gan-Baranovskij Woltmann, e Staudinger, e la sua conclusione. 
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dere che il collasso del capitalismo possa essere dimostrabile da parte 
del materialismo storico in quanto scienza deterministica, ma certo non 
la creazione di un nuovo ordine mondiale, socialista. Infine Staudinger 
e Vorlinder tendevano ad adottare una posizione coerentemente duali- 
stica, che cercava di dimostrare che la necessità fattuale del socialismo 
può essere fondata dal materialismo storico ortodosso, ma non la sua va- 
lutazione e predilezione normativa, che appartiene all’etica kantiana. 
Nel caso di Vorlinder, in particolare, emergere di una posizione dua- 
listica è istruttivo. Sembra che nel suo saggio originario del 1904 su 
Kant e Marx egli adottasse il punto di vista di una fondazione esclusiva- 
mente etica del socialismo"; ma dopo le critiche di Max Adler, che di- 
fendeva in questo dibattito l'adeguatezza del materialismo storico come 
scienza del socialismo, Vorlinder, criticando alcuni dei suoi alleati pre- 
cedenti, procedette verso la posizione rigidamente dualistica già ricor- 
data, che insisteva solo sulla codeterminazione del socialismo ad opera 
di una combinazione, metodologicamente distinta, di etica e di scienza”. 
Contemporaneamente, per effetto del suo dibattito con Kautsky e Ple- 
chanov, lo stesso Max Adler procedette al riconoscimento della neces- 
sità di fare ricorso a un’etica normativa (egli comprese sempre l’esigen- 
za di un’etica sociologicamente descrittiva)” per fondare il Sollen del 
socialismo, che avrebbe distinto in modo decisivo il socialismo stesso 
da altre versioni possibili della società postcapitalistica. È soprattutto 
l'opera di Max Adler che dimostra come una posizione coerentemente 
e rigidamente dualistica fosse l’unica alternativa per i marxisti kantiani 
che apprendevano il loro Kant dalla prima Scuola di Marburg e il loro 
Marx da Engels e da Kautsky. 

Max Adler non credeva che Marx andasse corretto con Kant poiché 
riteneva che la «sociologia» di Marx rappresentasse il culmine della 
filosofia classica tedesca, fondata dallo stesso Kant ”. La critica marxiana 
dell'economia politica — dichiarava nel 1904 — è una critica nel senso 
kantiano del termine; essa contiene la kantiana Erkenntniskritik e non 
ha bisogno di essere integrata da quest’ultima. I concetti basilari della 
critica di Marx (valore, merce, lavoro astratto, ecc.) sono il Denkmittel 
attraverso cui l’infinita complessità degli avvenimenti può essere affer- 
rata nelle sue leggi. Il vasto regno dei fenomeni non può essere acco- 


n Cfr. L. GOLDMANN, Dialektische Untersuchungen, Berlin 1966, pp. 216 sgg. 

1? VORLANDER, Kaz? und Marx cit. (2° ed.), pp. 287-88. 1 

N Cfr. M. ADLER, Kant un der Sozialismus (1904), in Marxismus und Ethik cit., pp. 178 sgg. 

4 Cfr. GOLDMANN, Dialektische Untersuchungen cit., p. 224. L’incapacità di Adler — o la non 
volontà - di vedere niente di più della differenza storica di contenuto (e non di funzione) tra i 
significati kantiano e marxiano di categoria è di per sé un passo verso l’interpretazione della critica 
come sociologia. Per ulteriori osservazioni sul problema della categoria, si veda più avanti il nostro 
esame della dialettica in Adler, 


726 Andrew Arato 


stato da una qualche combinazione di induzione e deduzione; ciò di cui 
c'è bisogno è l’analisi precisa delle «cellule» economiche, isolate a prio- 
ri, della società civile, In questo contesto Vorlinder (seguendo Wolt- 
mann) tracciò anche un parallelo tra i metodi di Kant e di Marx, alquan- 
to più chiaro di quello di Adler. Secondo Vorlinder, ambedue le criti- 
che riguardano i risultati finiti delle scienze, quella di Kant la fisica new- 
toniana, quella di Marx l’economia politica. Ambedue deducono o sco- 
prono le loro categorie astratte nel corso della critica della scienza. Ma 
Vorlinder rivela immediatamente una fatale ambiguità della sua posi- 
zione (presente come vedremo anche in Adler): Marx non persegui il 
metodo critico coscientemente, e nel complesso fu egli stesso uno scien- 
ziato sociale, e il materialismo storico, la sua scienza, attende ancora il 
suo Kant *. Max Adler d’altro canto non si limitò ad attendere un Kant, 
ma si sforzò anche di mostrare come Marx rappresentasse un passo in 
avanti rispetto alla versione kantiana della critica — cioè una metacritica 
storico-sociologica della «coscienza in sé» (Bewusstsein überhaupt), de- 
dotta per via meramente trascendentale, di Kant. Naturalmente, Adler 
non poteva ignorare la storia del concetto di categoria da Kant a Marx, 
ma la intese come la storia del concetto dell’4 priori sociale. Adler ten- 
deva a sottolineare il lato soggettivo della «deduzione trascendentale» 
di Kant, insistendo sulla presenza delle categorie in una coscienza in sé 
contemplativa metastorica. Ín questa coscienza, secondo Adler, Fichte 
introdusse la prassi, e Hegel la storicità; ma solo in Marx la coscienza 
in generale o coscienza in sé diventò pienamente sociale e storica, addi- 
tando, attraverso le sue categorie appena conquistate, le leggi sociali di 
un dato periodo della storia. In questo contesto Adler definisce Marx il 
culmine della filosofia classica tedesca. Tuttavia, quasi nello stesso istan- 
te egli identifica il marxismo come una scienza deterministica della so- 
cietà, una sociologia; in tal modo le difficoltà di un marxismo scienti- 
stico ricompaiono, nel peggiore dei momenti, mandando in rovina tutta 
l’analisi precedente. Adler, insomma, non riusciva a decidere se Marx 
fosse stato il Kant o il Newton del mondo sociale. 

L’ultima ambiguità è presente anche in Vorlander, ma è per un altro 
tramite, quello dell’empirio-monista Bogdanov, proveniente da Mach e 
Avenarius (e naturalmente Hume), che il contesto intellettuale e cultu- 
tale della posizione di Adler si fa chiaro. Bogdanov definiva le basi del- 
l’oggettività sulla base dell’esperienza collettiva e specificamente dell’«e- 
sperienza socialmente concordata... socialmente organizzata» *. L’argo- 


15 Cfr. voRLANDER, Kant und Marx cit, (2° ed.), pp. 278 e 291. 
16 Cfr. LENIN, Materialismo cit., p, 121. 
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mentazione torna qui non a Kant, ma alla «consuetudine» e al «costu- 
me» di Hume, come unici fondamenti contingenti della causalità, salvo 
che qui l’«esperienza socialmente organizzata» della scienza moderna 
viene definita secondo una rigida causalità ”. Nello schema di Bogdanov 
Marx appare come il più grande sociologo *, ma Lenin non ha certamen- 
te torto nel mettere in bocca ai «machisti» l'opinione empirio-criticista 
(in questo caso di F. Blei) che Marx, nella misura in cui era materiali- 
sta, «non ha compreso la critica gnoseologica dei concetti». Pur cer- 
cando di guadagnare l’autorità di Marx a sostegno della propria predile- 
zione per la determinazione sociale della coscienza contro la determi- 
nazione della coscienza da parte di qualcosa di oggettivo, esterno, Bogda- 
nov non mascherò la convinzione che a un livello metateorico la «scien- 
za sociale» era stata fondata da Mach e Avenarius ”. Qui il rapporto tra 
marxismo e filosofia è spiegato attraverso l’analogia fra Newton (o Ost- 
wald) e Mach piuttosto che fra Newton e Kant. Ma la funzione delle 
analogie e la struttura della loro ambiguità interna sono esattamente la 
stessa cosa. Le conseguenze di questo parallelo furono piuttosto serie 
per Adler. 

Nella sua polemica con Plechanov e Kautsky da una parte, e Vorlän- 
der dall’altra, Adler insisteva che il marxismo equivaleva a una scienza 
strettamente deterministica della società, e che Marx (più che Comte) 
era il fondatore di questa scienza, cioè della sociologia. In questo conte- 
sto egli modificò la sua concezione del rapporto di Marx con la «critica 
della conoscenza». La sociologia di Marx diventa ora una continuazio- 
ne della rivoluzione scientifica del secolo xvir, la sua estensione nel 
mondo sociale; Marx diventa il Newton dei fenomeni sociali. Per questa 
svalutazione di Marx, la nozione stessa di critica kantiana riceve una 
presentazione meno ambiziosa. La critica della conoscenza diventa in 
questo contesto alla maniera neopositivistica solo un ausilio metodolo- 
gico al marxismo, che costringe alla chiarificazione dei concetti e all'in- 
vestigazione del significato e dei limiti degli «strumenti» della sociolo- 
gia. La critica della conoscenza, qualcosa di completamente distinto dal 
marxismo, pur non correggendolo né verificandolo, può al massimo im- 
plicare un suo sviluppo futuro più coerente e completo *. 


V Ibid., p. 163. 

3 [bid., pp. 317 sgg. 

!* Ibid., p. 312. 

2 Cfr. s. V. UTECHIN, Philosophy and society: Alexander Bogdanov, in Revisionism, a cura di 
L. LABEDZ, New York 1962, pp. 118-19. 

2 M. ADLER, Marxistische Probleme, Stuttgart 1913, pp. 64-65. Su quanto detto sopra Adler 
non è molto coerente. In altri contesti egli parla spesso della teoria kantiana come una fondazione 
epistemologica e un complemento filosofico del marxismo. Egli ha in mente anche il rapporto Kant- 
Newton, ma a volte Marx compare come Kant, 2 volte come Newton. Cfr. Marxistische Probleme, 
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Se è vero che c’è un distacco di quasi dieci anni nel passaggio di 
Adler dalla sottolineatura del marxismo come critica a una definizione 
in ultima istanza scientistica del marxismo, gli elementi di ambedue le 
interpretazioni sono presenti in tutte le sue opere. È curioso perciò che 
interpreti di Adler come Goldmann e Lichtheim facciano menzione dei 
suoi due divetsi modi di collegare Marx e Kant senza vederne la seria 
difficoltà. Almeno, nel caso della presentazione di Adler data da Vor- 
lander, c'è una ragione per l’omissione: la difficoltà è comune ad ambe- 
due. Ma diciamolo francamente: né da un punto di vista kantiano né da 
un punto di vista marxista avvertito critica e scienza possono essere la 
stessa cosa. In Kant la «critica» comprende l’autoriflessione trascenden- 
tale sulla costituzione della scienza, e la scienza è ciò che viene costituito 
e su cui si riflette. In Marx la distinzione tra la critica dell'economia po- 
litica e la scienza dell'economia politica è altrettanto chiara (per quanto 
non del tutto analoga). La distinzione tra critica e scienza è tuttavia obli- 
terata da una parte da qualsiasi interpretazione neopositivistica di Kant 
che riduca la serietà della posizione trascendentale a una pura critica 
metodologica, e dal «socialismo scientifico» dall'altra. Il fatto che Adler 
non possa vedere una distinzione chiara qui è un indizio della sua conti- 
nuità con il marxismo volgare”, 

Non che Adler non avesse intrapreso una critica dell'ortodossia ma- 
terialista di Kautsky e di Plechanov, una critica che egli condivise con 
Bogdanov”, Egli argomentò coerentemente che il marxismo non può 
avere niente a che fare con una concezione del mondo materialistica, 
con una metafisica materialistica, cioè che il marxismo, a suo giudizio, 
non abbisogna del fondamento di alcuna visione del mondo comples- 
siva, e men che mai di una visione del mondo materialistica. Il materia- 
lismo rappresenta una risposta a un interrogativo ontologico intorno 
all'essenza del mondo, una risposta che afferma dogmaticamente che il 
mondo è fatto di materia fisica, la materia della scienza naturale. Si trat- 
ta di una concezione del mondo coerente ma ristretta, che riduce tutto 
alla materia in movimento *. Ma, ragiona Adler, la cosiddetta teoria ma- 


pr. 138-39. II suo rapporto con Ernst Mach fu del tutto positivo, sebbene egli avvertisse che i 
neckantiani incorporavano la sfida di Macb in ogni metafisica, e su fondamenta metodologiche più 
sicure: cfr. ibid., pp. 255 S88. 

2 In un articolo pesantemente dipendente da Lukács (Traaszendentaler Marxismus? , «Die Ge- 
sellschaft», VIII, 193r, pp. 304 sgg., ristampato in Kritische Theorie der Gesellschaft, IV, Frank- 
furt am Main s, d.) il giovane Herbert Marcuse dimostrò in modo definitivo il carattere scienti- 
stico del marxismo e del kantismo di Adler, Dal punto di vista della teoria dialettica di Lukács, 
di Korsch e del primo Marcuse, la critica era giusta. Ma noi dobbiamo seguite un approccio piut- 
tosto differente ad Adler nei contesto della II Internazionale. Marcuse è comunque il solo inter. 
prete che afferri l'ambiguità del legame Kant-Marx descritto sopra. 

3 Cfr, vTECHIN, Philosophy end society cit., pp. 118-19. 

* ADLER, Marxistische Probleme cit., pp. 66-67. 
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terialistica della storia ha un concetto di materia del tutto differente; 
parlando delle condizioni di vita materiali, il materialismo storico parla 
sempre di condizioni umane e perciò geistige”. Secondo Adler, Marx 
assume dalle scienze naturali non il loro concetto di materia, ma il loro 
positivismo metodologico, e l’accento posto sulla causalità e sulla legge. 
Per conseguenza, Adler sostiene che la teoria della storia di Marx va 
riconcepita e ribattezzata come un determinismo socio-economico. La 
nuova denominazione promette poco di buono, ma come vedremo oltre, 
Adler prova a farne uso per presentare una differente concezione del 
geistige e dello psychische rispetto alle posizioni riduzionistiche degli 
ortodossi. Già a livello dell’epistemologia (essendo un kantiano) egli si 
sente costretto a demolire le teorie puramente passive della coscienza. 
Dimostrando anzitutto che, mentre una teoria della conoscenza come 
copia può esser coerentemente presentata da uno Spinoza, un materia- 
lista come Plechanov non può fare appello a un supporto cosí necessa- 
rio, egli sottolinea correttamente che in Spinoza non può esservi alcuna 
interrelazione tra mente e materia, e anzi che questa è una condizione 
preliminare di una coerente teoria della verità come copia. Ogni mate- 
rialismo filosofico deve tuttavia parlare di una riduzione causale o 
zionale della mente alla materia, e dal momento che la riduzione produ- 
ce una «mente» epifenomenica passiva, la capacità di questa mente 2 
riflettere la vera disposizione della materia diviene del tutto misteriosa * 
Il materialismo e lo spinozismo sono per Adler due coerenti, esclusive 
e dogmatiche concezioni del mondo, la cui commistione dev'essere in- 
ternamente contraddittoria”. La teoria engelsiana della copia, che pog- 
gia su questa commistione, deve perciò essere ignorata. Ma che fare del- 
la famosa premessa materialistica circa la determinazione del pensiero 
da parte dell’essere? Adler è disposto ad ammettere che, come principio 
di indagine, essa faciliterà le spiegazioni causali dei fenomeni sociali, col- 
legando per esempio ideologia ed economia. Ma egli chiama ogni esten- 
sione epistemologica della premessa una forma semiarcaica di ingenuità 
epistemologica ”, e dato il suo punto di vista kantiano, questa afferma- 
zione non ha bisogno di dimostrazione. Tuttavia le sue argomentazioni 
a proposito della psicologia sociale e dell’antropologia implicano chiara- 
mente che la premessa materialistica ha di fatto solo un’importanza de- 
limitata con cura, anche per la teoria della società. 


3 Ibid., p. 4. 
er ayrebbe potuto far appello a sostegno di questa tesi all'intera storia dell'empirismo 


2 Ibid. pp, 82-83, 
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Tra tutti i marxisti, solo Adler aveva una preparazione che gli con- 
sentiva di partecipare al famoso Metbodenstreit del mondo accademico 
tedesco. In questo contesto, egli si oppose ai neokantiani di Heidelberg 
e a Simmel, e sostenne l’unità di tutte le scienze, un’unità basata sulla 
scienza naturale causale. La scienza sociale può avere fini umani, valori 
umani tra i suoi soggetti, ma ciò non modifica in alcun modo il tratta- 
mento causale, nomologico di questi oggetti”. Dietro la decisione di 
Adler in favore di un integrale naturalismo sta la sua accettazione della 
psicologia come scienza fondamentale della società. Il pericolo è mostra- 
to ancora una volta da un paragone con l’empiriomonista Bogdanov. 
Secondo Bogdanov, la tesi marziana per cui la coscienza sociale dipende 
dall'essere sociale andrebbe modificata nel senso di una identità tra i 
due, poiché ogni vita sociale è vita psichica cosciente ”. Ma quel che Bog- 
danov intende qui è semplicemente che un determinismo economico 
gerarchicamente concepito dev'essere sostituito da un determinismo psi- 
cosociale monisticamente concepito ”. Lo svantaggio del secondo, come 
Lenin ha indicato, sta nel fatto che vi si perde l'importante idea di un 
sistema economico-sociale, che agisce dietro le spalle degli individui co- 
scienti. Per converso, attraverso un'analisi psicologica della coscienza 
individuale, la ramificazione di un sistema socio-economico, per non 
parlare dell'economia mondiale, «non potrebbe essere afferrata, in tutta 
la sua complessità, neppure da settanta Marx» ”, In questo contesto il 
kantismo di Adler rivela un certo vantaggio sul machismo di Bogdanov. 
Anche per Max Adler tutti i fatti sociali, politici, culturali o economici 
che fossero, erano psichici. Egli temeva l’ipostatizzazione della «socie- 
tà» e considerava l'individuo, l’individuo socializzato, come l’unico 
agente (Träger) della vita sociale. Naturalmente si rendeva conto dei 
problemi che una psicologia individualistica presentava per un marzi- 
sta; per conseguenza postulò una fondamentale caratteristica antropo- 
logica dell’uomo, cioè il valutare e l’agire secondo norme e fini. Il più 
basilare di questi valori e norme è quello della vita sociale (basata sul 
riconoscimento degli altri come uomini), cioè l’unità con altri uomini; 
il valore della società conduce tuttavia a un antagonismo basilare tra 
individuale e sociale, perché le forme storiche di comparsa della spinta 
all’unità (per esempio il desiderio di felicità) comportano conflitti e lot- 
te con altri uomini ”. 


2 vORLANDER, Kant und Marx cit,, p. 253. 

3 LENIN, Materialismo cit., P. 318. 

N UTECHIN, Philosophy and society cit., p. 119. 
3 LENIN, Materialismo cit., p. 319. 

3 ADLER, Marxistische Probleme cit., pp. 9-11. 
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Si deve notare che fino a questo punto troviamo una sorprendente 
somiglianza strutturale tra la concezione biologica della natura umana 
di Kautsky (antagonismo tra istinto sociale e storia) e la concezione psi- 
cologico-antropologica di Adler (antagonismo tra i valori sociali e la 
storia). Ma in questa congiunzione la soluzione di Adler rivela una finez- 
za alquanto superiore. Mentre la creazione formale del sociale sta nella 
dimensione della Norzzassigkeit, la sua creazione reale è una funzione 
del lavoro finalizzato cosciente (zweckbewnsste). Attraverso il lavoro, 
identificato come vedremo con la prassi in generale, le leggi della vita 
interiore diventano causalità esterna e conducono alla realizzazione del 
valore. Cosî la causalità nel regno della vita sociale non è cieca, ma è 
guidata da idee e da fini”. D'altro canto, secondo Adler, la causalità 
esterna dei rapporti economici non può essere ignorata. La possibilità 
delle realizzazioni di valore dipende dalla libertà di movimento offerta 
dallo sviluppo oggettivo (per quanto questo sviluppo oggettivo sia esso 
stesso quello degli uomini) della vita economica e delle istituzioni. Adler 
sostiene con forza che da solo lo sviluppo economico non realizza alcun 
valore, non crea nulla, non distrugge nulla, non cambia nulla, ma de- 
termina (e qui è l'ambito di validità del materialismo storico) i limiti 
delle possibilità evolutive della vita sociale, e fornisce i mezzi per la rea- 
lizzazione di queste possibilità. Il processo di produzione è la macchina 
della vita sociale, ma l’attività finalizzata cosciente è il motore, che con- 
ferisce l'energia e la direzione alla macchina. È questa l’interpretazione 
affatto ambigua che Adler dà dell’asserzione marziana che siamo noi a 
fare la nostra storia, ma in circostanze che non siamo noi a scegliere. In 
questo contesto egli si trova assai vicino alla filosofia della prassi di La- 
briola, né ne supererà i limiti, Il fatto che alla fine egli identifichi il si- 
gnificato «marxiano» di coscienza in sé (la nozione di critica) con una 
scienza deterministica della società interferisce fortemente con la sua 
analisi. Invece di scoprire una determinazione intersoggettiva di una 
praxis che non è solo techne sociale, con la teoria in quanto momento 
di questa prassi, egli si arresta ai soggetti individuali e particolarizzati 
e alla scienza deterministica. Egli è cosí costretto a:interpretare il suo 
essere umano cosciente dei fini come un essere che causa (solo) quando 
egli stesso è causato, agisce quando si agisce su lui”. Cioè, egli vincola 
la teleologia entro uno stretto sistema di causalità: il risultato è una se- 


3 Ibid., pp. 12-13, 

33 Ibid., pp. 38 seg. Il testo tedesco recita di fatto che l’uomo è un essere « auf das nur gewirkt 
werden kann, indem es selber wirkt». Ma quel che conta per noi è che qui la teleologia è incapsu- 
lata in un individuo altrimenti afferrato in una ineluttabile catena di causalità, Alla fin dei conti, 
la teleologia è quasi altrettanto illusoria in Adler che in Spinoza e in Plechanov. 
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rie di eloquenti affermazioni sulla pratica che cominciano con la terza 
tesi di Marx su Feuerbach e culminano nell’unità di scienza e politica in 
una scienza applicata (angewandte Wissenschaft) basata sulla coscienza 
della necessità dei processi sociali *. Per Adler, la teleologia rappresen- 
tava il punto di vista dell’attore individuale, a causalità il punto di vista 
della sociologia, e la tecnologia della società o l'ingegneria sociale Pu- 
nità tra teoria e pratica”. La sua interpretazione del problema del mar- 
xismo e dell’etica dev’essere intesa in questo contesto. 

Il punto di vista filosofico complessivo di Max Adler era coerente- 
mente dualistico, implicando una decisa antinomia tra teleologia e cau- 
salità, etica e scienza, Sollen e Sein. Quali che fossero le sue dichiara- 
zioni alquanto paradossali a questo proposito, Adler si oppose al prima- 
to della pratica come al primato della teoria, alla fondazione etica della 
teoria socialista come alla riduzione causale dell’etica socialista. Era 
persuaso che la sua posizione particolarmente flessibile fosse capace di 
integrare l’etica stessa nel suo concetto di scienza sociale, senza abban- 
donare il dualismo. In primo luogo l’etica nello schema di Adler appar- 
tiene in massima parte al campo della sociologia del diritto e della mo- 
rale”. La vita etica, la valutazione, la volontà morale, erano per Adler 
fattori causali immanenti della storia umana. Entro questi limiti, pen- 
sava che una sociologia rigorosamente causale possa considerare l'etica 
degli individui (e il risultato dell’etica degli individui uniti in gruppi) 
come forze storiche di grande rilievo. Questa era anzi per lui l’unica dif- 
ferenza tra la causalità della sociologia e quella della fisica, D'altra parte 
almeno nelle posizioni successive di Adler (a partire dal 1910 e in se- 
guito) nessuna sociologia può valutare i contenuti di valore e le norme, 
un compito, questo, della disciplina pratica e normativa dell’etica. Na- 
turalmente una volta che la valutazione ha avuto luogo e le azioni (nel 
mondo esterno) le conseguono, torniamo a entrare nella provincia della 
sociologia”. Adler, per conseguenza, combatte vigorosamente la nozio- 
ne (di Hermann Cohen e dei giovani Vorlinder e Woltmann) che il so- 
cialismo possa essere edificato su fondamenta etiche: al contrario, non 
vi sarà mai socialismo senza individui che lo considerino un valore. Lo 
stesso riconoscimento della necessità storica del socialismo non condur- 
rà nessuno a battersi per esso. D'altra parte la volontà morale degli indi- 
vidui (che agisce causalmente e viene studiata dalla sociologia causale) 
è solo una causa necessaria ma non sufficiente del socialismo; la rete 


% Ibid., pp. 38-59. 

3 Cfr. GOLDMANN, Didiektische Untersuchungen cit., D. 223. 
3% ADLER, Kant und der Sozialismus cit., pp. 178 sgg. 

S ip., Marxistische Probleme cit., pp. 145-47. 
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causale complessiva coinvolge la causalità non solo dello sviluppo psi- 
chico ma anche di quello istituzionale ed economico. Inoltre solo quan- 
do le condizioni storiche oggettive rendono necessaria la fusione delle 
volontà morali individuali in un fenomeno di massa, solo allora l'etica 
può diventare storicamente causale, e solo allora il Sollen può essere 
realizzato nel mondo e divenire Sei. Nel parlare della rivoluzione Adler 
sembra andare oltre lo schema del suo dualismo; ma sembra soltanto, 
perché ancora una volta la questione complessiva di questa rivoluzione 
è delegata a una sociologia causale. La stessa sequenza causale può esser 
valutata naturalmente dal punto di vista delle etiche individuali (valu- 
tate positivamente dal punto di vista dell’imperativo categorico), ma 
questo potrebbe essere ancora una volta un modo totalmente distinto 
e separato di «costituire i fenomeni». Cosî Adler si sforzò di sviluppare 
una sintesi Kant-Marx ben più coerente di quelle del giovane Vorlinder 
e soprattutto di Woltmann e di Tugan-Baranovskij, che tentarono di 
elaborare fondamenti etici per il complesso della teoria socialista. Non 
costretto a rinunciare alle dimensioni deterministiche del pensiero di 
Marx, Adler si adoperò anche a dimostrare l’importanza dell’etica entro 
la teoria, e poté giungere ad avvicinare la problematica marxiana della 
teoria e della prassi. Allo stesso tempo egli teneva ferma una separazio- 
ne kantiana ortodossa (pil «ortodossa», come indicheremo, che nello 
stesso Kant) tra il pratico e il teorico. Questa impalcatura esplicitamen- 
te dualistica gli servirà anche nella polemica, condotta da lui e da Otto 
Bauer, contro la totale sussunzione kautskiana dell’etica in una teoria 
deterministica. 

La critica a Kautsky di Adler era l'esatto contrario di quella a Vort- 
lander. Dove Vorlinder voleva basare una parte della teoria socialista 
(per Adler necessariamente la scienza del Seiz causale) su fondamenta 
morali, su una teoria del Sollen, Kautsky tentò di ridurre ogni Sollen a 
una teoria causale del Sein, cioè al materialismo scientifico-naturalistico. 
Un’etica naturalistica, secondo Adler, può spiegare ogni cosa (occorre 
ricordare che l’etica naturalistica è integrata nella sociologia di Adler), 
comprese le fonti storiche dei contenuti di ogni eticA, ma non può spie- 
gare il potere vincolante e la validità delle massime morali, la forzza au- 
tentica delle proposizioni etiche, la forma del Sollen. Il Sollen implica 
per Adler una ricostituzione delle cose (date dapprima in una esperienza 
causale) dal punto di vista della nostra soggettività, della nostra attività 
valutativa, Il Sollen è la forma sia del nostro senso morale (coscienza), 
sia del nostro «ideale morale». Perciò, aferma Adler, è inutile farlo de- 
rivare causalmente o dall’autointeresse empirico, o dall’utilità, o dall’i- 
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stinto o dalla lotta *. Ma Kautsky derivava il senso morale da un istinto 
sociale e l’ideale morale, in parte, dalla lotta di classe. In questo conte- 
sto Adler dimostra che anche se si potesse derivare causalmente la mo- 
ralità («il non conosciuto») dall’istinto sociale («qualcosa di ancor me- 
no conosciuto») si sarebbe fatta derivare soltanto la presenza fattuale 
di un senso morale e non la sua qualità vincolante, che può sorgere solo 
dalla riflessione cosciente su questo fatto come qualcosa dotato di va- 
lore“. E per converso, anche quando siamo spinti a un'azione, possiamo 
riflettere su di essa come su un valore negativo. Se la fonte della con- 
danna di ogni altto istinto è l’istinto sociale, resta inspiegato perché un 
solo istinto sia valorizzato sopra gli altri. 

Adler dimostra inoltre che il rapporto tra la lotta di classe e l'ideale 
morale, che coinvolge nel caso di Kautsky una riduzione storica pit che 
biologica dell’etica, è completamente parallelo a quello sopra trattato. 
Nessuna analisi di classe sociologica può produrre valori vincolanti e 
ideali. Come distingueremo moralmente tra i valori di una classe e i va- 
lori dell’altra? Se la nostra risposta si fonda sull’armonia dell’ideale con 
lo sviluppo storico oggettivamente inteso, allora, secondo Adler, noi 
giudichiamo che almeno lo sviluppo sia incondizionatamente positivo in 
senso morale. Ma su quale base? Perché ciò che è morale dovrebbe di 
necessità essere realizzabile? Il punto cui Adler tende è che solo sulla 
base di un Sollen i fatti biologici, sociologici e storici possono essere va- 
lutati come prioritari. La sua argomentazione contro Kautsky fu soste- 
nuta da Otto Bauer, che dimostrò in aggiunta che nessun individuo può 
ricevere alcun indizio morale dalla necessità storica”. Ma, qui almeno, 
Kautsky avanza una fondata controbiezione, e cioè che è altrettanto dif- 
ficile ricevere indizi morali (nelle situazioni reali) dall’imperativo cate- 
gorico *. È anzi strano che Bauer e Adler, dopo avere demolito Kautsky, 
tendano ad accontentarsi della riaftermazione dei principî e dei concetti 
di un’etica kantiana interpretata in modo completamente formale, #0- 
nostante l’insoddisfazione di Kant per la rigida dualità di teoria e pra- 
tica e le rilevanti critiche a Kant in Hegel e altri. Ma nell’etica sociale 
di Adler c'è una dimensione che mira ad andare oltre un Kant formal- 
mente interpretato. Come abbiamo mostrato, egli riusci in una certa 
misura a fondere la dimensione etica con la sua teoria sociologica, soste- 
nendo l’impossibilità di derivare un ordine sociale moralmente positivo 
dal solo sviluppo economico. Argomentando contro Kautsky, Adler e 


‘° Ibid., pp. 108-9. 

“ Tid., D. 121. 

* Cfr. o. BAUER, Marxismus und Ethik, in Der Marxismus cit., pp. 262-63. 
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Bauer arrivarono ad avvicinarsi ai loro avversari kantiani, e paradossal- 
mente alle versioni più estreme del socialismo etico di Woltmann e Tu- 
gan-Baranovskij, affermando la possibilità di un sistema sociale diffe- 
rente sulle fondamenta di un collasso del capitalismo. Nella vecchia que- 
stione del socialismo e della barbarie (Adler aggiunge a questa alterna- 
tiva la nuova concezione del feudalesimo industriale) solo la decisione 
morale del proletariato per il socialismo può realizzare questa partico- 
lare alternativa. In questo contesto indubbiamente Adler sembra dare 
al socialismo una fondazione parzialmente etica*. Purtuttavia quando 
reinterpreta il suo argomento nelle pagine che seguono egli torna a 
un'antinomia rigida, Egli si chiede che cosa può offrire la teoria mate- 
rialistica della storia all’etica, e risponde: «tutto e niente». Questa ri- 
sposta vuol dire che la dimensione dell'etica che entra nella causalità 
sociale non è affatto etica, ma una parte della sociologia deterministica 
(essendo quest’ultima la sua interpretazione del materialismo storico). 
La dimensione etica, morale dell’etica tuttavia non può avere niente a 
che fare con alcuna scienza, alcuna spiegazione causale, alcuna nozione 
di sviluppo storico o di successo. Solo l’autoriflessione, la critica della 
ragion pratica, cioè l’etica kantiana, può aftrontare la dimensione mo- 
rale della volontà e della coscienza individuale, che resta per Adler un’e- 
sistenza irriducibile e umana‘. Cosi, la filosofia di Adler resta coscien- 
temente sul terreno dell’antinomia kantiana, o meglio neokantiana tra 
teoria (necessità) e pratica (libertà). 

La natura problematica della sintesi Kant-Marx nella II Internazio- 
nale non sta, come pensa Colletti, nella fiducia esclusiva nel Kant della 
Critica della ragion pratica. Occorre piuttosto rilevare la tendenza di 
ambedue le ali (in particolare nei loro rappresentanti principali, Vorlan- 
der e Adler) a una posizione dualistica, rigidamente antinomica, basata 
sulla «combinazione» di una Critica della ragion pura interpretata scien- 
tisticamente e di una Critica della ragion pratica interpretata più o me- 
no formalmente“. I vari tentativi di Kant di mediare la sua antinomia 
classica di libertà e necessità, pratica e teoria, attraverso le sue conce- 
zioni della teleologia naturale, artistica, e storica, furono o completa- 
mente trascurati (cosí come, nella letteratura in esame, la Critica del giu- 
dizio) o drasticamente e deterministicamente reinterpretati (come nel 


#4 ADLER, Marxistische Probleme cit., D. 134. 

4 Ibid., pp. 136-37. 

& Che una interpretazione cosî rigida non sia inevitabile per nessuno dei due è stato dimo- 
strato in particolare da studi recenti di marxisti su Kant. Cfr. il libro di L. GOLDMANN, Inirodu- 
zione a Kant, Milano 1972 (il Jibro era uscita nel 1945), e il saggio ben più rigoroso del 1974 
di a. HeLLER, Kant Etiké: (Le etiche di Kant), in Portrévaziatok az Erika Torténelmebo! (Abbozzi 
da una storia dell'etica), Budapest 1976. 
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caso della filosofia della storia). Era tuttavia convinzione di Kant che la 
libertà morale si sarebbe svilita nell’assenza di significato formale fino a 
che il mondo empirico non avesse consentito la concettualizzazione del- 
Ia possibilità di fini. Questa posizione della Critica del giudizio è impli- 
citamente presente nella Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
biirgerlichen Absicht (Idea per una storia universale dal punto di vista 
cosmopolitico) del 1784, quindi di molto precedente (ma «postcriti- 
ca»), pur in una forma ambigua. Il locus classicus è il concetto di natura 
inteso da Kant dapprima nel senso della prima critica, cioè della neces- 
sità sotto la legge (la natura naturata di Spinoza) e poi, quasi immedia- 
tamente ma senza avvertenza, nel senso della terza critica come regno o 
fonte dei fini (natura naturans). Kant cerca di dimostrare che mentre 
nella storia (interpretata attraverso un modello conflittuale del diritto 
naturale) nessun piano umano cosciente può essere operante, il progetto 
della libertà umana presuppone nondimeno la possibilità di un fine na- 
scosto. È questo il fine che egli attribuisce a una natura concepita prov- 
videnzialmente e mitologicamente, ed egli ne interpreta il contenuto co- 
me lo sviluppo della specie umana nonostante il sacrificio degli individui 
e l'emergere di una società civile mondiale, malgrado, e anche a causa 
dell’antagonismo tra gli Stati. Fra l’altro il saggio, come molti altri saggi 
«storici» di Kant, cerca di collegare in un ragionamento storico il ruo- 
lo della necessità e della decadenza culturale nel Secondo Discorso di 
Rousseau, e il progetto di libertà e di una politica legittima del Con- 
tratto sociale, La transizione tra questi due stadi, che Kant divide in ter- 
mini che possono farci pensare alla distinzione marxiana tra «preisto- 
ria» e storia propriamente umana, viene tuttavia presentata ambigua- 
mente: da una parte, introduce un concetto speculativo che — antici- 
pando Hegel — si potrebbe chiamare della teleologica «astuzia della na- 
tura»; dall’altra, fa intendere che il concetto ha solo la funzione di un’i- 
dea regolatrice — dal punto di vista della nostra azione pratica”. Tut- 
tavia questa nuova antinomia non è affatto concepita rigidamente da 
Kant, perché la stessa ragion pratica può fare affidamento sulla presenza 
empirica di tracce o segni che mettono in rilievo anche nel presente la 
possibilità (non la necessità) dello sviluppo morale-culturale. Questi 
segni sono l’illuminazione intellettuale, le reciproche relazioni in cam- 
po culturale, politico ed economico fra gli Stati, e la necessità che qua- 
lunque rivoluzione futura coinvolga tutti gli Stati d'Europa. Nel suo 
famoso Alterco tra le facoltà del 1798 l’ultima possibilità, ora realizzata 
in Francia, diventa il segno più importante, che conferisce sostanza em- 


1 Cfr. HELLER, Kant Etikdi cit., p. 223. 
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pirica al progetto pratico di un progresso umano. Ma Kant insiste con 
grande chiarezza sul fatto che la promessa di un tale evento è indefinita 
e contingente. Lo stesso saggio dimostra fedelmente che, al livello della 
teoria, non si può estrapolare né il progresso necessario, né il regresso, 
e neanche il movimento critico della specie umana. L'a priori sintetico 
della storia è possibile solo se «il divinatore stesso crea e inventa gli 
eventi che annuncia in anticipo». Cosî la traiettoria di Kant (che non 
possedeva alcun concetto come lo spirito oggettivo o l’oggettivizzazione 
per designare l’autocreazione nel cuore stesso dell’alienazione) oscilla 
fra la teleologia speculativa, semiprovvidenziale (sottolineata nel 1784) 
e la posizione ultima che fondava un progetto pratico nella storia sulle 
basi delle tracce del nuovo, La sola cosa che Kant non fece (salvo che in 
casi isolati) fu di utilizzare il suo concetto di natura teorico-scientifico- 
causale per interpretare la storia. 

Ciò che Kant non fece fu precisamente ciò che Max Adler e Karl 
Vorlinder avrebbero fatto un secolo più tardi. Il loro rapporto con 
Kant in questo contesto è identico a quello di Kautsky con Rousseau. 
Max Adler non ammette nemmeno la presenza di elementi teleologici 
nei testi storici di Kant. Concetti come Naturabsicht e verbogenen Pian 
sono da lui intesi come ipotesi provvisorie destinate a condurre a spie- 
gazioni causali successive *, L’aspirazione della fdosofa della storia kan- 
tiana, secondo Adler, è di condurre gli avvenimenti — passati, presenti 
e futuri — sotto una legge causale, e di dimostrare la necessità dell’anta- 
gonismo umano che conduce al progresso dell'umanità. Vorlinder am- 
mette certo una mescolanza di spiegazioni causali e etico-teleologiche 
negli scritti storici di Kant, ma sostiene che dal punto di vista della 
scienza moderna il neokantismo elimina questi ultimi elementi — mera- 
mente metafisici — dal sistema di Kant. Dietro il velo della teleologia, 
il neokantismo scopre una «storia dell'umanità concepita in modo pura- 
mente scientifico-naturale» ”. Per Vorlander, «l’etica critica... non esclu- 
de una concezione della storia rigorosamente causale», ma al contrario 
il formalismo dell’una implica la natura libera da valore dell’altra. 

In un saggio scritto nel 1900, L. Woltmann annunciava la sua ade- 
sione in etica al «veterokantismo», cioè al rigorismb etico formale; fu 
duramente attaccato dal neokantiano di Marburg, F. Staudinger, che au- 
spicava una certa flessibilità nell’applicazione della legge morale”. In 
realtà non era Kant a essere «veterokantiano» sull’argomento, ma i 


* ADLER, Kant und der Sozialismus cit., note 175-76, e cfr, pp. 166-69, 

4 VORLANDER, Kant und Mars cit., pp. 7-8. 

% L. WOLTMANN, Die Begründung der Moral (1900), € SADI GUNTER (F. STAUDINGER), Sozia- 
lismus und Ethik, entrambi in Marxismus und Ethik ct., pp. 118 € 132-33. 
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principali teorici della sintesi Kant-Marx, Vorlinder e Adler, Essi la- 
sciarono arditamente cadere le tracce che, nello stesso maestro, indica- 
vano un superamento della rigida antinomia tra teoria e pratica, causa- 
lità e teleologia, necessità e libertà. Era naturalmente il significato chia- 
ve della dialettica nel sistema hegeliano che affrontava e «mediava» 
proprio questa antinomia, L'opportunità di usare in tal modo Hegel 
venne mancata non solo dai marxisti kantiani, ma altresi da tutte le al- 
tre tendenze della socialdemocrazia. 


4. Il destino della dialettica nella socialdemocrazia. 


La nostra analisi ha fin qui seguito un percorso dall’equivalente mar- 
xista del materialismo settecentesco alle diverse versioni estremamente 
antinomiche di una sintesi fra Kant e Marx; il passaggio a Hegel nel- 
l'ambito del marxismo della II Internazionale può essere presentato so- 
lo come l’uso di taluni concetti hegeliani al fine di abbellire lo stesso 
determinismo e la stessa antinomia. In termini logici naturalmente la 
categoria di antinomia è particolarmente suggestiva nel contesto di He- 
gel; essa indica il luogo di nascita della moderna teoria dialettica. Dal 
punto di vista della Fenomenologia hegeliana l’antinomia — in partico- 
lare l’antinomia libertà-necessità — va svolta come la mediazione verso 
l’autocoscienza. L’uso di Hegel nella II Internazionale, anche quando 
era motivato dalle conseguenze antinomiche della teoria prehegeliana, 
ha condotto tuttavia alla soluzione illegittima e internamente contrad- 
dittoria dell’antinomia (o alla sua riduzione) al suo polo deterministico 
(Plechanov) o alla nuova riproduzione della stessa antinomia (Adler). 
Perfino i Quaderni filosofici di Lenin, indicati spesso come la pietra di 
paragone di una ripresa della dialettica hegeliana nella teoria marxista, 
non portarono oltre un’elaborazione estremamente ricca della dialettica 
oggettivistica. In effetti, nella maggior parte dei teorici della II Inter- 
nazionale, nonostante l’interesse piuttosto diffuso per la filosofia, tro- 
viamo un’ignoranza quasi totale del pensiero di Hegel. Convinti che 
Marx e la scienza moderna li proiettassero oltre Hegel, essi in realtà 
regredirono su posizioni teoriche prehegeliane e talvolta prekantiane. 
Come abbiamo visto, lo stesso Engels sviluppò in taluni casi formula- 
zioni di un ingenuo realismo epistemologico, e Kautsky (che non pre- 
sunse mai di essere competente in filosofia) accentuò ulteriormente, 
rispetto a Engels, la «scienza dell’evoluzione». Vorlinder (nonostante 
la sua posizione di revisionista e di studioso di Kant) segui su questo 
punto Kautsky, sostenendo che, data la teoria scientifico-naturale del- 
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l'evoluzione, unico nucleo razionale della dialettica, il resto di Hegel po- 
teva e doveva essere eliminato '. Negò altresf che i concetti di Hegel 
avessero molto a che fare con il Capitale, nonostante le affermazioni di 
Marx in contrario‘. In linea con la maggior parte dei progressisti suoi 
contemporanei — marxisti, neokantiani o positivisti — Vorlinder ritene- 
va decisamente che Hegel fosse un filosofo reazionario della «restaura- 
zione», colpevole delle più folli speculazioni filosofiche. Per parte sua 
Bernstein giunse invece ad associare Hegel all’errore opposto, quello di 
avere introdotto le illusioni rivoluzionarie nelle opere degli ignari Marx 
ed Engels. Interpretando nel modo più volgare la dialettica hegeliana, 
sostenne che la dialettica significa l'imposizione di una struttura di con- 
traddizioni esplosive, autosviluppantisi, su una realtà che si sviluppa, ma 
solo in modo molto lento; per conseguenza, proseguiva Bernstein, Marx 
e Engels tendevano ad attendersi sbocchi rivoluzionari con un’«auto- 
suggestione storica degna di un perfetto visionario politico», incom- 
prensibile «se non fosse possibile scorgervi il prodotto di un residuo di 
hegeliana dialettica della contraddizione, di cui Marx (come Engels, del 
resto) non si è mai completamente liberato» *. Entro l’intero spettro del- 
la socialdemocrazia tedesca solo due pensatori sembrano sfuggire l’ad- 
debito di «Hegel-Ignoranz»: il russo Plechanov, e l’austriaco Adler. 

Nel 1896 Kautsky scrisse a Bernstein di Plechanov: «È il nostro 
filosofo, anzi l’unico tra noi che abbia studiato Hegel». Tuttavia tale 
studio non gli impedí di trasformarne la dialettica in una prehegeliana 
filosofia della sostanza deterministica. Certo Plechanov sollevò il proble- 
ma dell’antinomia in forma pienamente esplicita: «la dialettica... sa 
conciliare posizioni diametralmente opposte». Per Plechanov, come 
abbiamo rilevato, il difetto fondamentale del materialismo settecente- 
sco, del positivismo classico e del socialismo utopistico era la loro inca- 
pacità di superare l’antinomia kantiana di libertà e necessità nelle sue 
diverse forme: diffusione del sapere e ambiente, natura umana e storia, 
invenzione consapevole e tecnologia, psicologia e ambiente sociale. An- 
cora, secondo Plechanov, una teoria dell'interazione tra i due (antino- 
mici) fattori non può fornire la soluzione, ma solo una spiegazione di 
ambedue e della loro opposizione (e interazione) ad opera di un terzo, 


1 STEINBERG, Sozialismus cit., P. 57; I. FETSCHER, Das Verhältnis des Marxismus zu Hegel, in 
Marxismusstudien, Tübingen 1960, pp. 88 sgg. 

2 vORLANDER, Kant und Marx cit. (1* ed.), p. 64. 

E. BERNSTELN, I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari 1974, 


4. 

+ Citato da STEINBERG, Sozielismus cit., p. 58. Lo stesso Steinberg sembra concordare con que- 
sto giudizio fondato su prove piuttosto scarse. sac 

3 PLECHANOV, La concezione materialistica della storia cit., pp. 49 SEB- 
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fondamentale livello. In questo contesto, contro la stessa insistenza di 
Engels sul metodo hegeliano (un’insistenza cui anche Engels trasgredî) 
Plechanov fu in sostanza interessato all’utilizzazione di aspetti determi- 
nistici e panlogici del sistema hegeliano*. Nel suo studio del 1891, Zu 
Hegels sechzigste Todestag, Plechanov ripeté l’interpretazione engel- 
siana della dialettica hegeliana basata sulla dissoluzione di qualunque 
cosa di stabile nei processi, con una sola riserva importante, consistente 
nell’accettazione della pietra angolare del sistema hegeliano, la nozione 
dello Spirito assoluto, che almeno agli occhi di Plechanov era il princi- 
pio unificato e immutabile al quale ogni mutamento e molteplicità vie- 
ne di necessità ridotto. Plechanov ovviamente non voleva aver niente a 
che fare con «spiriti», e propose di sostituire le leggi necessarie dell’e- 
conomia (o l'evoluzione economica) all’assoluto di Hegel’. Come si è 
visto, nel 1895 Plechanov spiega l’economia stessa, laddove Engels in- 
dicava in fondo un'interazione tra «base» e «sovrastruttura», con lan- 
cor più profondo livello della necessità tecnologica. È facile vedere co- 
me questa soluzione si limiti a ripetere ciò che Plechanov stesso indica 
come il dilemma di Saint-Simon: se la produzione e la tecnica sono le 
forze motrici fondamentali dello sviluppo umano, la scoperta cosciente 
nella scienza e nell’ingegneria (e anche l’educazione scientifica e la diftu- 
sione del sapere) non diventano un livello ancora più fondamentale, al- 
meno negli stadi più recenti dello sviluppo umano”. Il determinismo 
tecnologico kautskiano contiene ancor più chiaramente lo stesso para- 
dosso, in quanto il mutamento tecnologico avviene sempre cosciente- 
mente, pur se ne risultino conseguenze non intenzionali. Ma Plechanov 
stesso è qui chiaramente sulla difensiva, e la sua soluzione conclusiva 
fu semplicemente la soppressione del problema. Una volta giunto alla 
conclusione che l’antinomia è risolta automaticamente puntando a un 
terzo, più fondamentale livello, egli è pago di prendere in considera- 
zione la dialettica nei semplici termini della spiegazione delle leggi di 
evoluzione di questo terzo livello, nei termini della trasformazione della 
qualità in quantità, dell’unità degli opposti, della negazione della nega- 
zione, cioè nei termini dei detriti del sistema hegeliano. 

Già nelle sue considerazioni del 1891 è evidente che, pur rendendo 
omaggio a Hegel, Plechanov pensava in realtà a Spinoza: ciò che chia- 
mava soggetto assoluto sarebbe stata chiamata più propriamente sostan- 


é Si vede facilmente come Plechanov abbia assunto una posizione che andava anche contro lo 
Engels relativamente flessibile delle lettere sul materialismo storico, e per lo Engels oggettivistico, 
panlogico della Dialettica della natura. 

? L’argomento di questo saggio è presentato nel suo insieme da COLLETTI, The marxism of the 
Second International cit. 
ê Cfr. pLecHANOV, La concezione materialistica della storia cit., pp. 23 5gg. 
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za assoluta. In Plechanov, la dialettica finiva con l'essere semplicemente 
un’altra denominazione del materialismo filosofico concepito su un mo- 
dello analogo alla filosofia della sostanza spinoziana. I suoi Problemi 
fondamentali del marxismo (1908), che sono una celebrazione della filo- 
sofia integralmente deterministica, rivelano una reinterpretazione mate- 
rialistica volgare di alcune categorie dialettiche che forse non ha l’egua- 
le. Basti ricordare, ad esempio, che in questo scritto l’«unità» del sog- 
getto e dell’oggetto significa per Plechanov che non vi è alcun (soggetto) 
pensante al di fuori del corpo, e che mentre «io» sono un soggetto per 
me stesso, lo stesso «io» è un oggetto per gli altri”, È un’argomenta- 
zione che — a parte il fatto di presentare un concetto di soggettività psi- 
cologico (e di fatto «illusorio») e irrevocabilmente atomistico — rivela 
una sorprendente mancanza di conoscenza dell’intero problema sogget- 
to-oggetto nella filosofia moderna, cioè il contesto che costituiva la vera 
Problemestellung di buona parte della filosofia postcartesiana, compresi 
i tentativi monistici di Spinoza e dei materialisti. Senza insistere su que- 
sto problema, basterà osservare che nelle opere di Plechanov non vi è 
alcuna ripresa della teoria dialettica. La situazione era più complicata, 
e più interessante, nel solo caso di Max Adler, che cercò di recuperare 
dal naufragio aspetti della dialettica nel contesto di una critica dell’in- 
terpretazione sistematica o estensiva che ne avevano dato Engels e Ple- 
chanov, e ne avrebbero dato poi i loro seguaci sovietici. 

Max Adler fu il primo marxista che intraprese, in difesa della teoria 
dialettica, una critica della sua interpretazione «estensiva» comparsa 
sotto i nomi di dialettica della natura e materialismo dialettico. Egli pre- 
se tanto sul serio la distinzione tra metodo e sistema in Hegel, da appli- 
carla contro lo stesso sistema di Engels. E anzi il sistema di Hegel ba- 
sato sull’ontologizzazione dei concetti della «logica» dialettica aveva il 
suo evidente parallelo (nonostante le critiche di Marx ed Engels al pan- 
logismo metafisico di Hegel) nel sistema oggettivistico dello stesso En- 
gels che abbiamo già descritto. Per Adler, la dialettica della natura di 
Engels era un’imitazione «materialistica» del sistema hegeliano, e la sua 
teoria della conoscenza come copia non era se non una copia grezza del- 
la «conoscenza assoluta» di Hegel. Per Adler la diffèrenza tra il cosid- 
detto «idealismo assoluto» e il materialismo dialettico stava solo nel 
loro radicarsi in due differenti generi di metafisica, A suo parere, sono 
ambedue forme della filosofia dell'identità, che postula dogmaticamente 
(dal punto di vista kantiano) l’identità tra pensiero ed essere". Adler 


? PLECHANOV, Fundamental problems of marxism cit., pp, 35-39. 
0 ADLER, Marxistische Probleme cit., pp. 20-21; pp. 37-39 su Engels. 
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sostiene che la dialettica è un termine altamente ambiguo sia in Hegel, 
sia in Engels. In quanto metodo, essa si occupa delle forme del pensiero, 
ma in quanto metafisica dell'identità, sovrappone le forme del pensiero 
sull’essere (Hegel) o le forme dell’esistenza sociale sul pensiero, e in ul- 
tima istanza sull’essere nella sua globalità (Engels). Sottolineando il lato 
metodologico (Adier chiama dialettica solo questo) egli spera di sfug- 
gire alla filosofia dogmatica dell’identità. La fondazione di questa rico- 
struzione critica della dialettica si trasforma ancora una volta nella filo- 
sofia critica di Kant. 

Per Adler, il grande contributo di Hegel alla filosofia era la sua com- 
prensione che i processi effettivi del pensiero e della scoperta non se- 
guono le regole della logica formale. Teniamo presente che le categorie 
kantiane sono dedotte dalle forme della proposizione della logica aristo- 
telica. In questo contesto, ossia entro la provincia dell’autoriflessione 
critica del pensiero, Adler considera Hegel un passo oltre Kant. Hegel, 
sostiene, capi che il flusso reale del pensiero muove ininterrottamente 
attraverso opposizioni, affrontando e superando ogni limitazione logica 
autoimposta, cosí come ogni unilateralità, sotto la categoria di totalità. 
In questo contesto, Adler recupera il significato hegeliano originario di 
contraddizione, consistente non nell’astratta negazione schematica (cioè 
A, non A), ma in una negazione determinata (determinazione e negazio- 
ne) dei contenuti del dato — una conservazione e una cancellazione al 
tempo stesso ‘. Cosî Adler restituisce una qualche finezza ai concetti di 
totalità e di contraddizione. Tuttavia la sua nuova comprensione di que- 
sti concetti è deliberatamente limitata al pensiero, ed egli preferisce som- 
mare insieme le opposizioni, i conflitti e le lotte del mondo sociale sotto 
il titolo di «antagonismo» (piuttosto che di dialettica). In ultima ana- 
lisi, il concetto di dialettica di Adler conserva una struttura antinomica 
tra pensiero ed essere per la ragione opposta che la concezione di En- 
gels: quello di Adler era un riferimento puramente Gedankendialektik 
sia alla storicità delle categorie a priori, identica alla sua teoria della sto- 
ria dell’a priori sociale, sia al movimento logico di questo a priori come 
Forschungsprinzip. La forza e la debolezza insieme di questa posizione 
si rivelano nell’interpretazione adleriana del metodo dell’economia po- 
litica di Marx, Concentrando l’attenzione sul concetto di categoria Adler 
cerca l’accezione marxiana della dialettica in un testo importante, fino 
allora trascurato in genere dai marxisti, I} metodo dell economia poli- 


N Ibid., pp. 23-25, 30-33. Adler interpreta il «pensiero» psicologisticamente e non da un pun- 
to di vista trascendentale; naturalmente non è possibile affrontare qui tale problema. 
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tica”, in cui Marx discute il significato delle categorie economiche. Adler 
considerava questo testo il culmine dello sviluppo del concetto dell’a 
priori sociale. E Marx parla in verità dell’investigazione delle categorie 
astratte come culminante nella sintesi di una Gedankentotalitàt, un Ge- 
dankenkonkretum®. Adler intende correttamente questo suo procedi- 
mento come la rottura delle illusioni reificate (sachlichen Scheine) del- 
l'economia politica, e la scoperta delle loro fondamenta «umano-socia- 
li» *. D'altra parte Adler ignora completamente altre parti del testo di 
Marx, che non si confanno a questa linea. Marx dice per esempio: 


Il concreto è concreto perché è sintesi di molte determinazioni, dunque uni- 
tà di ciò che è molteplice. Nel pensiero esso appare quindi come processo di 
sintesi, come risultato e non come punto di avvio, benché sia il reale pun- 
to d'avvio e quindi anche il punto d’avvio dell’intuizione e della rappresenta- 
zione ™, 


Di questi due periodi Adler si concentra solo sul primo per presen- 
tare una interpretazione coerente, forse supponendo che il secondo pe- 
riodo sia un residuo della filosofia dell'identità. Ma Lukács, che conob- 
be l’opera di Adler, avrebbe mostrato che un’interpretazione completa- 
mente diversa di questo passo era possibile, e che questa interpretazione 
ri-hegelianizzante (in quanto contraria sia alle interpretazioni kantiane, 
sia a quelle realistiche) può in realtà radicare il rapporto teoria pratica 
nella critica dell'economia politica *. Interessa qui a noi che Adler, os- 
servando che Marx critica Hegel per avere proiettato la sintesi del con- 
creto mentale nella struttura dell’essere, retrocede a una posizione in 
cui il concreto è solo mentale — una posizione che sarebbe stata impos- 
sibile a Marx. Il tiro autentico sarebbe stato nell’interpretare la sintesi 
mentale del concreto come un passo verso la liberazione delle possibilità 
sintetiche di una realtà automediantesi come già una totalità an sich, 
ma non ancora totalità (ad esempio, una classe per sé) fur sich. Adler 
non poteva arrivare a ciò anche perché non disponeva della categoria 
hegeliana di mediazione. Senza questa categoria (quali che ne siano i li- 
miti ultimi) una teoria sociale in cui la teoria possa davvero divenire 
un momento della praxis non poteva trovare fondazione. Per conseguen- 


12 k. MARX, Introduzione (par. 3) ai Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, un testo 
pubblicato per la prima volta da Kautsky sulla «Neue Zeit», XXT, 1903, n. r e ripubblicato in ap- 
pendice a Zur Kritik der politischen Ökonomie, Stuttgart 1907 (cfr. trad. it, dei Grundrisse, To- 
rino 1976, PP. 24 sgg.). 

B MARX, Grundrisse, ed it. cit., pp. 23-26; cfr. ADLER, Marxistische Probleme cit., pp. 43 Sgg. 

4 ADLER, Marxistische Probleme cit., p. 44. 

5 MARX, Grundrisse, ed. it. cit., p. 25. 

146 Cfr. a. ARATO, Lukács’s theory of reification, e anche J. COHEN e A. ARATO, The whole is 
False: on the dialectic of the abstract and the concrete, in « Dialectical Anthropology », 1979. 
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za ľa priori sociale di Adler era destinato a restare di fronte alla realtà 
sociale in una posizione contemplativa, che avrebbe potuto portare a 
una «comprensione» della realtà sociale solo nello stesso senso in cui i 
concetti astratti, idealizzanti della fisica matematica producono teoria di 
fronte a un cosmo infinitamente complesso. Come si è già detto, Marx 
diventa per Adler il Newton del mondo sociale, e Adler afferma anche 
(coerentemente del resto con la sua interpretazione) che la dialettica co- 
me Gedankendialektik si applica alla scienza sociale e naturale" 

Dal punto di vista della dialettica storica qualunque connessione tra 
natura e dialettica rappresenta una seria limitazione *. Per quanto Adler 
dia prova di un impiego alquanto raffinato dei concetti dialettici nell’af- 
frontare i problemi dello sviluppo storico (per esempio, la questione 
della riforma e della rivoluzione), per quanto cerchi di collegare la dia- 
Jettica del pensiero, almeno come Forschungsprinzip, allo studio delle 
forme dell’«antagonismo» sociale, per quanto agogni a procedere verso 
una teoria della prassi, alla fin fine la sua nozione naturalistica e con- 
templativa di teoria ne sconfigge i progetti. Nelle sue opere lo sviluppo 
storico è sempre determinismo storico sotto la categoria di causalità, 
l’antagonismo sociale è un caso speciale dell’opposizione antropologica 
tra individuo e società, e la prassi viene individuata come tecnologia 
sociale. Cosi tre concetti differenti di natura (determinismo naturale, 
natura umana, tecnologia) hanno sconfitto nell’opera di Adler il dispie- 
garsi dei concetti di una teoria dialettica della società. Soprattutto, l’in- 
terpretazione della pratica come tecnologia sociale ha sbarrato la strada 
verso una comprensione seria di Hegel all’interno della II Internazio- 
nale. O, per converso, Hegel ha potuto poco su un Adler o un Plecha- 
nov, poiché questi interpretavano la teoria come scienza naturale e la 
pratica come scienza applicata. I quaderni leniniani del 1914-16 sulla 
logica di Hegel, scritti proprio alla fine del nostro periodo, esprimono 
la stessa difficoltà nel contesto di quello che forse è il pit serio confron- 
to marxista con Hegel fino a Lukács. 

Le acquisizioni degli studi puramente privati condotti da Lenin su 
Hegel sono innegabili. In primo luogo egli si impegnò in un’autocritica, 
una critica della metafisica materialistica, pervenendo cosi alla compren- 
sione della prospettiva da cui Plechanov, e lui stesso, si sarebbero bat- 
tuti contro Kant e l’empiriocriticismo come contro il «materialismo vol- 


? ADLER, Marxistische Probleme cit., p. 36. 
ap e abbiamo rilevato, Kant non ba mai tentato di interpretare la storia — e di fatto vi si 
è opposto — attraverso le categorie nelle quali è sintetizzata la natura (causalità, sostanza); cfr. i 
suoi vari scritti sui problemi della storia; per la sua interpretazione della «dialettica trascendenta- 
le» come critica del naturalismo, cfr. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, in Werke, 
V, Frankfurt am Main 1958, par. 60, pp. 239-40. 


Antinomia del marxismo classico: marxismo e filosofia 745 


gare», opposto alla dialettica, che andava ancora studiata su Hegel”. In 
secondo luogo, egli era adesso sulla soglia di una nuova interpretazione 
del Capitale di Marx sulla base della Logica di Hegel”. In terzo luogo 
rimise in auge numerosi concetti dialettici (mediazione, il concetto di 
autoposizione, la transizione categoriale, ecc.) che condussero a una ela- 
borazione di gran lunga più ricca della dialettica oggettiva che qualun- 
que formulazione corrispondente in Engels e in Plechanov. In quarto 
luogo, egli giunse a sottolineare il significato della pratica e della co- 
scienza nella costituzione dell’oggettività. Ma sul terzo e quarto punto 
il vecchio Lenin di Materialismo ed empiriocriticismo si dimostrò irri- 
ducibile. Il complemento soggettivo della dialettica oggettiva veniva esi- 
bito ancora nei termini di una versione scientistica della teoria della co- 
pia, e la pratica costitutiva dell'oggetto era intesa ancora come tecno- 
logia sotto l'egemonia della necessità causale, esterna. Qui noi ci con- 
centreremo su questi due punti. 

Lenin, seguendo Hegel, intese l’antinomia come il nemico principale 
e la principale sfida mossa alla teoria dialettica. Per la prima volta nella 
storia del marxismo egli cercò una soluzione da ambo i lati: l’autome- 
diazione della realtà oggettiva e il progetto pratico della coscienza. Da 
una parte il movimento autonomo delle cose media ogni opposizione 
astratta, ogni unilateralità, ogni riduzione e astrazione quantitativa, ge- 
nerando una «universale, onnilaterale e vivente connessione di tutto 
con tutto» ™. La forza motrice di questo movimento, o automovimento, 
è la contraddizione che realizza in tutte le sezioni della realtà sia l’auto- 
differenziazione che l’unificazione degli opposti”. L'interrogativo però 
cui Lenin non rispondeva facilmente o senza ambiguità riguardava il 
rapporto tra la coscienza, la soggettività, e la totalità oggettiva. Niente 
affatto disposto a lasciar cadere la sua precedente teoria della copia, 
continuava cosí a intendere l'inversione materialistica di Hegel come il 
riflesso del complesso oggettivo del mondo ad opera di concetti adegua- 
tamente «affinati, elaborati, duttili, mobili, relativi, reciprocamente con- 
nessi, essere uno nelle opposizioni» ”. Se la realtà oggettiva è definita 
dalle molteplici connessioni di tutte le cose e dalle transizioni di ogni 
determinazione, qualità, aspetto, lato, proprietà, in ciascuna delle altre, 
allora la conoscenza è il processo senza fine della scoperta e della ripro- 
duzione (rispecchiamento o copia) delle stesse connessioni e transizio- 


!? v, 1, LENIN, Quaderni filosofici, a cura di I. Ambrogio, in 1D., Opere, vol. 38, p. 165. 
= Ibid., pp. 164-67. 

n Ibid., p. 137. 

22 Ibid., pp. 205-7. 

a Ibid., p. 137. 
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ni”. Questo ritorno alla teoria spinoziana di una sola identica sostanza 
che compare in due modi corrispondenti è particolarmente paradossale 
se si tien conto dell’adesione di Lenin alla critica hegeliana del sistema 
di Spinoza, in cui «manca il soggetto libero, autonomo, cosciente» (man- 
ca «la libertà e l'indipendenza del soggetto autocosciente»)”. D'altra 
parte, e forse incoerentemente, Lenin era ora disposto anche a conce- 
dere allo Hegel della Wesenslogik e della Begriffislogik e al Marx delle 
Tesi su Feuerbach che la coscienza e l’autocoscienza hanno un rapporto 
attivo e perfino costitutivo con l’oggettività, E anzi, come il commento 
di Lenin procede dalla «logica dell'essere» alla «logica dell’essenza» e 
alla «logica del concetto», la sua accentuazione sembra dirottare dalla 
forma più spoglia di oggettivismo verso una teoria della conoscenza ba- 
sata sul concetto di prassi. Egli distingue tra conoscenza pratica e co- 
noscenza teorica, e solo questa corrisponde ora alla sua teoria spinozia- 
na della copia, riproducendo l'oggetto «nella sua necessità, nelle sue 
relazioni onnilaterali, nel suo contraddittorio movimento, an- und fiir 
sich». La conoscenza pratica, possibile in virtú del movimento della 
realtà verso l'essere per sé, «afferra, coglie, si appropria definitivamente 
questa verità oggettiva della conoscenza». Ora Lenin può formulare la 
famosa affermazione che rappresenta per molti dei suoi interpreti una 
rottura definitiva con la teoria della copia: «La coscienza umana non 
solo rispecchia il mondo oggettivo, ma altresi lo crea» ”. Che cosa in- 
tende Lenin per «creazione»? 1) La natura indipendente dall’uomo vie- 
ne ancora presupposta; 2) la coscienza umana cerca tuttavia di «realiz- 
zarsi» e «darsi mediante se stessa oggettività nel mondo oggettivo»; 
3) sul piano teorico la coscienza è contrapposta a questo mondo, ma si 
sforza di determinarsi e «realizzarsi» secondo la struttura e il movimen- 
to dell’oggetto; 4} sul piano pratico l’oggetto, il mondo in sé «non sod- 
disfa l’uomo, e l’uomo decide di cambiarlo con la sua azione» ”. È chia- 
ro che non solo la Logica di Hegel, ma anche le Tesi su Feuerbacb eser- 
citano un peso determinante in questo contesto, Per il nuovo Lenin, «Ia 
pratica è superiore alla conoscenza (teorica)» perché mira, «mediante 
la distruzione di determinati (lati, tratti, fenomeni) del mondo esterzo» 
a «darsi realtà nella forma dell’esteriore attualità» ”. Ciò nonostante la 
conoscenza teorica non può essere trascurata a causa dell’indipendenza 
del mondo esterno e degli ostacoli che esso frammette sul cammino dei 


~ Ibid., p.197. 
1 Ibid., pp. 197-98. 
? Ibid., p- 198. 
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progetti pratici. Per questa ragione solo con l'«unificare la conoscenza 
con la pratica» si può proteggere la pratica dal rischio di diventare un 
mero «bene» o «dover essere soggettivo», esterno, incapace di pene- 
trare la realtà, e di garantire la sua autentica autorealizzazione ”. Resta 
tuttavia aperto l'importante interrogativo di che cosa intenda Lenin col 
concetto di «pratica» e di «unità di teoria e pratica». 

La nozione classica di filosofia pratica da Aristotele in poi compren- 
deva una doppia distinzione della praxis, dall epistème (o teoria) e dalla 
techne (o poiesis). La praxis è differente dalla żechne in quanto implica 
un’autotrasformazione, un’autocreazione posta teleologicamente in cor- 
rispondenza con norme, valori, consuetudini, costumi, intersoggettiva- 
mente validi. La zechne implica la trasformazione degli oggetti esterni 
corrispondentemente con criteri assai più limitati — l’uso in particolare. 
Il mezzo della praxis è la politica; quello della techne il lavoro”, Nella 
tradizione marxiana questa distinzione venne fatta di rado, ma, nella 
misura in cui fece affidamento sull’idealismo che forniva l’«elemento at- 
tivo», Marx adottò concetti kantiani e soprattutto hegeliani che davano 
profonde radici all’idea di un’intersoggettività dal fondamento norma- 
tivo. Certo, il concetto kantiano di pratica era definito individualistica- 
mente. Ciò nonostante i parametri della moralità erano per lui postulati, 
imperativi che intendevano chiaramente e presupponevano idealmente, 
regolativamente, una comunità futura. Naturalmente Kant fondava la 
possibilità di una tale comunità in una storia interpretata provvidenzial- 
mente, in parte mitologizzata. In questo contesto Hegel si sforzò di fon- 
dare l’intersoggettività in un concetto di spirito, che implicasse l’aliena- 
zione e l'interazione allo stesso tempo. Marx tradusse il concetto di spi- 
rito di Hegel con le sue accentuazioni, pur superficialmente, mitologi- 
che, nella sua nozione teleologica di Vergegenständlichung, che era for- 
se un po’ troppo vicino al concetto di lavoro. Il concetto di oggettiva- 
zione consenti comunque a Marx di fondare la possibilità filosofica del 
suo progetto politico nella realizzazione della specie (simbolica e mate- 
riale) in mezzo all’alienazione *. D’altra parte per Engels, Labriola, Ple- 
chanov, Kautsky e Lenin la pratica è semplicemente il lavoro, la praxis 
si riduce alla techze. Nel caso di Lenin il suo fraintendimento del con- 
cetto hegeliano di spirito come mero misticismo * fornisce il primo indi- 
zio. Il suo concetto di scopo e di finalità fornisce il secondo: «In realtà, 


» Ibid., p. 200. 

3 Su questo problema, si vedano i lavori di J. Habermas, K. O, Apel, A. Wellmer, e, nono- 
stante la sua disastrosa interpretazione di Marx, Hannah Arendt. 

32 A questo proposito si vedano i lavori di Agnes Heller, Ferenc Fehér e György Márkus. 

V Quaderni flosofici cit., p. 189. 
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i fini dell’uomo sono generati dal mondo oggettivo e lo presuppongono: 
lo trovano come dato, come presente. Ma all’uomo sembra che i suoi 
fini siano fuori del mondo e da esso indipendenti (“libertà”)» *. Si torna 
a Spinoza, si torna a Plechanov, Con l’abbandono del concetto di teleo- 
logia, muovendo dalla descrizione hegeliana della «tecnica meccanica e 
chimica» Lenin, riducendo ogni teleologia alla causalità, torna alla sua 
definizione di pratica in Materialismo ed empiriocriticismo: «L'uomo 
mediante la sua prassi dimostra la validità oggettiva delle sue idee, dei 
suoi concetti, del suo sapere, della sua scienza» ”. Ma ora il concetto di 
prassi è riassorbito in una causalità onnicomprensiva, e la sua dimensio- 
ne attiva è presentata esclusivamente nei termini dell’anticipazione tec- 
nologica della causalità e dell'adattamento ad essa. 

La posizione di Lenin sul problema della pratica era di fatto ambi- 
gua. Il suo volontarismo politico era palesemente poco appropriato a 
un determinismo onnicomprensivo (di qui le sue concessioni al lato 
creativo della coscienza) e tuttavia le sue inclinazioni centralistiche non 
lo rendevano aperto a una nozione di pratica concepita intersoggettiva- 
mente: di qui la sua sospettosità verso la teleologia e il concetto di li- 
bertà. L’unica soluzione ultima di questo problema restava per Lenin 
la tecnologia sociale, ma il fascino evidente esercitato su lui dall’argo- 
mentazione notevolmente differente di Hegel interferiva con questa so- 
luzione. Cosí per esempio sulle orme di Hegel egli riteneva che la «leg- 
ge» — contrariamente a tutta la tradizione socialdemocratica — fosse il 
riflesso meramente immediato, «quieto» (rubige) del mondo fenome- 
nico e che l’assolutizzazione della legge ne fosse la feticizzazione *, E tut- 
tavia, fraintendendo l’argomentazione di Hegel per cui questo riflesso 
quieto è «il fenomeno essenziale», Lenin va immediatamente oltre per 
sostenere che «legge e essenza sono concetti omogenei (dello stesso or- 
dine)», che «esprimono l’approfondimento della conoscenza dei feno- 
meni, del mondo, ecc.». Dove Hegel intende dire che la legge è unila- 
terale e che il momento della forma che muove da sé rappresenta un 
livello di realtà più profondo, Lenin insiste sulla natura onnicompren- 
siva della legge ”. Analogamente, commentando un passo di Hegel sulla 
«negatività», definita come una fonte dinamica, interna della soggetti- 
vità, e la «negazione di questa negazione» come «il momento più inti- 
mo e più oggettivo della vita e dello spirito, in virti del quale un sog- 
getto, la persona, il libero esiste», Lenin approda alla più strana conclu- 


* Ibid., p. 175. 
3 Ibid., p. 177. 
t Thid., D. 142. 
Y Ibid. 
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sione, definendo la dialettica della negatività come «1) automovimento, 
la coincidenza dei concetti di soggetto (uomo) e realtà», e «2) l’oggetti- 
vismo al massimo grado». Nel momento stesso in cui Hegel cercava 
di caratterizzare la intersoggettività più oggettiva come la culla della 
persona libera, autodeterminantesi, Lenin parla di «oggettivismo al 
massimo grado», È tuttavia ciò non lo trattiene, poco pit oltre, dal sot- 
tolineare e enfatizzare con un «nota bene» l’affermazione di Hegel: «il 
più ricco è il più concreto e soggettivo» ”. 

L’ambigua interpretazione leniniana del concetto di pratica, ambigua 
quanto la futura rivoluzione bolscevica, lo colloca decisamente nel con- 
testo dell’antinomia irrisolta che si stende tra il materialismo meccanico 
di Plechanov e la filosofia della volontà di Sorel. Oltre a Plechanov, solo 
Sorel infatti ha prodotto una «soluzione» genuinamente monistica del 
problema posto dal rapporto tra «marxismo e filosofia». 


5. Sorel e le antinomie del pensiero marxiano. 


Georges Sorel rappresenta il polo alternativo della tradizione che ab- 
biamo fin qui preso in esame. Non solo è il pit lontano dalla metafisica 
materialistica, dalla quale ha preso le mosse questa rassegna, ma per al- 
cuni aspetti egli si contrappone all'insieme della II Internazionale, e 
al suo spettro di filosofie. La sua ispirazione non proviene in effetti dalla 
teoria dialettica, ma dai suoi predecessori romantici e dai suoi succes- 
sori neoromantici. Violentemente ostile all’illuminismo settecentesco, al 
quale tutti gli altri marxismi erano intimamente collegati, Sorel fu av- 
verso, nell’ultima e più significativa fase del suo pensiero, all’idea stessa 
di una scienza sociale'. Ciò nonostante l’«anticapitalismo romantico» ` 
che egli elaborò, e molte delle sue parti costitutive in modo particolare, 
appartengono alla problematica della ricca e contraddittoria opera che 
Marx nel corso della sua intera vita ha prodotto per consegnarla ai suoi 
eredi. Inoltre la sua soluzione apertamente mitologica delle antinomie 
del marxismo illumina con forza non comune la profondità del proble- 
ma e la grandezza del pericolo che stavano di fronte. a quanti si sono 
dedicati al complesso dell’opera marxiana nel secolo xx. 

Sorel oppone ai suoi avversari non solo una critica filosofica, ma an- 


æ Ibid., p. 213. 
9 Ibid., p.215. 


1 Sorel talvolta è contro ogni scienza sociale, talvolta solo contro la scienza sociale nel senso 
forte, predittivo, deterministico, 

2 Su questa categoria vi è un saggio importante di F. FEHÉR, A Romantikus Kapitalizmus Vá- 
laszutidn, parzialmente edito in «New German Critique», 1979. 
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che, più particolarmente, una versione notevolmente elaborata della cri- 
tica dell'ideologia’: egli interpreta il materialismo storico deliberata- 
mente non nel senso di un determinismo economico, ma come una teo- 
ria dell'ideologia che fonda la funzione e l’influenza delle idee (non la 
loro origine!) nell’interesse di classe, in particolare nell’interesse poli- 
tico di classe. In questo senso egli connette, in un modo o nell’altro, 
tutte le tradizioni intellettuali dell'Illuminismo con gli interessi politici 
o della burocrazia assolutista o dei ceti medi economicamente in ascesa, 
cioè con i detentori e i controllori dello Stato del secolo xvr o del se- 
colo xIx‘. 

Per Sorel la nozione illuministica di progresso implicava già sia l’idea 
di scienza «come una ricetta per procurare certi vantaggi» °; sia la proie- 
zione dei metodi presunti della scienza naturale al mondo sociale. Ma la 
scienza in quanto tale è conoscenza fine a se stessa, e il presupposto stes- 
so delle scienze naturali e matematiche, cioè la costruzione di leggi pie- 
namente generali, è assente dal mondo sociale, Di conseguenza la previ- 
sione, cioè l’estrapolazione dal passato e dal presente nel futuro, è im- 
possibile, Per Sorel solo l’idea opposta, ossia che il passato assume re- 
trospettivamente una struttura razionale, che il presente è in uno stato 
di flusso e disordine e che il futuro è oggetto solo di azione e non di 
conoscenza, era adeguata alle aspirazioni rivoluzionarie e antistataliste 
del proletariato (il movimento sindacalista). Egli sperava di trovare una 
fondazione adeguata della sua opposizione radicale a ogni concezione 
necessaria del progresso storico nella filosofia antilluministica, e in una 
certa misura antirazionalista, di Bergson. Del resto, il rapporto di Sorel 
con Bergson risulta evidente alla luce di due considerazioni: la speci- 
ficità dell'ambiente culturale francese in cui Bergson svolgeva il ruolo 
del difensore dell’umanità contro l’irruzione rovinosa della civiltà mec- 
canizzata, e il desiderio di Sorel di fondare in particolare la posizione 
sindacalista nell’«azione diretta». Egli aveva soprattutto bisogno non di 
una nuova — e forse dualistica — teoria della scienza, ma di una nuova 
teoria dell’azione‘. 

Secondo Sorel, la teleologia del culto positivistico della scienza rap- 
presentava la fine della filosofia; solo un modo di procedere che andasse 
in direzione del tutto opposta alla scienza poteva salvare la filosofia”. 


* La migliore monografia in lingua inglese su Sorel è quella di 1. L. HOROWITZ, Radicalism and 
the revolt against reason, Southern (Ill.) 1968, che vede correttamente questa critica dell’ideologia 
come una sociologia politica della conoscenza. 

* SOREL, Les illusions du progrès, Paris 1908. 

5 ID., Considerazioni sulla violenza, Bari 1970, p. 199. 

6 Cfr. a questo proposito il cap. II di HOROWITZ, Radicalism cit., in particolare pp. 21-52. 

7 SOREL, Considerazioni sulla violenza cit., p. 202. 
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L’opera giovanile di Bergson forniva questa necessaria antiscienza. Tre 
elementi della filosofia di Bergson colpirono Sorel: la concezione del- 
l’esperienza integrale, olistica, l’insistenza su una conoscenza intuitiva 
delle parti più essenziali della realtà, e la visione dell’azione genuina- 
mente creativa. Quello che andava respinto era l’esperienza ordinaria, 
frammentata, dell’io nella vita quotidiana, e il suo complemento, una 
conoscenza meramente analitica che confonde l’autoconoscenza umana 
con la meccanica, cioè con la conoscenza degli oggetti esterni. Una si- 
mile psicologia ed epistemologia non può afferrare le basi creative del 
nuovo nella profondità dell’esperienza e della concentrazione genuina e 
indivisa. Per un aspetto, però, Sorel doveva andare oltre il suo maestro 
filosofico pressoché immediatamente: egli era interessato in definitiva 
non all’individuo ma al soggetto collettivo dell’azione. La psicologia, 
l’epistemologia e letica dell’azione di Bergson venivano trasferite cosí 
in un contesto del tutto nuovo, il progetto politico del sindacalismo ri- 
voluzionario. La concezione soreliana del mito fu esplicitamente indiriz- 
zata a questo fine. Sia per Bergson che per Sorel, il futuro non poteva 
essere previsto né dagli individui, né dai gruppi. Ciò nonostante non è 
possibile agire senza immagini, senza fini immaginati. Solo l’anticipa- 
zione del futuro nella forma del mito fornisce queste immagini, senza la 
falsa e pericolosa speranza dell’estrapolazione e della predizione scien- 
tifica ’. 

Sarebbe fin troppo facile fraintendere l’inclinazione soreliana a Berg- 
son e specialmente il suo concetto di mito dichiarandolo del tutto estra- 
neo al marxismo. Uno sguardo sulle componenti più importanti della 
sua teoria sociale, e un loro raffronto con dottrine impegnative dellor- 
todossia marxista e dello stesso Marx basterà a guarirci da questa tenta- 
zione. Il raffronto mostretà che se il marxismo e Sorel sono in contrap- 
posizione pressoché su ogni punto cruciale, queste opposizioni sono alla 
base stessa dell’opera di Marx”. 

Si è già detto, per esempio, che Sorel rappresenta un punto di vista 
antilluministico, teso a respingere il concetto di progresso. Nulla sem- 
brerebbe più estraneo alla concezione del mondo del marxismo. Ma sarà 
opportuno evitare un possibile fraintendimento delfa posizione di So- 
rel: egli accolse la nozione di progresso tecnico, per rigettare solo i le- 
gami, consueti al secolo decimottavo e al materialismo storico, tra que- 


* Ibid., D. 177: 

> Sulla dui fondamentalmente antinomica della teoria complessiva di Marx, cfr. A. HELLER, 
La teoria marziana dei bisogni in Marx, Milano 1978 e i recenti lavori di C. Castoriadis, come Or 
the history of the working movement, in «Telos», xxx, 1976-77. Sulle antinomie dei suoi più 
grandi discepoli, Rosa Luxemburg e György Lukács, cfr, ARATO, Reexaminine the Second Interna- 
zional e Lukécs's theory o} reification cit. 


752 Andrew Arato 


st'ultimo e il progresso politico-culturale: la sua distanza dall’ortodos- 
sia di Kautsky, Plechanov, ecc. era ovviamente chiara; ma ben altri- 
menti difficile è il problema rispetto a Marx stesso. Certo, le sue affer- 
mazioni metateoriche sul materialismo storico, in particolare la Intro- 
duzione del 1857 a Per la critica dell economia politica, erano state fonti 
determinanti dell’interpretazione ortodossa. Tuttavia la sua teoria del- 
l’alienazione, essa stessa di origine romantica, conduceva a una sottoli- 
neatura alquanto differente. Secondo la testimonianza dei Grundrisse, 
dal momento che il capitalismo rappresenta il culmine dell’alienazione 
degli individui nel contesto del formidabile sviluppo della specie, sareb- 
be grossolano rappresentarlo come progresso fino a che non si consideri 
l’intero problema dal punto di vista dell’individualità sociale del comu- 
nismo, ancora inesistente‘, Se prendiamo in esame le categorie di alie- 
nazione, comunismo, e necessità economica distintamente, Sorel finisce 
col rappresentare un versante complessivo della teoria di Marx, che è 
andato perduto nelle opere del materialismo storico ortodosso. Dal mo- 
mento che ovviamente Sorel non conobbe i Grundrisse, è di un certo 
interesse il fatto che le ambiguità di Sorel sul significato della produ- 
zione comunista futura coincidano con quelle di Marx. Da una parte, 
esattamente come i Grundrisse, Sorel dipinse le attività artistiche e na- 
turalistico-scientifiche del presente come anticipazioni di un modo di 
lavoro futuro reso possibile dallo sviluppo tecnologico che il capitalismo 
promuove in parte, e in parte frena”. Dall'altra parte egli sottolineò la 
possibilità già intrinseca in alcune «officine capitalistiche progressive» 
di ridurre al minimo la gerarchia e di accrescere al massimo la poliva- 
lenza nella divisione del lavoro — specialmente nel contesto dell’educa- 
zione politecnica generale ” 

Per Sorel il comunismo rappresentava una cultura interamente nuo- 
va fondata sull’abolizione dello Stato e sulla trasformazione del lavoro. 
Egli era però persuaso che il nuovo non potesse fondarsi su un’estra- 
polazione scientifica, deterministica del passato e del presente. Per que- 
sto egli riconosceva nella lotta di classe piuttosto che nel primato del- 
l’economia la dottrina centrale di Marx; nell’etica piuttosto che nella 
scienza il significato della politica socialista; e nella spontaneità della 
classe lavoratrice piuttosto che nella burocrazia protostatale il principio 
dell’organizzazione socialista. Sulla prima questione le stesse opere di 


° x. MARX, Lineamenti fondamentali di critica dell'economia politica (« Grundrisse»), a cura 
di G. Backhaus, Torino 1976, pp. 716-19. 

U SOREL, Considerazioni sulla violenza cit., pp. 321-27. 

12 Cfr. SOREL, Les illusions du progrès cit. Sulle difficoltà dello stesso Marx rispetto all’orga- 
nizzazione del lavoro nel comunismo rinvio al mio saggio nel volume di J. COHEN, D. HOWARD e 
A. ARATO, Marx and the Social Theory, Telos Press 1979. 
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Marx stanno a cavallo della linea di confine”: è possibile trovare testi 
in cui la lotta di classe viene presentata come il motore della storia, men- 
tre in altri la lotta di classe e la lotta politica vengono ridotte alle rela- 
zioni dinamiche delle forze produttive e dei rapporti di produzione. 
Perfino nel Capitale la lotta di classe serba alcune funzioni «creative», 
specialmente nella transizione dall’appropriazione del plusvalore asso- 
luto a quella del plusvalore relativo e dalle macchine alla grande indu- 
stria. Ma passi come questi sono relativamente rari nelle opere più siste- 
matiche di Marx. Sulla seconda questione l'esplicita testimonianza dello 
stesso Marx parla contro Sorel: egli intese la sua opera come una scien- 
za sociale deterministica. Tuttavia di recente si sono ricostruiti i presup- 
posti normativi della scienza di Marx“. Naturalmente i socialisti kan- 
tiani hanno cercato di riparare alle manchevolezze dell’ortodossia marxi- 
sta a questo riguardo. Ciò nonostante Sorel è andato più lontano di ogni 
altro nel fondare il socialismo nell’etica perché ha respinto del tutto la 
rilevanza della scienza sociale in quanto scienza. O, più precisamente, ha 
utilizzato una sociologia storica della politica solo per esaminare e criti- 
care il passato; egli ha visto il compito del presente esclusivamente (ma 
dualisticamente) nei termini dell’«etica della violenza» e dell’«etica dei 
produttori» come stadi necessari dell’autocostituirsi, dell’autoeducarsi, 
dell’automobilitarsi del proletariato. L’«etica della violenza» (con i suoi 
ipertoni nietzschiani) risale a quel «mito» che è indispensabile per una 
mobilitazione di gruppo rivolta all’azione, mentre P«etica dei produt- 
tori» deve produrre le anticipazioni richieste dalla solidarietà di un 
gruppo sociale che vuole vedersi come l’anticipatore e il realizzatore del 
futuro. 

L’obiettivo primo e principaie della critica di Sorel fu lo Stato mo- 
derno. Marx stesso, come si sa, ebbe una posizione ambigua a questo 
riguardo. Sia il rafforzamento transitorio dello Stato, sia la necessità di 
una quasi immediata estinzione del suo «carattere di Stato» si possono 
ritrovare nelle sue opere ‘. La stessa ambivalenza esprimono i due ideali 
della pianificazione centrale e della libera cooperazione dei produttori 
associati. Se la socialdemocrazia tendeva a procedere lungo il versante 
statalista di Marx, Sorel rappresentava con chiarezza it versante anarchi- 
cheggiante. Era convinzione di Sorel che l’accettazione della scienza so- 


6 Sulle contraddizioni della teoria delle classi di Marx e sulla natura antinomica della sua teo- 
cia sociale in generale cfr. il saggio di J. COHEN, Class analysis and late capitalism, in New School 
for Social Research, Telos Press 1979. 

4 HELLER, Toward a marxist theory of value cit. 

3 Si paragonino per esempio il Manifesto comunista e La guerre civile in Francia. Gli attacchi 
di Bakunin a Marx sono rilevanti solo per una di queste posizioni. Per un confronto tra Ío statali- 
smo del Manifesto e l’antistatalismo del giovane Marx si veda COHEN, Class analysis cit. 
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ciale nel senso forte del termine pregiudicasse il problema dell’organiz- 
zazione in una direzione statalista-burocratica. Né fu il solo, nella tradi- 
zione marxista, che abbia paventato il «centralismo burocratico»: basti 
ricordare la critica di Rosa Luxemburg a Lenin a questo proposito. Era 
anzi un segno della concezione antinomica della teoria sociale propria 
della Luxemburg l'accettazione dell'idea della scienza sociale nel senso 
forte, deterministico, predittivo — che implica chiaramente una tecno- 
logia sociale — e insieme l’apprezzamento sopra ogni altro valore del- 
l’autoeducazione, dell’autocostituzione, dell’attività autonoma del pro- 
letariato. Potremmo aggiungere che per il breve — troppo breve — mo- 
mento nel quale accettò l’idea dello «Stato-Comune», Lenin dimenticò, 
il ruolo politico del partito centralizzato e anche la scienza amministra- 
tiva che discrimina inevitabilmente i burocrati dalle cuoche. In questo 
contesto, l’esagerazione di Sorel consistette solo nel suo rappresentare 
il lato antistatale di Marx e del marxismo con una coerenza mitologica. 

Sorel fu in realtà ben consapevole della natura antinomica delle teo- 
rie di Marx, in particolare della teoria della lotta di classe “. Egli ritenne 
che, nella misura in cui si rivendica all’analisi di classe marxiana una va- 
lidità empirico-analitica, si è costretti a scoprire che: 1) il modello a due 
classi è falso; 2) che i lavoratori lottano in genere per le riforme, non 
per la rivoluzione; 3) che i lavoratori sono influenzabili dai demagoghi 
e dai metodi di organizzazione tipicamente borghesi; 4) che la tesi della 
pauperizzazione crescente è falsa, ecc. ”. Pur ammettendo chiaramente, 
in questo ambito, il suo debito verso Bernstein, Sorel trasse la conclu- 
sione esattamente contraria rispetto al riformismo bernsteiniano. Tutte 
le ipotesi empiricamente false di Marx possono e devono essere conser- 
vate come aspetti di quel mito (lo «sciopero generale») che è destinato 
a fondere insieme i lavoratori nella lotta. Il fatto che l’idea dell’autor- 
ganizzazione sia evidentemente contraddetta dalla pretesa che proprio 
lo sviluppo capitalistico, attraverso crisi periodiche di autodistruzione, 
concentra, fonda e organizza la classe operaia, non preoccupò Sorel. 
Mentre la teoria marxiana della crisi (e specialmente del «collasso») è 
empiricamente falsa, fa anch'essa parte del mito che deve organizzare 
i lavoratori, distruggendo Pillusione dell’invincibilità del sistema. Cosî, 
se al livello della scienza sociale empirica la teoria dello sviluppo capi- 
talistico e la teoria della rivoluzione proletaria sono antinomiche, al li- 
vello del mito sono compatibili, e anzi si rafforzano reciprocamente. 
L'unico problema sta nel fatto che il concetto stesso di mito proprio a 


36 Su rutti gli aspetti cruciali di questo problema, solo alcuni dei quali sono stati afferrati da 
Sorel, cfr. COHEN, Class analysis cit. 
1 SOREL, Considerazioni sulla violenza cit., pp. 192-95. 
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Sorel si scinde in due lati antinomici: il mito come parametro simbolico 
dell’intersoggettività e il mito come mobilitazione irrazionale in direzio- 
ne dell’azione. A parte la percezione piuttosto acuta del rilevante pro- 
blema dell’irrazionalità, l’antinomia di Sorel riproduce quella di Marx: 
l’autocostituzione della soggettività rivoluzionaria e la strumentalizza- 
zione degli agenti della rivoluzione da parte del processo storico. Se 
in Marx, come Sorel comprese, la mitologizzazione della scienza tende 
a mascherare l’antinomia, in Sorel la mitizzazione del mito adempie alla 
stessa funzione. È questo il segreto del sostegno di Sorel a Lenin, e non 
una qualche illusione circa il carattere sindacalista dei soviet. Il mito per 
lui significava insieme l’autocostituzione intersoggettiva e l’azione fine 
a se stessa. Nel dubbio egli sembrò scegliere la seconda, e sotto la coper- 
tura del mito poté evitare di ammettere di avere rinunciato all’«etica 
dei produttori» a vantaggio dell’«etica della violenza», al modello dia- 
logico, intersoggettivo, della prassi politica a vantaggio della strumenta- 
lizzazione rivoluzionaria delle masse, 


6. Un dualismo insopprimibile. 


Con Sorel l’esposizione dell’antinomia del marxismo classico è com- 
pletata. Ma c’è una giustificazione effettiva per l’impiego della rigorosa 
categoria filosofica dell’idealismo tedesco per l’eterogeneo insieme di 
dualità prese in esame? Io credo di sí. Tutte le antinomie kantiane del- 
la ragion pura esprimono il conflitto interno alla ragione alla ricerca della 
totalità. La terza in particolare — c’è «una causalità per libertà», contro 
«non c'è nessuna libertà, ma tutto nel mondo accade unicamente secon- 
do leggi della natura» — rappresenta l'impulso a sintetizzare «l’idea del- 
l'assoluta totalità» nel «conflitto d'una apparenza» '. La versione marxi- 
sta di questa antinomia è esattamente il tentativo di derivare il socia- 
lismo-comunismo dall’autoattività del soggetto e dalla legalità semina- 
turale di un oggetto storico. Le dualità di teleologia contro causalità, 
scienza contro etica, comunismo come rottura contro comunismo come 
estrapolazione dal capitalismo, lotta di classe contro primato dell’econo- 
mia e anche antistatalismo (basato sulla libertà, sulla rottura e su una 
nuova etica) contro statalismo (basato sull’estrapolazione, sulla neces- 
sità e sulla scienza) possono essere dedotte facilmente da questa antino- 
mia basilare. Ma non è il significato della dialettica marxiana (o anche 


I HELLER, La teoria dei bisogni în Marx cit. (in particolare il capitolo sui Bisogni radicali). 
1! Cfr, 1. KANT, Critica della ragion pura, Bari 1966, vol. II, pp. 368, 369, 4I1. 


756 Andrew Arato 


hegeliana) la risoluzione, la mediazione di tutte le antinomie? *. È anzi 
possibile dal punto di vista della teoria marx-hegeliana della società ci- 
vile riconcettualizzare la fondazione dell’antinomia di libertà-necessità, 
Nella società civile, caratterizzata dal sistema di concorrenza della pro- 
duzione generale di merci, l’individuo autonomo nasce insieme libero e 
non libero *: libero da rapporti di dipendenza personale, ma integrato in 
un insieme di necessità feticizzato, reificato, trasformato in una seconda 
natura. La libera attività è ora possibile solo su una base collettiva, ma 
gli individui nella società civile (data l’assenza di comunità) si incontra- 
no solo attraverso rapporti feticizzati. Nella società civile tutti i rap- 
presentanti della particolarità, anche delle classi, agiscono in una trama 
di necessità, dato che il mondo sociale resta la conseguenza non inten- 
zionale della totalità delle loro azioni. Sia Hegel che Marx hanno cercato 
di contrastare questa tendenza all’eteronomia rispettivamente attraver- 
so totalizzazioni indirizzate a integrare la società civile in una comunità 
etica (Hegel) o a sintetizzare il rappresentante e agente di una futura 
universale comunità etica, oltre la società civile (Marx). Nel caso di 
Marx questo rappresentante e agente era il proletariato, la classe pre- 
sunta universale. Solo che nella realtà il proletariato empirico non pos- 
sedeva i bisogni radicali che avrebbero potuto renderlo rappresentante 
dell'umanità, ma solo gli interessi particolari che lo vincolavano al pre- 
sente‘. La totalizzazione era in sé ambigua dall’inizio, e portava al rie- 
mergere dell’antinomia. In quanto perseguiva il suo progetto filosofico 
Marx continuò a operare, lungo tutta la sua vita, con quelle categorie 
(alienazione, oggettivazione, bisogno e coscienza di classe) che cercava- 
no di anticipare la possibilità dell’autentica autocostituzione del sog- 
getto. In quanto perseguiva il successo pratico del suo progetto, con- 
cepito nei termini del secolo xIx, egli cercò di fondare l'emergere del- 
l'agente rivoluzionario nel movimento seminaturale del suo oggetto 
«scientifico», la società capitalistica. Fu questa l’antinomia principale 
propria di Marx. Lukács ha mostrato assai bene in Storia e coscienza di 
classe che la sintesi della totalità che supera l’antinomia di soggetto e 
oggetto sulle fondamenta di un soggetto mitologico conduce continua- 
mente alla riproduzione delle stesse antinomie. Il fatto che la teoria del- 
lo stesso Lukács conducesse a esiti antinomici * avrebbe dovuto renderlo 


2 Su questa questione cfr. M. VAJDA, The myth and the reality of mediation, in « Telos», 1979. 

3 Cfr. HELLER, La teoria dei bisogni cit. Su questo problema cfr. la caratterizzazione dell’epoca 
liberale nelle opere classiche della scuola di Francoforte e in particolare nelle opere premarxiste e 
paleomarxiste di Lukács. 

+ Cfr. HELLER, La teorie dei bisogni cit., e COHEN, Class analysis cit. 

3 Cfr. A. ARATO, Le ricerca del soggetto rivoluzionario, in The unknown dimension, a cura di 
D. Howard e K. Klare, New York 1971. 


Antinomia del marxismo classico: marxismo e filosofia 757 


perciò avvertito che una Begrifsmythologie agiva nella sua concezione 
del proletariato come identità di soggetto e oggetto, e ancor pi nel suo 
«mito» del partito leninista., Una volta liberata di questi miti, la teoria 
lukacsiana della reificazione si scinde in una filosofia della prassi alla ri- 
cerca della soggettività, e in una teoria sociale che trova solo poche trac- 
ce della possibilità oggettiva della lotta, dell’autocoscienza e dell'inter- 
soggettività. 

L'esperienza del rapporto tra «marxismo e filosofia» nel periodo del- 
la II Internazionale mostra le conseguenze di una derivazione della teo- 
ria socialista o da uno dei due poli dell’antinomia, o anche dalla statica 
combinazione meccanica dei due poli. E tuttavia la mediazione che pro- 
cede attraverso gli estremi non può sperare di scoprire l’automediazione 
della realtà, la sua autototalizzazione secondo le speranze della filosofta 
dell’identità*. Perciò la sola mediazione possibile dell’antinomia per il 
presente è la giustapposizione autocoscientemente dualistica da un lato 
di una filosofia della storia, con un’intenzione pratica che cerca la sog- 
gettività e l'emancipazione in tutte le epoche della storia, e in tutte le 
sfere della realtà, e dall'altro di una teoria critica che analizza la dina- 
mica nascosta di tutto ciò che è reiftcato e reso naturale nelle formazioni 
sociali contemporanee. 


6 Cfr, T. W. ADORNO, Filosofia della musica moderna, Torino 19737, PP. 29 SEB. 
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La questione agraria 


Traduzione di Giampiero Cavaglià. 


La questione agraria nel marxismo si presenta in parte come analisi 
dei rapporti di proprietà e di produzione vigenti nel modo di produ- 
zione agricolo, più o meno diversi da quelli dell’industria, sulla base del 
presupposto che anche lo sviluppo dell’agricoltura, al pari di quello del- 
l’intera società, avvenga sotto l’influsso di leggi rigorose — agenti con la 
forza delle leggi di natura — che la scienza deve mettere in luce. In par- 
te, però, si presenta come questione contadina, come complemento d'in- 
dagine della struttura sociale. Secondo questo approccio i contadini co- 
stituiscono una classe di transizione: da un lato nel senso storico della 
transitorietà — e cioè i contadini sono una formazione economico-sociale 
ormai scomparsa in Occidente, l'elemento creatore del feudalesimo, ma 
continuano ad esistere anche nel capitalismo —, d’altro lato nel senso 
strutturale della transitorietà, e cioè i contadini costituiscono una clas- 
se di transizione fra le due classi fondamentali del capitalismo, la classe 
operaia e quella dei capitalisti. Il marxismo inoltre analizza l’articola- 
zione strutturale interna della classe contadina e definisce su questa base 
il rapporto della classe operaia, ovvero del partito della classe operaia, 
con 1 differenti strati della classe contadina, e formula anche i program- 
mi agrari dei partiti operai socialisti (o socialdemocratici), 

Questa duplicità di impostazione del problema — la questione agra- 
ria in senso stretto e la questione contadina — fa il suo ingresso nella 
dottrina del marxismo solo a gradi, a prezzo di molte contraddizioni e 
fra molte controversie; essa ha contribuito sensibilmente al fatto che 
prendessero forma all’interno del marxismo — in un fasso di tempo re- 
lativamente breve — teorie o tendenze politiche violentemente contra- 
stanti, che in parte erano il prodotto della disputa sulla questione agra- 
ria o contadina, in parte contribuivano a tenere accesa la disputa stessa. 

In tal modo la storia del modo in cui si è posta nel marxismo la que- 
stione agraria, ovvero contadina, è indissolubilmente intrecciata con la 
storia delle tendenze formatesi all’interno del socialismo e piú partico- 
larmente del marxismo europeo. Mi propongo qui di seguire passo passo 
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questo processo, non dal punto di vista dello storico, ma del sociologo 
e dell’ideologo, sino alla formazione del marxismo-leninismo, accennan- 
do però rapidamente anche alla fase iniziale della scissione tra bolsce- 
vichi e menscevichi. 


r, Marx sulla questione agraria e contadina. 


Marx si trova di fronte alla questione contadina e anche al problema 
agrario in senso più stretto, nel primo periodo della sua vita, quando, 
in qualità di redattore della «Rheinische Zeitung», si accinge a occu- 
parsi della miseria dei viticultori della Mosella e pensa di scrivere una 
serie di cinque articoli sulla base di un vasto materiale. Di essi solo due 
giunsero alla pubblicazione, la censura impedí l’uscita del terzo ed egli 
cessò di scriverne altri. Marx in questi articoli si presenta come il riso- 
luto difensore dei piccoli produttori finiti in miseria a causa delle cadute 
dei prezzi di mercato e come un severo critico dei provvedimenti di 
emergenza del governo’. 

Questo primo incontro con la questione contadina tuttavia si rivelò 
fecondo piuttosto per la teoria della burocrazia, perché egli ebbe modo 
di sperimentare nella realtà il particolarismo della burocrazia, di cui si 
occupò a fondo, dal punto di vista teorico, nella Critica della filosofia 
del diritto pubblico di Hegel (1844). Nel suo pensiero di allora, tutta- 
via, alla burocrazia statale si contrappongono ancora da un lato «Ia vita 
reale», i processi reali di produzione dei beni materiali, dall’altro il po- 
polo inarticolato, come oggetto della burocrazia, come materiale inerte 
dell’arbitrio e degli abusi di essa, e tale arbitrio, tale particolarismo so- 
no superabili solo con l’aiuto della libera stampa, e quindi degli intel- 
lettuali. 


Qualche anno dopo, nel 1848, la questione contadina si ripresenta 
in connessione con la rivoluzione in Germania e in Francia in modo or- 
mai completamente diverso, con forza intensa e non più ai fini dell’ela- 
borazione o dello sviluppo di una data teoria, bensi per influsso della 
pressione degli eventi storico-politici. Marx aveva allora ormai concluso 
due capitoli della sua vita particolarmente importanti dal punto di vista 
del nostro tema: insieme con Engels aveva scritto il Manifesto del Par- 
tito comunista e in un’accesa disputa aveva confrontato le sue conce- 


® 4. STEIN, Karl Marx und der rbeinische Pauperismus im Vormirz, in «Jahrbuch des Kölni- 
schen Geschichtsvereins», XIV, 1932, pp. 130-47. 
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zioni con quelle di Proudhon, sempre pieno di particolare simpatia per 
i contadini. 

I] precipitare degli eventi lo indusse a scrivere, insieme con Engels, 
il proclama Rivendicazioni del Partito comunista in Germania, a cui essi 
fecero aderire anche l’appena costituito Comitato centrale della Lega 
dei comunisti; si trattava di un programma in armonia con le rivendi- 
cazioni democratico-borghesi e all’interno di esso veniva formulato il 
programma contadino. Le rivendicazioni più imporianti dal punto di 
vista di quest’ultimo tema suonano cost: 


Tutti i gravami feudali, tutte le imposizioni, le fronde, le decime ecc. che 
hanno sinora pesato sulla popolazione rurale, sono aboliti senza alcun inden- 
DIzzo. 
Le terre dei principi e le altre proprietà terriere feudali, tutte le miniere, 
cave ecc. sono trasformate in proprietà dello Stato. Su queste terre l'agricoltura 
sarà esercitata su larga scala e con l'aiuto dei mezzi più moderni della scienza, 
nell’interesse della collettività. 

Le ipoteche sui fondi dei contadini sono dichiarate proprietà dello Stato: 
gli interessi di queste ipoteche saranno pagati dai contadini allo Stato. 

Nelle regioni in cui è diffuso il sistema dell'affitto, i tributi agricoli o l’af- 
fitto saranno pagati dai contadini allo Stato... 

Il vero e proprio proprietario fondiario che non è né contadino né fittavo- 
lo, non ha nessuna parte nella produzione. Il suo consumo è quindi un puro 
e semplice abuso °. 


È questo un programma molto importante rispetto ai successivi per- 
ché taluni suoi elementi — come l’obiettivo della trasformazione delle 
grandi aziende agricole in proprietà statale, quello dell’esercizio del- 
la gestione economica razionale su vasta scala e la rinuncia alla divisione 
della terra — passeranno quasi inalterati nei programmi ufficiali agrari 
dei partiti della I Internazionale, dei partiti operai socialisti e socialde- 
mocratici. Questa concezione contiene un’ambivalenza che può essere 
considerata in una certa misura naturale: in parte essa ha carattere de- 
cisamente filocontadino, ma al tempo stesso, in quanto rivendicazione 
comunista, non può naturalmente fare propria l’idea della creazione di 
«una classe di liberi proprietari terrieri», sebbene Marx ed Engels non 
molto tempo dopo rimproverino alla borghesia tedesca del 1848 di ave- 
re tradito — contrariamente alla borghesia francese del 1789 — i suoi più 
naturali alleati, i contadini, senza i quali si era dimostrata impotente di 
fronte alla nobiltà. 

Il fallimento della rivoluzione europea del 1848 introduce un nuovo 
elemento nel modo marxiano di considerare la questione contadina. È 


2 Lo si veda in appendice a K. MARX e F. ENGELS, Manifesto del Partito comunista, Torino 
1966, pp. 270-71 (Mew, vol. 5, pp. 3-4). 
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una persona completamente diversa quella che reagisce a questi eventi, 
rispetto al giornalista-filosofo indignato di fronte alla carestia renana e 
tenace nel suo antiburocratismo: intervenendo come portabandiera di 
un’ideologia rivoluzionaria — il comunismo — e come rappresentante dei 
«veri interessi» di una classe operaia che aveva appena dimostrato le 
sue possibilità rivoluzionarie nelle strade di Parigi, rivolge ła sua critica 
ai contadini che non si sono mossi in Francia nel x848. Di qui giunge 
alla conclusione che in Occidente la classe contadina non può più essere 
una forza rivoluzionaria autonoma, anche se la classe operaia ha bisogno 
che i contadini l’appoggino e l’accettino come il loro naturale alleato e 
guida °. Ritiene che ciò sia importante specialmente per quanto riguarda 
la Germania, e in una lettera a Engels afferma: «The whole thing in 
Germany dipenderà dalla possibilità to back the proletarian revolution 
by some second edition of the peasants’ war. Allora la cosa riuscirà otti- 
mamente » `“. 

Negli anni ’50 quando Marx si dedica intensamente alla creazione 
della teoria economica, egli si occupa ormai sempre più non della que- 
stione contadina, che implicava conclusioni politiche immediate, bensi 
del problema agrario in senso più stretto, dell’individuazione delle leggi 
di movimento e di sviluppo dell’agricoltura. Nell’ulteriore sviluppo del- 
la sua teoria troviamo due concezioni in una certa misura indipendenti 
l’una dall’altra e particolarmente importanti dal punto di vista del no- 
stro tema: la teoria della rendita fondiaria e l’enunciazione della legge 
di concentrazione del capitale, che viene considerata valida anche per 
l’agricoltura. La prima — la teoria della rendita fondiaria — non è se non 
l’incorporamento della questione agraria all’interno dell economia poli- 
tica marxiana, e ciò fornisce — specialmente attraverso la tesi della ren- 
dita fondiaria assoluta — una solida base teorica a una delle rivendica- 
zioni fondamentali dei programmi agrari socialisti: la nazionalizzazione 
della proprietà terriera. Questa teoria, tuttavia, non esercitò affatto un 
effetto rivoluzionario, come accadde invece con la teoria del valore, ov- 
vero del plusvalore, per quel che riguarda lo sfruttamento degli operai. 

Marx inoltre considera la maggior parte dei tipi di rendita fondiaria 
differenziale come il fenomeno la cui esistenza e conservazione costitui- 
scono una delle principali garanzie del dinamismo di sviluppo della pro- 
duzione agricola. A ciò si aggiunga il fatto che la teoria della rendita fon- 
diaria è una delle parti meno sviluppate dal marxismo «classico», se 
non altro perché essa parte dall’ipotesi teorica che nella produzione agri- 


3 K. MARX, I! 18 brumaio di Luigi Bonaparte, in 1D., Rivoluzione e reazione in Francia, a cura 
di L. Perini, Torino 1976, pp. 308 sgg. 
* K, MARX e F. ENGELS, Opere, vol. 40, p. 67 (lettera del 16 aprile 1856). 
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cola regnino i rapporti di mercato. Se ai tempi di Marx e di Engels ciò 
era ormai più o meno vero per i paesi dell’ Europa occidentale, l'Europa 
orientale ne era invece ancora incommensurabilmente lontana. Proprio 
il riconoscimento di tale situazione induce Marx, nella seconda metà del- 
la sua vita, quando però aveva ormai elaborato la teoria della rendita 
fondiaria, a dedicare tanta parte del suo tempo all’analisi delle condi- 
zioni della Russia. Marx espone nel modo più completo la teoria della 
rendita fondiaria nei manoscritti incompiuti del terzo libro del Capitale, 
tuttavia in essi non si trova quasi traccia del suo studio delle condizioni 
agricole russe. Nella sua prefazione a questo libro, Engels rende conto 
di ciò nel modo seguente: 


Per questa sezione relativa alla rendita fondiaria Marx aveva compiuto do- 
po il 1870 indagini speciali di un genere del tutto nuovo. Durante una serie di 
anni egli aveva studiato sui testi originali, facendone anche degli estratti, le 
rilevazioni statistiche resesi necessarie in Russia dopo la riforma del 1861 e 
le ulteriori pubblicazioni sulla proprietà fondiaria che amici russi gli mettevano 
a disposizione con la massima larghezza; era suo proposito utilizzarle per il rifa- 
cimento della parte in questione. Per la molteplicità delle forme sia della pro- 
prietà fondiaria che dello sfruttamento dei produttori agrari, Ia Russia, nella 
parte dedicata alla rendita fondiaria, avrebbe dovuto assumere il ruolo tenuto 
nel primo libro per il lavoro salariato dall’industria. Purtroppo gli fu negato 
di dare esecuzione al suo programma *. 


Una componente estremamente importante della teoria marxiana 
della società è l’individuazione del processo di concentrazione del capi- 
tale e l'inserimento di tale processo all’interno della sua teoria dello 
sviluppo, anche perché essa contribuí a gettare le basi della fede nella 
realtà dell'immagine del futuro prospettata dal socialismo. Tale proces- 
so infatti è l'elemento che porta all’estremo la contraddizione fra capi- 
tale e lavoro, concentra la classe operaia in grandi unità produttive e 
rende possibile un alto livello di organizzazione, cosí che da una parte 
i futuri operai della grande industria — che saranno percentualmente 
sempre più numerosi — serviranno di base sicura e sempre più ampia per 
la rivoluzione, dall’altra, l’esistenza delle grandi unità produttive ren- 
derà possibile la liquidazione della proprietà privata del capitale e la ge- 
stione razionale, unitaria di tutta economia, al cui Interno si aprirà li- 
bero spazio alle «libere associazioni dei produttori». 

La fiducia riposta nella superiorità della produzione su vasta scala e 
nel suo necessario e ulteriore sviluppo è una delle pietre angolari della 
teoria economico-politica di Marx. Resta tuttavia problematico se tale 
tendenza — senza dubbio operante nell’industria già nel secolo xIx — sia 


5 x, MARX, Il capitale. Critica dell’economiia politica, libro terzo, Torino 1975, p. 9. 
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valida anche per l'agricoltura. Ai tempi di Marx l'agricoltura europea 
— per non parlare di quella dell’ America del Nord — offriva un panorama 
estremamente vario, I rapporti capitalistici penetrarono nel modo più 
profondo nell’agricoltura inglese — e fu soprattutto qui che la produzio- 
ne capitalistica su vasta scala ebbe il sopravvento — non da ultimo gra- 
zie al sistema d’affitto, di cui Marx si era tanto occupato. In Francia do- 
minava la parcellizzazione della proprietà; in Germania, nelle regioni 
industriali, prevalevano i poderi contadini, che si trasformavano sempre 
più in produttori per il mercato, mentre la Prussia era caratterizzata dal- 
la presenza degli Junker, proprietari di media grandezza; nelle vaste 
estensioni di terreno coltivabile in Spagna e nella monarchia austro- 
ungarica regnavano i latifondi semiteudali; la stessa situazione esisteva 
in Russia, dove però sussistevano ancora vitali le comunità di villaggio 
(miry e obitiny). A ciò si aggiunga che in quell'epoca la statistica agri- 
cola si trovava ancora in condizioni deplorevoli, ed era particolarmente 
difficile il lavoro per lo studioso che in quella situazione volesse indivi- 
duare una tendenza universalmente valida. Marx tuttavia, almeno per 
quanto riguarda l’Eutopa occidentale, non dubitava che nell’agricoltura 
avrebbero avuto il sopravvento non soltanto i rapporti capitalistici, ma 
anche la concentrazione del capitale e da ciò si attendeva che la questio- 
ne agraria diventasse per la rivoluzione socialista di più facile soluzione, 
analogamente al problema dell’industria. 

Poiché nell’età della I e della II Internazionale, fino alla comparsa 
del leninismo, all’interno del marxismo non si svilupparono polemiche 
particolarmente significative intorno alla prima problematica teorica, la 
«teoria della rendita fondiaria», la disputa sulla concentrazione del ca- 
pitale che si verifica nell’agricoltura funse da spartiacque tra le varie 
tendenze all’interno del marxismo, 


2. Il programma agrario del socialismo e la I Internazionale. 


Una volta che i movimenti operai socialisti si furono organizzati in 
partiti, già negli anni di fondazione della I Internazionale, la questione 
contadina e agraria usci dal quadro teorico per ridiventare un elemento 
costitutivo fondamentale dei programmi socialisti. Inizialmente si cercò 
anzitutto di rispondere a questi due problemi: 


1) dopo la trasformazione socialista della società, che ne sarà della 
proprietà della terra, tenuto conto del ruolo dominante, o almeno 
significativo, che la proprietà contadina svolge nella maggior par- 
te dei paesi in questione? 
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2) come avverrà nell’agricoltura l’organizzazione della produzione, 
tenuto conto del fatto che nella maggior parte dei paesi in que- 
stione la grande azienda agricola non è ancora generalmente dif- 


fusa? 


La polemica intorno al programma agrario ebbe inizio in occasione 
della Conferenza di Londra della I Internazionale, che fu seguita nel 
1866 dal I Congresso dell’Internazionale, tenutosi a Ginevra, e poi dal 
II Congresso, tenutosi a Losanna nel 1867. Queste consultazioni inter- 
nazionali possono essere considerate come il terreno di vivo confronto 
e di cristallizzazione del punto di vista marxista e di quello proudho- 
niano. 

Il punto di vista marxista — i cui principali rappresentanti erano 
Eccarius, Lessner e Stumpf — partendo dall’approccio marxiano tradi- 
zionale, ossia dalla necessità e dall’efficacia della concentrazione del ca- 
pitale agricolo, esigeva la nazionalizzazione della terra e la formazione di 
grandi unità produttive. Le delegazioni inglese, tedesca e belga appog- 
giarono tale rivendicazione. A queste si contrapposero, con un punto 
di vista relativamente unitario, i proudhoniani — tra cui Longuet e To- 
lain — che difendevano la proprietà privata dei poderi contadini e vede- 
vano in essa la garanzia della libertà individuale. Tale piattaforma go- 
deva dell'appoggio non solo del delegato francese, ma anche di quello 
italiano. 

In questa polemica non si dibatteva soltanto il problema della razio- 
nalità economica, ma entravano in questione anche i valori umani e so- 
ciali in senso più lato. Í marxiani attaccavano il modo di produzione 
contadino non solo a causa della sua scarsa efficacia, ma anche perché 
nutrivano dubbi sul prodotto etico e spirituale a cui esso dava luogo. 
Non dobbiamo dimenticare che in quell’epoca, di fronte ai fenomeni di 
crisi morale sempre pi evidenti e caratteristici dello sviluppo capitali- 
stico, molti pensatori — non solo fra i proudhoniani, ma in generale fra 
i seguaci di varie tendenze anticapitalistiche — consideravano ideale la 
forma di vita del contadino; per loro il fatto che questi producesse 
il suo grano con più lavoro di quello impiegato dalla grande azienda, 
perdeva importanza se confrontato con gli alti valori morali di quella 
forma di vita. Marx e i redattori dei programmi che a lui si ispiravano 
furono sin dall’inizio avversi a queste valutazioni e a questi valori, e in- 
dividuarono in essi un modo di pensare piccolo-borghese, legato a un 
anticapitalismo romantico e oscurantistico. La loro richiesta della na- 
zionalizzazione della terra nasceva anche dal presupposto etico che il 
terreno coltivabile spetta all'intera umanità, alla società, e quindi la ren- 
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dita fondiaria assoluta è totalmente immorale. Dimostratosi impossibile 
giungere a un compromesso, nel Congresso di Bruxelles del 1868 la di- 
sputa si concluse con la vittoria dei marxiani e su questa base al Con- 
gresso di Basilea si poté già adottare un programma agrario particola- 
reggiato. 

Il punto di vista marxista in questo periodo è enunciato nel modo 
più preciso nel cosiddetto «Proclama di Ginevra», il cui compendio 
finale sostiene che il potere del capitale, l’influsso della scienza, il corso 
degli eventi e l'interesse della totalità della società hanno inesorabil- 
mente e irrevocabilmente condannato il modo di gestione economica dei 
piccoli contadini. Secondo gli autori del Proclama, la soluzione del pro- 
blema consiste nella formazione spontanea di cooperative di produzione 
agricola e, là dove i piccoli proprietari non siano disposti a dare vita a 
cooperative, devono essere i braccianti agricoli a formarle, rivendicando 
la terra dei Comuni, dello Stato e della Chiesa. I braccianti dei grandi 
latifondi, abolendo il dominio dei proprietari terrieri fondato sul prin- 
cipio di autorità, realizzeranno la gestione economica sulla base di orga- 
nizzazioni democratiche. 

Meriterà citare due punti — molto importanti dal nostro punto di 
vista — della deliberazione del Congresso di Bruxelles, che mise fine alla 
polemica fra matxiani e proudhoniani: 


Il Congresso dichiara che la società ha il diritto di abolire la proprietà pri- 
vata della terra e del suolo e di trasformare in proprietà comune la terra e il 
suolo. 

Il Congresso dichiara che nell’interesse della società è necessario trasforma- 
te in proprietà comune la terra e il suolo. 


Il risultato della votazione su questi due punti è sintomatico dei rap- 
porti di forza vigenti, ovvero della solidità della posizione marxista: sul 
primo punto si ebbero 54 voti a favore, 4 contrari e 13 astenuti; sul se- 
condo punto si ebbero 53 voti a favore, 8 contrari e 13 astenuti (i con- 
trari e gli astenuti erano per lo più francesi), II Congresso di Bruxelles 
adottò il punto di vista marxiano non soltanto sulla questione della pro- 
prietà privata della terra, ma sostanzialmente anche sul modo di produ- 
zione socialista; tuttavia, a questo proposito, esso si rivelò molto più 
tollerante e non stabili chiaramente che cosa sarebbe accaduto della ter- 
ra passata in proprietà comune. Al tempo stesso però, si schierò decisa- 
mente a favore della gestione su vasta scala, che è reclamata dalle «leggi 


' Pubblicato nel dicembre del 1869 su «Der Vorbote», che usciva sotto la redazione di Becker. 
Questi era al tempo stesso anche autore del proclama. 
? Citato in W. LIEBKNECHT, Zar Grund und Bodenfrage, Leipzig 1876, p. 23. 
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dell’agricoltura»; per quel che riguardava le forme che avrebbero do- 
vuto assumere le grandi aziende — sebbene esso si pronunzi sostanzial- 
mente a favore delle cooperative di lavoratori statali e agricoli — non 
esclude la possibilità che le terre vengano coltivate dai Comuni e tran- 
sitoriamente ritiene ammissibile anche la forma dell’affitto privato. 

Né Marx né Engels presero direttamente parte all’elaborazione dei 
programmi agrari delle conferenze e dei congressi suddetti. Da questo 
punto di vista alla fine degli anni ’60 e all’inizio del decennio successivo 
merita particolare attenzione l’attività di Georg Eccarius e di Wilhelm 
Liebknecht. 

Georg Eccarius era un sarto di origine tedesca, che viveva a Londra 
ed era amico di Marx; espose le sue concezioni sulla questione agraria 
in un opuscolo che a quel tempo esercitò un notevole influsso’. A par- 
tire da Georg Eccarius, attraverso Wilhelm Liebknecht e fino all’ Agrar- 
frage di Kautsky, possiamo scorgere una sorta di «linea dura», che può 
essere seguita passo passo, un atteggiamento rigido nei confronti del- 
l'economia contadina «condannata alla rovina» e che, come dice Marx, 
si può sostenere solo con la barbarie, il disumano pluslavoro e con il 
contenimento del livello dei consumi; si tratta quindi di un atteggia- 
mento «anticontadino», ma «nell’interesse» dei contadini. Nel suo 
scritto, Eccarius emette questa sentenza sommaria: 


Il piccolo podere contadino è l'agricoltura del passato. Esso appartiene a 
una formazione sociale e concorda con uno stadio della società in cui i bisogni 
degli uomini di ogni provincia, di ogni villaggio, quasi di ogni famiglia ven- 
gono soddisfatti dai propri prodotti della terra... L'agricoltura su vasta scala 
produce viveri e materie prime per una popolazione industriale, il piccolo po- 
dere contadino li produce per i contadini stessi‘. 


È un passo che rispecchia — come si può vedere - il punto di vista 
tipico dell’operaio, secondo cui il nutrimento dei lavoratori concentrati 
nelle città dipende dalle grandi aziende, perché i piccoli poderi conta- 
dini producono soltanto per i bisogni della famiglia’. Scrivendo sulle 
condizioni dei contadini — in polemica con John Stuart Mill da lui criti- 
cato perché di fronte alla miseria urbana, e naturalmente di fronte al- 
l’«immoralità», idealizza la vita contadina ed esortà gli operai affluiti 


1 G. ECCARIUS, Eines Arbeiters Widerlezung der netionalökonomischen Lehre Jobn Stuart Mills, 
Berlin 1869. 

1 Thid., p. 48. 

5 Neppure con l'occhio di oggi possiamo rimproverargli di non aver saputo riconoscere allora 
la capacità di una parte delle proprietà contadine di diventare proprietà produttive per i] mercato, 
attive piccole aziende familiari: ancora un secolo dopo gli stessi economisti agrari dell'Europa orien- 
tale solo in ritardo si accorsero — e molti, anzi, non ne sono ancora convinti — delle capacità di pro- 
durre per il mercato dei poderi agricoli individuali, molto più piccoli — almeno relativamente alla 
superficie coltivata — dell'azienda contadina media. 
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nelle città a fare ritorno al villaggio e all’agricoltura — Eccarius sotto- 
linea, evidentemente non senza esagerazioni, la miseria costante, il la- 
voro pesante fino all’abbrutimento e il livello di vita disumanamente 
basso del contadino, e addita come unica via di uscita la trasformazione 
di quest’ultimo in operaio industriale. A queste analisi servivano di ba- 
se anzitutto delle esperienze personali, che sembravano confermare tale 
teoria, 

Quasi subito si ebbero alcuni tentativi volti a mitigare la rigidità del- 
le risoluzioni prese a Basilea. In questa luce è da considerare almeno in 
una certa misura il volume di Wilhelm Liebknecht, Zur Grund und 
Bodenfrage, pubblicato a Lipsia nel 1876, anche se l’autore, in ultima 
analisi, si rivela fautore di quella che abbiamo chiamato la «linea dura» 
nella questione contadina. Questo scritto fu redatto sulla base di una 
conferenza tenuta nel 1870, e specialmente in Germania ebbe grande 
importanza per la formazione della politica agraria della socialdemocra- 
zia. Aspirazione fondamentale di Liebknecht è di controbilanciare l’in- 
fluenza politica negativa che aveva avuto presso i contadini la delibera- 
zione di Basilea, ma al tempo stesso egli fa proprio il giudizio enunciato 
da Marx sull’economia contadina, specialmente sulla piccola proprietà. 
Per quel che riguarda la transizione, egli enuncia in termini molto pre- 
cisi due principî che avrebbero avuto grande importanza nella pianifi- 
cazione delle trasformazioni sociali nei paesi dell'Europa orientale: 


1) il Comune, in quanto è la forma naturale di associazione del vil- 
laggio, deve condurre gradatamente la proprietà contadina indivi- 
duale verso la gestione organizzata su vasta scala; 

2) i latifondi statali devono essere organizzati come fattorie modello, 
in cui si cristallizza la società agricola del futuro. 


In questo scritto, che doveva servire a tranquillizzare i contadini, 
compare anche una dichiarazione presaga di sventura, se proiettata nel 
futuro: in essa si dice che, se l’interesse comune non lo esige in modo 
imperativo, uno Stato (un governo} democratico, o socialdemocratico, 
non si servirà della costrizione nei confronti dei contadini. 

Liebknecht contrappone nettamente l’agricoltura parcellizzata fran- 
cese al sistema inglese della grande proprietà. Della prima scrive che 
essa «manda in rovina lo Stato; manda in rovina il paese; manda in ro- 
vina il contadino; conduce — se non interviene una politica ragionevole, 
che aspiri al bene del popolo — alla bancarotta generale» ’. Richiaman- 


6 LIEBKNECHT, Zur Grund und Bodenfrage cit., pp. 176-77. 
? Ibid., p.82. 
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dosi al Capitale di Marx, critica il sistema inglese perché, sebbene più 
razionale di quello francese, tuttavia tiene il proletariato agricolo nella 
miseria e lo sfrutta smisuratamente; la Germania gli appare come una 
combinazione di questi due sistemi-base, che varia a seconda delle varie 
regioni del paese. 

La socialdemocrazia tedesca ai Congressi di Stoccarda (1870) e di 
Gotha (1875) adottò quasi senza contrasti la «linea dura», appena atte- 
nuata da W. Liebknecht, e in tal modo il programma agrario marxiano 
risultò vincitore all’interno del partito operaio più grande e più impor- 
tante anche a livello internazionale. 

Molto spesso, si è ripetuto, soprattutto in campo borghese, che il 
marxismo, nel suo sviluppo, assunse atteggiamenti decisamente avversi 
ai contadini*, È un’asserzione, a mio giudizio, semplicistica e parziale: 
non va infatti dimenticato che Marx ha considerato i problemi dei con- 
tadini dall’esterno, in base a un’ideologia che prende le mosse dagli in- 
teressi di un’altra classe — il proletariato operaio — e ispirandosi a valori 
umani e socialisti estranei al tradizionalismo dominante fra i contadini 
dei paesi occidentali. Il marxismo, in questa sua fase, considera i conta- 
dini come un mondo a parte, una part-society e ne mette in luce gli inte- 
ressi prendendo le mosse dai propri valori e su questa base non solo 
non vuole essere ostile ad essi ma si presenta come l’unico difensore dei 
loro «veri interessi». 


3. Tentativi di revisione del programma agrario. 


La riflessione sulla concezione agraria originaria del marxismo, ovve- 
ro la sua revisione, fu promossa — anzi in un certo senso fu imposta — da 
uno specifico interesse di partito, formatosi contemporaneamente al fat- 
to che i partiti socialisti dell'Europa occidentale avevano potuto far eleg- 
gere propri rappresentanti in Parlamento; in conseguenza di questo in- 
teresse, il contadino usciva dal quadro della part-society e nei nuovi 
programmi agrari e contadini si emancipava sempre pit in cittadino elet- 
tore, dotato di un proprio interesse. Ciò determinò“la necessità di un 
tentativo, volto a rivedere la «linea dura», sviluppatosi negli anni ’90 
soprattutto all’interno della socialdemocrazia tedesca, il cui influsso sul 
complesso del marxismo eta enorme (il partito, del resto, nelle elezioni 
del 1893 si collocò al primo posto con quasi 2 milioni di voti). 


® Cfr, ad esempio D, MITRANY, Marx against the Peasant, University of North Carolina Press, 
195I. 
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Il programma di Erfurt del 1891 è propriamente ancora un corona- 
mento delle tesi ortodosse relative ai contadini e continua a sottolineare 
che lo sviluppo della società borghese conduce necessariamente alla ro- 
vina della piccola azienda. Kautsky — che svolse un ruolo di primaria 
importanza nell’elaborazione di tale programma — si spinse anche oltre 
in una questione molto significativa: non solo enunciò una concezione 
che avrebbe esercitato un notevole influsso sulla politica socialdemocra- 
tica successiva, per cui il programma del partito non può assumersi la 
difesa dei contadini, ma dichiarò anche che quei contadini proprietari 
che non si sentono proletari, non solo non sono recuperabili alla causa 
del proletariato, ma appartengono alla schiera dei suoi antagonisti più 
pericolosi ‘. Kautsky non condivide il punto di vista sviluppato da Marx 
dopo il 1848, non solo perché non ammette la possibilità che i conta- 
dini, come tali, possano considerare la classe operaia il loro alleato na- 
turale e la loro guida, ma perché mette in dubbio anche la consistenza 
della parola d’ordine della neutralità, di moda negli anni *7o. D'altra 
parte, il punto di vista di Kautsky di rigido rifiuto di fronte alla piccola 
proprietà contadina non poteva non apparire sterile per i nuovi fini della 
politica di partito, e cosí già al Congresso di Francoforte del 1894 la 
questione agraria venne trattata come ordine del giorno separato e pro- 
fondi dubbi vennero sollevati sull’esattezza delle tesi agrarie di Ecca- 
rius, di Liebknecht e di Kautsky. 

In tale congresso a livello generale si ripeté la tesi della «necessaria 
proletarizzazione del contadino», ma al tempo stesso il partito si assun- 
se il compito della difesa dei contadini in quanto contribuenti. Georg 
Heinrich Vollmar, uno dei relatori di quell’ordine del giorno, segnalò 
il fatto che l'indebitamento dei grandi proprietari prussiani era superio- 
re a quello dei contadini proprietari di terra; un elemento nuovo della 
sua relazione era costituito anche dal riconoscimento che la piccola pro- 
prietà contadina in certi rami della produzione — ad esempio nella viti- 
coltura e nei prodotti ortofrutticoli — si rivelava più efficace della grande 
azienda’. 

Il Congresso socialista di Francoforte del 1894 assunse una posizio- 
ne più articolata anche nei confronti delle grandi aziende, rendendosi 
conto della contraddizione esistente fra l’azienda e i possedimenti ter- 
rieri degli Junker, e profetizzò la vittoria della prima sui secondi. Al 


n SU Te Das Erfurter Programm in seinem grundsätzlichen Teil, Stuttgart 1892 [trad. it. 
oma 1971). 

è Protokoll über die Verhandlungen des Parteitags der Sozialdemokratischen Partei. Abpehdl- 
ten zu Frankiurt am Main von 21-27 Oktober 1894, Verlag der Expedition des Vorwärts, Cfr. an- 
che A. BEBEL, Unsere Ziele, Berlin 1893. 
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tempo stesso, però, non prese ancora atto che anche all’interno delle 
proprietà contadine era venuta a formarsi una differenza analoga e ac- 
canto ai poderi tradizionali di tipo antico — soprattutto nelle regioni in- 
dustrializzate della Germania — andava assumendo forma sempre pi 
definita la piccola azienda agricola, e quindi non solo gli affittuari passa- 
vano per quella via, ma anche una parte dell’antica proprietà contadina. 

Dopo il Congresso di Francoforte si costitui la cosiddetta Commis- 
sione agraria, dalle cui discussioni emerse il nucleo dell’idea della divi- 
sione della terra, precisamente nella forma di una rivendicazione con- 
creta che esige che ai coltivatori che dispongono di poca terra vengano 
assegnati — attingendo alla proprietà dello Stato — poderi grandi quanto 
basta ad assicurare la sussistenza della famiglia. Questo progetto tutta- 
via non venne accettato allora da quella commissione, che pure era im- 
pregnata di spirito riformistico e che sarebbe poi stata accusata di revi- 
sionismo, Il Congresso socialdemocratico di Breslavia respinse però or- 
mai anche il programma agrario già ratificato dalla Commissione agraria; 
in quel congresso svolse infatti un ruolo molto grande la controffensiva 
dell'ortodossia. La deliberazione elaborata da Kautsky stigmatizzò il 
programma della Commissione agraria in quanto prometteva il miglio- 
ramento delle condizioni dei contadini o il rafforzamento della proprietà 
privata. Con ciò il Congresso del partito — almeno temporaneamente — 
concludeva ufficialmente l'iniziativa partita dal Congresso di Franco- 
forte. 

Movimenti simili a quelli tedeschi all’inizio degli anni ’90 sono ri- 
scontrabili nei partiti operai socialisti di altri paesi dell'Europa occiden- 
tale, e a questo proposito è degno di particolare attenzione il nuovo 
programma agrario elaborato in Francia da marxisti come Paul Lafargue 
e Jules Guesde, che fu discusso e accettato nei Congressi di Marsiglia 
(1892) e di Nanterre (1894)”. 

Questo tempestoso mutamento nella questione agraria e contadina 
che si verificò nel giro di pochi anni destò serie preoccupazioni tra i 
difensori del punto di vista marxista ortodosso. La controffensiva pre- 
se l'avvio con il saggio di Engels, Die Bauerntrage in Frankreich und 
Deutschland, uscito nel 1894 sul decimo numero délla «Neue Zeit». 

Engels considera come centro del problema la formazione — sulla ba- 
se di una rigorosa posizione di principio — di un legame tra i partiti so- 
cialisti e i piccoli contadini (che coltivano essi stessi la propria terra, non 
ingaggiano lavoro salariato, né lavorano altrove come salariati). Rileva 


3 Cfr. Programme agricole du Parti ouvrier francais, a cura di P. Lafargue, Lille 1894; si veda 
anche J. JAURÈS, Socialisme et paysans, Paris 1894. 
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altresi che questo strato centrale del ceto contadino è «il relitto di un 
modo di produzione scomparso» e che «il piccolo contadino è il pro- 
letario del futuro» *. Su questa base egli critica il programma agrario 
del partito socialista francese, approvato al Congresso di Marsiglia nel 
1892, osservando che compito del socialismo è trasformare in proprietà 
comune i mezzi di produzione e trasmetterli ai produttori: nell’agricol- 
tura non può accadere altrimenti; invece il programma del partito fran- 
cese non dava risposta alla domanda se si intendesse conservare la pro- 
prietà parcellizzata del piccolo contadino, che, per espressa ammissione 
del partito, era inesorabilmente condannata alla rovina. 
Engels ritiene inoltre corretto attenersi ai seguenti principî: 


— non si deve affrettare la rovina della piccola proprietà contadina; 

— essa non va espropriata con la forza, a differenza della grande pro- 
prietà; 

— bisogna aiutarla ad avviarsi sulla via della cooperazione con Pesem- 
pio e con le sovvenzioni sociali. 


Tuttavia il partito non potrebbe rendere peggiore servizio a se stes- 
so e ai contadini che promettendo o dando l’impressione che sia sua 
intenzione conservare stabilmente la proprietà parcellizzata contadina: 
può forse promettere solo questo: che non interverrà con la violenza 
nel rapporti di proprietà. 

Engels, in questo scritto, distingue nettamente il piccolo contadino 
dal medio e dal grande, esprimendo il parere che gli sembrerebbe quasi 
un tradimento se a queste ultime due categorie il partito promettesse il 
mantenimento stabile dell’indipendenza economica; anch’esse devono 
necessariamente soccombere in conseguenza della formazione dell’azien- 
da capitalistica e della produzione di grano a buon mercato, proveniente 
da oltremare; anche per loro si apre quindi un’unica possibilità: la coo- 
perativa. Il partito non deve pertanto appoggiarsi a questi strati sociali, 
ma ai lavoratori salariati. In questo scritto di Engels, l’esigenza princi- 
pale del programma agrario che viene rapidamente abbozzato è l’espro- 
priazione della grande azienda agricola e il trasferimento del lavoro agri- 
colo alle cooperative sotto il controllo della comunità. È chiaro che in 
quest'ordine di idee non può entrare il concetto della divisione della 
terra, elemento del tutto incoerente con questa teoria che forma un tut- 
to concluso. 

Nella formazione del punto di vista marxista sulla questione agraria 


k e vol. 22, pp. 485-527 [trad. it. in K. MARX € F. ENGELS, Opere scelte, Roma 1966, pp. 
1215-37 
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svolse un ruolo non insignificante il Congresso della IF Internazionale 
tenutosi nel 1896, che entrò nella storia come il congresso della totale 
rottura con l’anarchismo. Le discussioni che vi si svolsero, furono pre- 
parate da lunghe analisi e da polemiche sviluppatesi in vari paesi e qui 
per la prima volta intervennero — secondo la loro importanza — le pecu- 
liarità della questione agraria dell’ Europa orientale, che distinguevano 
questa regione da quella occidentale. Anche la Commissione preparato- 
ria dei delegati riconobbe le differenze esistenti tra i vari paesi e nella 
sua introduzione propose al congresso che venisse lasciata alle singole 
nazioni la facoltà di decidere con quali rivendicazioni attrarre a sé la po- 
polazione agricola. Come principio comune tuttavia rimase valido quello 
della socializzazione di tutto il terreno agricolo coltivabile. 


4. Polemiche sull «impossibilità di sopravvivenza» della piccola e 
media proprietà contadina. 


Engels non poté concludere la polemica sull’impossibilità di soprav- 
vivenza della proprietà contadina — si può dire, anzi, allora appena ai 
suoi inizi — perché alla fine degli anni ’90 si riaccese di nuovo per inte- 
ressi politici di partito (la conquista dei voti contadini), dal rafforza- 
mento dei processi di polarizzazione interni alla socialdemocrazia, come 
pure dalla pubblicazione sempre maggiore di statistiche agrarie seria- 
mente redatte. Proprio queste ultime facevano sorgere non pochi dubbi 
sulla validità delle leggi enunciate da uno dei capisaldi della teoria agra- 
ria ortodossa, quello della pauperizzazione della piccola e media pro- 
prietà contadina. L’ortodossia si atteneva anzitutto a questa tesi, che ve- 
niva considerata una legge obiettiva e, come abbiamo visto, anche i ri- 
formatori della politica contadina dell’inizio degli anni ’90 si erano arre- 
stati davanti alla critica di essa, ed erano finiti nella situazione contrad- 
dittoria — rilevata da Engels — di offrire appoggio, per interessi di poli- 
tica di partito o di umanitarismo, a quella proprietà contadina che, dal 
punto di vista teorico, era considerata incapace di sopravvivere. Diven- 
tava sempre più inevitabile ciò che fino allora era stato considerato un 
peccato originale: la revisione della tanto ribadita tesi dell’impossibilità 
di sopravvivenza della proprietà contadina. 

Sulla base dei nuovi dati statistici agrari l’ortodossia fu costretta ad 
alcune correzioni, Ciò si riflette nell’Agrarfrage di Kautsky, la cui prima 


> Verhandlungen und Beschlüsse des Internationalen Sozialistischen Arbeiter und Gewerk- 
schaftskongress zu London, Berlin 1896, p. 14. Cfr. a questo proposito A. VOLGIN [G. PLECHANOV,, 
The Theoretical Basis of Peasantism, Sankt-Peterburg 1896. 
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edizione uscî nel 1899 e suscitò vastissime polemiche. L'autore traeva 
dai nuovi dati la conclusione che nell’agricoltura si riscontra non solo la 
concentrazione, ma anche la parcellizzazione della terra: 


Dove c’è sempre maggiore possibilità di trovare un’occupazione accessoria 
al di fuori della propria azienda agricola, la parcellizzazione della proprietà 
prende uno sviluppo incredibile, e le tendenze accentratrici che agiscono in 
senso contrario sono, almeno per il momento, completamente annullate '. 


Era questa un’importantissima correzione del precedente punto di 
vista, che esagerava il processo di integrazione della proprietà contadi- 
na, ma essa considerava ancora la parcellizzazione come un processo 
complementare del precedente, che si verifica sporadicamente in luogo 
di esso e che non smentisce, anzi in un certo senso rafforza, la tesi del- 
l'incapacità di sopravvivere da parte della proprietà contadina. 


Queste due tendenze opposte che si ripartiscono in differenti regioni, han- 
no però una cosa in comune, € cioè che in un caso l'ingrandimento, nell’altro 
il rimpicciolimento della proprietà fondiaria avvengono soprattutto a spese del- 
la media proprietà. Nei due casi questa viene schiacciata da due parti’. 


Cosí, la convinzione che la piccola e media proprietà contadina fos- 
sero incapaci di sopravvivere non solo non fu scossa dai nuovi dati stati- 
stici, ma risultò addirittura rafforzata. Kautsky ritiene che la produzione 
agricola, nella struttura data, sia capace solo di uno sviluppo lentissimo, 
il che per quel tempo era in una certa misura esatto, ma egli ritiene che 
ciò — almeno all’interno della struttura capitalistica — sia valido in ge- 
nerale, e su questa base non considera assolutamente immaginabile o 
auspicabile, sulla via del capitalismo, un’espansione dello sviluppo nel- 
l'agricoltura e una conseguente accelerazione dell'incremento della pro- 
duzione. Protesta vivamente contro il fatto che la socialdemocrazia 
— nella sua attuale struttura — possa appoggiare misure volte a favorire 
lo sviluppo della produzione agricola `. 

Dopo queste premesse, entrarono in scena Eduard Bernstein e 
Eduard David‘, sostenendo la tesi — sempre più convalidata dai dati — 
secondo cui la proprietà contadina nei paesi dell’ Europa occidentale ne- 
gli ultimi decenni del secolo x1x si era dimostrata capace di sopravvi- 
vere. 

Dal punto di vista del nostro tema è particolarmente importante il 


! k. KAUTSKY, Die Agrarfrage, Stuttgart 1902, p. 172 [trad. it. Milano 1959, p- 197}. 

2 Jbid., p. 171 [tcad. it. p. 199). 

3 Ibid., pp. 322, 324 [trad, it. pp. 361, 363]. 

* E. BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 
Stuttgart 1899 [trad. it, I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari 1968]. 
E. DAVID, Sozialismus und Landwirtschaft, Leipzig 1903. 
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lavoro di E. David, che prende le mosse dagli obiettivi politici della so- 
cialdemocrazia e accusa la politica agraria ortodossa di aver fatto sí che 
in Germania i contadini, in cui pure erano vive le tradizioni democrati- 
che, si schierassero contro la classe operaia. La stesura del libro di Da- 
vid fu influenzata dalla polemica scoppiata intorno all’Agrarfrage di 
Kautsky, a cui prese parte attiva David stesso, Questi, nella sua critica 
all’Agrarfrage uscita sulla «Neue Zeit», cita, come convalida del suo 
punto di vista, le statistiche tedesche secondo cui tra il 1882 e il 1895 
era aumentata la superficie coltivata dalle proprietà estendentisi fra i 2 
eisefraisei2zoettari; al di fuori di queste, un aumento della super- 
ficie era riscontrabile soltanto nelle proprietà superiori ai 1000 ettari; 
ma l'estensione complessiva di queste ultime non raggiungeva il 5 per 
cento dei primi due gruppi”. In un altro numero dello stesso anno della 
«Neue Zeit» ' furono pubblicate alcune serie di statistiche francesi, che 
parimenti facevano nascere dubbi sulla tesi ortodossa, mostrando come 
fra il 1882 e il 1892 non ci fosse stato nessun mutamento di rilievo nel- 
la struttura della suddivisione della proprietà terriera in base all'esten- 
sione; si riscontrava solo una leggera parcellizzazione ed era lievemente 
aumentata l'estensione delle proprietà inferiori a un ettaro (dal 2,19 per 
cento al 2,68 per cento). 

Kautsky rispose subito’ alla critica di David, ma spostò la polemica 
sul piano ideologico, accusando il suo critico di non fare altro che mo- 
dernizzare il proudhonismo, improntando il suo modo di vedere a con- 
cezioni piccolo-borghesi e anarco - social-liberali. 

David, nel lavoro scritto nel corso della polemica e uscito nel 1893, 
attaccava l'ortodossia in primo luogo sulla base delle analisi condotte 
sulle statistiche agrarie, e faceva le seguenti constatazioni: 


— non si possono applicare allo sviluppo dell’agricoltura le leggi e le 
peculiarità del processo di produzione industriale (egli restringeva 
al tempo stesso la produzione agricola ai processi organici); 

— rispetto a quelle che sono le condizioni della semplice cooperazio- 
ne, la grande azienda dispone di lavoro di valore più scarso e che 
paga a prezzo più alto del piccolo proprietario, e inoltre deve con- 
trollare i suoi lavoratori con sorveglianti improduttivi, il che rende 
più cara la produzione; 

— la piccola proprietà contadina può sopportare piú facilmente la sta- 


3 «Neue Zeit», 1900, P. 229. 
6 Ivi, p. 448. 1 , l i 
7 x. KAUTSKY, Zwei Kritiken meiner Agrarfrage, in «Neue Zeit», 1900, p. 476. 
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gionalità della produzione agricola, inoltre i suoi investimenti e le 
sue spese di mantenimento sono meno elevati; 

— la macchina a vapore non può esercitare sull’agricoltura quell’in- 
flusso rivoluzionario che ha avuto sull’industria; forse ci si può 
attendere una cosa del genere dall’energia elettrica, ma — a suo pa- 
rere — neppure questa potrà prendere il posto della forza animale, 
potrà solo affiancarla; 

— dalla crescente intensità della produzione si deduce che è in au- 
mento il bisogno di forza-lavoro nell’agricoltura e che la tendenza 
generale in questo settore non è quindi la mancanza di lavoro, ma 
di forza-lavoro. 


La prognosi di David — come vediamo — non si è realizzata, se consi- 
deriamo gli ultimi due punti, cosí come non si realizzò la tesi dellorto- 
dossia — ritenuta indiscutibile — relativa alla rovina necessaria della pro- 
prietà contadina. L'Agraerfrage di Kautsky e il Sozialismus und Land- 
wirtschaft di David, nella loro netta contrapposizione, sono espressione 
della dicotomia dell’approccio socialista alla questione agraria e conta- 
dina, anche se tale contrasto fu allora senza dubbio legato in una certa 
misura al luogo, ai paesi dell'Europa occidentale e anzitutto alla Ger- 
mania . 


5. Il marxismo e la questione agraria nell'Europa orientale. 


Il punto focale del programma agrario del marxismo cominciò grada- 
tamente a estendersi all’Europa orientale, dove i rapporti agrari nella 
seconda metà del secolo x1x differivano per molti aspetti da quelli del- 
l'Europa occidentale, non soltanto per l’arretratezza misurabile in ter- 
mini di tempo, ma anche per la fondamentale differenza delle forme 
istituzionali: più concretamente, le comunità di villaggio (il mir o la 
obščina) erano ancora una realtà viva nella seconda metà dell'Ottocento. 
Sul terreno di questo sistema istituzionale presero forma un’importante 
ideologia e un movimento populisti che, idealizzando le comunità di vil- 
laggio, le consideravano un elemento positivo dello sviluppo russo che 
si era riusciti a salvare per la futura evoluzione della società. 

Anche il movimento panslavista assunse un punto di vista simile. 


ê Per il dibattito sulla questione agraria in quegli anni, cfr. P. HERTZ, Agrarfrage und Sozia- 
lismus, Berlin 1901; Sozialdemokratie und Bayerischen Landiage 1893, Nürnberg 1899; J. BOUR- 
DEAU, L'évolution du socialisme, Paris 1901} L. DESLINIARES, L'application du système collectiviste, 
Paris 1899; R. CABANNES, Le Parti socialiste et les paysans, Bayonne r907; E. VANDERVELDE, Le so- 
cialisme et l'agriculture, Bruxelles 1906. 
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Per un certo periodo di tempo in Russia la concezione populista e quella 
marxista non si separarono nettamente, o per meglio dire, il marxismo, 
come accadeva in altri paesi dell’Europa orientale, si fece strada non 
solo attraverso le organizzazioni operaie, ma trovò spazio anche all’in- 
terno della tendenza liberale, come pure di quella populista. A ciò con- 
tribui anche un’altra peculiarità dello sviluppo capitalistico in Russia: 
qui l’industrializzazione assorbî anzitutto l'eccedenza demografica, che 
rispetto all'Europa occidentale era cospicua. I fautori incondizionati del 
mir si richiamavano spesso anche a ciò nella loro lotta contro la pro- 
prietà privata individuale della terra. Cosi le masse contadine, per quan- 
to riguardava il loro contingente base, sembravano stabilissime e dal 
punto di vista dei movimenti sociali sembravano essere l’unica forza de- 
terminante. I populisti nei loro programmi avanzavano in parte rivendi- 
cazioni di difesa dei contadini di natura materiale (ad esempio, diminu- 
zione delle tasse), in parte esigevano un aumento dell’autonomia delle 
comunità locali e la loro conservazione come unità economiche. 

Se Marx ed Engels, nella questione agraria dell'Europa occidentale 
si erano dimostrati irremovibili riguardo alla prospettiva di fondo, nei 
confronti del mir, si mostrarono per qualche tempo propensi a ricono- 
scere la possibilità di una via di sviluppo diversa da quella occidentale, 
la cui essenza consisteva nell’evitare la fase capitalistica. Marx fu co- 
stretto a dedicarsi a fondo a tale questione in seguito a una lettera rice- 
vuta da Genova da Vera Zasulié e dai suoi compagni, in cui, richiaman- 
dosi alla popolarità del Capizale in Russia, si sollevava la questione se 
il zir avesse colà un futuro, ovvero perché non si sarebbe potuta ripe- 
tere in Russia la dissoluzione della proprietà comune di tipo arcaico, 
come era accaduto in tutta l'Europa occidentale. A quanto pare Marx 
ponderò a lungo la risposta. Ne eseguî tre abbozzi e il quarto coincide 
in pratica con la lettera di risposta inviata (questi abbozzi e la lettera 
furono pubblicati solo nel 1925 a Mosca nel primo volume del Marx- 
Engels Archiv). Alla domanda fondamentale e cioè perché non si sareb- 
be potuta ripetere in Russia la via di sviluppo dell'Europa occidentale, 
Marx rispondeva cautamente ma risolutamente: 


Analizzando la genesi del sistema capitalistico, io dico (I/ capitale, ed. fran- 
cese, p. 325}: «Alla base del sistema capitalistico si trova dunque la separa- 
zione radicale del produttore dai suoi mezzi di produzione...» 


La «fatalità storica» di questo movimento è dunque espressamente 
limitata ai paesi dell’Europa occidentale... L'analisi contenuta nel Capi- 
tale non comporta ragioni né pro né contro la vitalità della comune ru- 
rale ma lo studio particolare da me condotto, di cui ho cercato materiali 
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nelle fonti originali, mi ha convinto che tale comunità è il punto di ap- 
poggio della rigenerazione sociale in Russia, ma affinché essa possa fun- 
zionare in quanto tale, bisognerebbe anzitutto eliminare le influenze 
deleterie che l’affliggono da ogni lato e garantirle le condizioni normali 


per uno sviluppo spontaneo '. 


Questo concetto ricompare qualche anno dopo nella prefazione che 
egli scrisse insieme ad Engels per la seconda edizione russa del Manife- 
sto del Partito comunista, dove alla possibilità di evitare la via di svi- 
luppo capitalistica viene posta un’ulteriore condizione: 


Se la rivoluzione russa servirà di segnale a una rivoluzione operaia in Occi- 
dente, in modo che entrambe si completino, allora l'odierna proprietà comune 
russa potrà servire di punto di partenza per una evoluzione comunista ‘. 


La lettera che Engels, allora a Londra, spedi a Pietroburgo, il 17 ot- 
tobre 1893, a Nikolaj F. Daniel’son’ suona assai più negativa sulle pos- 
sibilità della proprietà comune russa. Discutendo le fosche previsioni 
di Danielson sullo sviluppo economico russo, osservava: 


Non vi è dubbio che il passaggio da un comunismo agrario primitivo all’in- 
dustrialismo capitalistico non possa attuarsi senza terribili dislocamenti sociali, 
senza la scomparsa di intere classi e la loro trasformazione in altre classi; e 
quali enormi sofferenze, quale dispendio di vite umane e di forze produttive 
ciò necessariamente comporti, lo si è visto — su scala ridotta — nell’Europa oc- 
cidentale. Ma di qui alla completa rovina di una grande nazione altamente do- 
tata, ci corte ancora molto... Una popolazione di oltre cento milioni finirà col 
fornire un mercato interno molto considerevole per una rispettabilissima gran- 
de industria, e se il capitalismo durerà abbastanza a lungo nell’Europa occiden- 
tale, il vostro paese finirà col trovare, come ogni altro, il livello economico che 
gli si confà. 


Ma proprio per questo non giudicava più possibile la sopravvivenza del- 
la proprietà comune: 


Lei stesso ammette che «le condizioni sociali in Russia, dopo la guerra di 
Crimea, non erano favorevoli allo sviluppo della forma di produzione Iasciataci 
in eredità dalla nostra storia passata». Yo andrei pit in là, e direi che non sa- 
rebbe stato possibile, in Russia più che altrove, sviluppare il primitivo comu- 
nismo agrario in una forma sociale superiore, a meno che questa non fosse già 
esistita in un altro paese in modo da servirle da modello. Essendo questa forma 
sociale superiore, ovunque si renda possibile storicamente, la necessaria conse- 


* Mew, vol. 35, pp. 166-67 (trad. it. in MARX-ENGELS-LENIN, Sulle società precepitalistiche, 
Scelta e pretazione di M. Godelier, Milano 1970, p. 278]. 

z , vol, 19, p. 296 [trad. it. di Emma Cantimori Mezzomonti in appendice a Manifesto del 
Partito comunista cit., p. 311). 

? K. MARX € F. ENGELS, Opere, vol. 50, pp. 167-68. 
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guenza della forma di produzione capitalistica e dell'antagonismo sociale dua- 
listico da essa provocato, non poteva svilupparsi direttamente dalla comune ru- 
rale, se non come imitazione di un modello altrove già esistente. Se nel 1860-70 
l'Europa occidentale fosse stata matura per una simile trasformazione, se que- 
sta avesse avuto inizio, a quel tempo, in Inghilterra, Francia, ecc., allora i russi 
sarebbero stati chiamati a dimostrare cosa fossero capaci di fare con la loro co- 
mune, che a quell’epoca era ancora più o meno intatta. Ma l'Occidente non si 
è mosso, nessuna di quelle trasformazioni è stata tentata, e il capitalismo si è 
sviluppato sempre più rapidamente, E non avendo la Russia altra scelta che 
questa: o di sviluppate la comune in una forma di produzione dalla quale Ia 
divideva tutta una serie di fasi storiche, e per la quale, nemmeno in Occidente, 
le condizioni erano ancora mature — compito evidentemente impossibile - o 
altrimenti di evolversi nella direzione capitalistica, cos'altro le restava all’in- 
fuori di quest’ultima prospettiva? 


Proprio in questa linea, alla conferenza di Londra del 1896, i social- 
democratici russi, rendendosi conto delle peculiarità della questione rus- 
sa, presentarono una deliberazione a parte, ma in fondo essa era ormai 
cauta nei confronti di una sopravvalutazione del mir e spezzava una lan- 
cia a favore dell’inevitabile rafforzamento delle tendenze capitalistiche ‘. 

Lenin, il cui ruolo all’interno della socialdemocrazia russa divenne 
sempre più importante, nella questione agraria all’inizio si identificò 
totalmente con le concezioni di Kautsky e nella prefazione al suo studio 
su Lo sviluppo del capitalismo in Russia’ esprime il suo rincrescimento 
perché solo dopo che aveva terminato la stesura del suo libro gli era 
giunta l’ Agrarfrage, che stimava come l’opera più eccellente della lette- 
ratura socialista dopo la pubblicazione del terzo libro del Capitale. Le- 
nin, in quest'opera, si era prefisso lo scopo di dimostrare che in Russia 
lo sviluppo dei rapporti agrari procedeva sulla via del capitalismo, all’in- 
terno sia dei latifondi signorili, sia delle proprietà contadine, sia delle 
comunità di villaggio, e intendeva dimostrare, sulla base di ciò, che non 
era possibile altra via di sviluppo diversa da quella capitalistica, né una 
struttura di classe diversa da quella originata da tale formazione econo- 
mico-sociale. 

L’avversario principale, nel suo scritto polemico, erano l’ideologia 
e il movimento dei populisti, e pertanto il dibattito sulla questione agra- 
ria, contrariamente a quanto accadeva nell’Europa occidentale, non si 
chiuse all’interno della socialdemocrazia. Da ciò essenzialmente deriva il 
fatto che tale scritto non ebbe, nella scissione all’interno della socialde- 


+ Die Agvarfrage und die Sozialdemokratie in Russland, in «Neue Zeit», 1896, n. 44, pp. 
3560-66. , , . f 
3 vw. I. LENIN, Razvitie kapitalizma v Rossie, Sainkt-Peterburg 1899 Ítrad. it. Lo sviluppo del 
capitalismo in Russia, in Opere, vol. 3, Roma 1956, p. 5]. 
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mocrazia russa, un'importanza grande quanto in Germania. A ciò con- 
tribui anche un’altra circostanza fondamentale: alla teoria agraria orto- 
dossa della socialdemocrazia di sinistra non faceva seguito una prassi 
politica altrettanto ortodossa. Sulla base delle tesi ortodosse, qui non 
furono i menscevichi, ma i bolscevichi che portarono a termine una re- 
visione della rigida pratica attuata nei confronti dei contadini. Già in 
una lettera del roog“ Lenin rimprovera ai menscevichi di aver fatto 
apparire reazionario, lottando con i populisti in modo dottrinario, il mo- 
vimento dei contadini. Essi non si erano accorti che nel movimento po- 
pulista c'era un reale contenuto progressista nella teoria della lotta di 
massa contro lo sviluppo agrario di tipo «prussiano». Non si trattava 
comunque di una svolta isolata, soprattutto non poteva esserlo dopo 
la rivoluzione russa del 1905. Kautsky, il quale — come abbiamo visto — 
rispetto alla questione contadina in Occidente era un ortodosso, giunse 
a riconoscere che, riguardo alla questione agraria, bisognava fare una 
netta distinzione tra l'Europa occidentale e quella orientale. Ciò appare 
particolarmente chiaro da una sua lettera a «Szocializmus», la rivista 
ufficiale della socialdemocrazia ungherese”: 


I contadini nell’ Europa occidentale (esclusa l'Italia) sono diventati dapper- 
tutto elementi della reazione. II contadino proprietario — non il piccolissimo 
proprietario — è il partigiano più fanatico della proprietà privata e il nemico 
più risoluto di qualsiasi miglioramento delle condizioni dei braccianti, perché 
esso renderebbe più cara per lui la forza lavoro. Nessun programma agrario 
può mutare questo fatto. Qui la lotta di classe del proletariato può svilupparsi 
solo contro il ceto contadino, e non con la sua conquista alla nostra causa. 

Completamente diversa è la situazione in Ungheria: come in Russia, anche 
qui il contadino è un elemento rivoluzionario. Solo con la sconfitta dell’odier- 
no modo di produzione, che si serve dei relitti del feudalesimo ai fini del più 
svergognato sfruttamento capitalistico, e solo con la sconfitta dell’aristocrazia 
oggi politicamente dominante, può essere migliorata la sua disperata situazione. 


Tuttavia, nella prassi politica nei confronti della questione agraria, la 
socialdemocrazia ungherese seguí rigidamente e acriticamente l’esempio 
tedesco, i cui influssi nefasti apparvero drammaticamente soprattutto 
nella rivoluzione ungherese del 1919. La politica agraria dei bolscevichi, 
invece — seguendo la via del riconoscimento dell’importanza delle classi 
contadine e della differenza tra Oriente e Occidente" — giunse all’idea 


€ 10., Pismo k Skvortsova Stepanovu, Moskva 1964, tomo XLVII, pp. 226-32 [trad. it. in Ope- 
re, vol. 34, pp. 315-18). 

7? K. KAUTSKY, Nemzetközi elmélet és nemzeti sajátosság (Teoria internazionale e peculiarità na- 
zionale), in «Szocializmus», I, 1906, n. 1, p. 4. 

* Interessanti indicazioni in K. A. WIETH-KNUDSEN, Bauernfrage und Agrarretorm in Russland, 
Munchen 1913. 
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della divisione della terra, che, secondo l’ortodossia, era il peccato ori- 
ginale di ogni programma agrario, e più tardi la realizzò anche nella pra- 
tica. Proprio questo offre la spiegazione essenziale dei successi raggiunti 
nel corso della rivoluzione d’ottobre e ancor più nella guerra civile, 
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Traduzione di A. C. Salvi. 


Nel 1869, il primo programma della nascente socialdemocrazia tede- 
sca, quello di Eisenach, che intendeva ispirarsi a Marx e ricevette la sua 
cauzione, rifiutò di affrontare la questione nazionale, dichiarandola una 
questione meramente borghese. Non era certo questa una formulazione 
nuova, e se mai era conforme all’asserzione del Manifesto del Partito 
comunista: «gli operai non hanno patria», quali che fossero le glosse 
che potevano trarsi dall’inciso in cui si afferma che «la lotta del proleta- 
riato contro la borghesia è però all’inizio, per la sua forma, una lotta 
nazionale». Era anzi un principio cui si riferiranno costantemente gli 
internazionalisti intransigenti, per cui l’internazionalismo proletario è il 
criterio essenziale del marxismo. Ma che cos'è in effetti l’internaziona- 
lismo proletario? 


I. La questione nazionale: una carenza nell'analisi marxista. 


Forse non si è mai fatto abbastanza caso che, di là dal lirismo dell’ap- 
pello all’unione dei proletari di tutti i paesi, la definizione che ne dà 
Marx — dopo essersi liberato, se mai se ne liberò del tutto, della sua def- 
nizione filosofica che vede nel proletariato un redentore universale, ossia 
nelle sue analisi economiche (da Lavoro salariato e capitale del 1848-49 
a Salario, prezzo e profitto del 1865, dai vari lavori preparatori alla 
redazione del Capitale) — è negativa, almeno in quanto la sua manifesta- 
zione positiva resta sempre da nascere. Proprio perché la classe operaia 
è priva di proprietà, non è pi lacerata dai limiti dell’interesse privato, 
diventa per ciò stesso suscettibile di solidarietà; questa si sviluppa allo- 
ra attraverso la comunità di lavoro, che è anzitutto comune condizione 
di sfruttamento, prima ancora di essere riunione attraverso la vita lavo- 
rativa; inoltre questo potenziale ravvicinamento deve superare la con- 
correnza per l’impiego, continuamente rinnovata dalla pressione di quel- 


l K. MARX € F. ENGELS, Opere, Roma 1973, vol. $, rispettivamente pp. 503 € 497, 
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la che nel Capitale è detta «sovrappopolazione ». Cosi, è il difficile emer- 
gere di una coscienza di classe il nucleo costitutore dell’internazionali- 
smo, tenendo presente, tuttavia, che quella presa di coscienza è desti- 
nata a continue ricadute, a malformazioni e deviazioni dovute alle divi- 
sioni e alle gerarchie interne della classe operaia, alle vicissitudini del 
mercato del lavoro, ai rapporti fra le classi. Per tacere del fatto che il 
primo ambito di consapevolezza è costituito da formazioni sociali col- 
lettive, quali la famiglia per l'educazione, la comunità rurale per Pori- 
gine, la cultura dei poveri in città, il campo linguistico e politico nazio- 
nale, trascurato dalla deduzione filosofica ed economica marxistica, che 
si fonda sul principio di classe. Pertanto la concezione marxista dev’es- 
sere ricondotta alle contraddizioni dello sviluppo delle classi operaie e 
dell’evoluzione del movimento operaio. 

D'altra parte, sempre nel 1869, Marx, nei suoi interventi al Consi- 
glio generale dell’Associazione internazionale dei lavoratori (la I Inter- 
nazionale) e nella sua corrispondenza con Engels, con Meyer, con Vogt 
e soprattutto con Kugelmann, osserva che in Irlanda il problema non è 
soltanto economico, ma che quella che si pone è la questione nazionale, 
e riprende una formula già usata nel 1847 a proposito della spartizione 
della Polonia: «una nazione non può essere libera se continua a oppri- 
merne altre». La questione nazionale diventa cosí primaria, non foss’al- 
tro che per liberare la classe operaia inglese dalla subordinazione al mo- 
do di pensare della sua borghesia, ossia dall’ottenebramento nazionali- 
stico della sua coscienza di classe: emancipazione dell’Irlanda è «la 
prima condizione» della sua stessa emancipazione sociale’. Marx ed En- 
gels accordano questa preminenza alla questione nazionale — e non senza 
oscillazioni — solo per queste due nazioni, la Polonia e l'Irlanda, due 
casi la cui giustificazione è fondamentalmente strategica, in quanto la 
Russia è la potenza reazionaria per eccellenza, e l'Inghilterra il luogo 
possibile della rivoluzione operaia. 

La spiegazione teorica fa peraltro difetto: né Marx, né Engels af- 
frontano il problema della nazione in quanto tale: parteggiano per que- 
sta o quella nazionalità, e perfino a favore o contro la sua stessa esisten- 
za, ma si tratta sempre di prese di posizione di pratica politica. Il mar- 
xismo è cosí rimasto senza una concezione della nazione che la collochi 
nella logica dei modi di produzione e delle lotte di classe, quantunque 
queste siano indicate come il fondamento della storia, e nella visione 
universale della rivoluzione proletaria, vista come il suo divenire ‘. 


1 Cfr. lettera di Marx a L. Kugelmann del 29 novembre 1869, ibid., vol. 43, p. 691. 
? Su questi problemi si veda in particolare lo studio di G. HAUPT, M. LOWY e C. WEILL, Les 
marxistes et la question nationale (1848-1914), Faris 1974; cfr. anche P. BLOOM, The world of na- 
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È appunto questo il problema che la posterità marxista cerca di ri- 
solvere (o di negare), poiché la questione nazionale ha continuato a im- 
porsi nel secolo xx, in Europa come in tutto il resto del mondo, al punto 
che le sole rivoluzioni con finalità socialistiche affermatesi si sono com- 
piute in un ambito di guerra internazionale e di rivoluzioni nazionali, 
mentre il corso della storia mondiale è stato ritmato da grandi scontri 
nazionalistici, e infine oggi gli stessi paesi che si richiamano al sociali- 
smo lottano fra loro con conflitti di potenza, in cui non è facile distin- 
guere ciò che è proprio delle lotte nazionali da ciò che dipende da inte- 
ressi statali, anche se espresso nei termini di un socialismo universale. 
Resta il fatto che le giustificazioni e le risposte dei vari marxismi — poi- 
ché non esiste un marxismo univoco — sono molto vicine al pragmati- 
smo, come illustrazione di posizioni di partito o di frazioni: se questo è 
particolarmente vero oggi, lo era già ai tempi che sono oggetto di questo 
studio, quelli della II Internazionale prima della rivoluzione d'ottobre. 

Le prese di posizione sono allora determinate dalla questione irlan- 
dese e polacca, nonché dai conflitti originati dalla situazione multinazio- 
nale dell'Impero russo o di quello austro-ungarico oppure dell’ Impero 
ottomano, fin da quando comincia a prospettarsi la questione d’Orien- 
te. Proprio per la loro eccezionalità assumono allora particolare valore 
— non tanto come presa di posizione su questioni nazionali o in funzione 
di interessi cosiddetti nazionali, ma appunto come sforzo di ricerca — al- 
cuni tentativi teorici che emergono dal pragmatismo generale, compiuti 
in particolare nell’area in sommovimento dell’Europa centrale e orien- 
tale’. Non tanto per delineare un bilancio sommario (da cui risultereb- 
bero evidentemente sacrificati coloro che la pubblicazione da parte di 
una posterità politica non ha promosso al rango di teorici, mentre fu- 
rono veicoli d’idee e protagonisti di battaglie politiche}, quanto per 
rendere evidente una catena d’interrelazione intellettuale, sarà oppor- 
tuno ricordare Karl Kautsky e Otto Bauer, e, spostandosi dall’Europa 
centrale verso la Russia, Ber Borochov e Vladimir Medem, Rosa Luxem- 
burg e Lenin, fino alla sistematizzazione di Stalin, che semplifica il pro- 
blema in attesa di chiuderlo per lungo tempo. I 

Kautsky occupa in effetti a lungo un posto centrale: alle sue inter- 
pretazioni e alle soluzioni programmatiche da lui preconizzate si rifanno 


tions. A study of the national implications in the work of Karl Marx, New York 1941; H. B. DAVIS, 
Nationalism and socialism. Marxist and labor theories of nationalism to 1917, in «Monthly Review 
Press», 1967; M. RODINSON, Le marxisme et la nation, in «L'homme et la société», r968, n. 7; 
A. YAARI, Le déf national. Les théories marxistes sur la question nationale à l'Épreuve de l'histoire, 
Paris 1978; Socialism and nationalism, a cura di E. Cahm e V. C. Fisera, Nottingham 1978. 

3 Cfr. H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalitàtentrage in FHabsburgischen V ie- 
vblkerstaat, Wien 1963. 
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infatti le altre ricerche e proposte; è il portavoce della tradizione mar- 
xista, e lo stesso Lenin si forma in buona parte sui suoi scritti. Nei suoi 
ripetuti interventi, da quello del 1887 sulla «nazionalità moderna» a 
quello sulla «liberazione delle nazioni» del 19x17, Kautsky si è sforzato 
di trarre dal retaggio marxista — fondandosi su principî esplicativi di 
carattere economico — il concetto di nazione, arrivando a riconoscere 
l’impossibilità di comprendere questa formazione sociale: «La naziona- 
lità è un rapporto sociale che si modifica continuamente, assume in con- 
dizioni diverse significati assai diversi, è un Proteo che ci sfugge di ma- 
no quando cerchiamo di afferrarlo e tuttavia è sempre presente e agisce 
potentemente su di not», scrive sulla «Neue Zeit» il 18 gennaio 1908. 

Quest'ultima osservazione ci appare quasi una concessione a Otto 
Bauer, che nel 1907 aveva pubblicato Die Nazionalititenfrage und die 
Sozialdemokratie, un’opera che tende anch’essa a diventare essenziale 
nel dibattito e che giustifica l’attenzione rivolta all'autonomia culturale 
in Austria-Ungheria e i tentativi per definire la nazionalità come comu- 
nità extraterritoriale; proprio questa interpretazione aveva particolare 
significato come soluzione della questione ebraica per il Bund. Per con- 
tro, la dimostrazione costruttivistica di Borochov, formulata intorno al 
1905-906, aveva già preparato una risposta, secondo l’indicazione mar- 
xista, elaborata in Russia, delle leggi dello sviluppo capitalistico, che è 
esplicitamente sviluppo economico e implicitamente territoriale e sta- 
tale, come appare chiaramente da ciò che scrive Lenin, sulle tracce di 
Plechanov, nel suo studio sullo Sviluppo del capitalismo in Russia del 
1898. Su questo sfondo, ma muovendo dal contrasto sull’organizzazione 
del partito e anche per la volontà di un superamento politico in base a 
una prospettiva di imminente rivoluzione, si distinguono ben presto 
Rosa Luxemburg e Lenin stesso, la cui riflessione sulla questione na- 
zionale avrebbe assunto toni di novità solo assai tardi, attraverso la 
guerra imperialista e successivamente nel rinvio delle speranze rivolu- 
zionarie, dirottate verso i movimenti nazionali dei popoli d'Oriente, o 
infine troppo tardi, nella sua «ultima lotta» contro il nazionalismo gran- 
de-russo. 

La vittoria della rivoluzione in Russia — e solo in Russia, e in quali 
condizioni — e soprattutto la riduzione dell'ortodossia marxista al mar- 
xismo sovietico staliniano, sia con l'appellativo di leninismo, sia con 
quello di marxismo-leninismo, hanno trasformato in dogma e in summa 
teorica quello che originariamente non era se non un grosso articolo di 
rivista, La questione nazionale e la socialdemocrazia (1913), per diven- 
tare poi un opuscolo con il titolo La questione nazionale e il marxismo 
(1914) e finalmente Il marxismo e la questione nazionale nelle opere di 
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Stalin e come grande contributo di Stalin al marxismo. Certo, la giustap- 
posizione di criteri in un’unica definizione e la nettezza delle formule 
non sono elementi trascurabili per la loro forza di penetrazione; ma 
quello che fa perdere inversione del titolo e la sublimazione dell’opu- 
scolo è il suo significato primario di costituire la sola posizione bolsce- 
vica, incompatibile con ogni altra, perché fa passare davanti a tutto l’u- 
nità del partito, quello che Stalin, nella sua prima approssimazione al 
tema nel 1904, chiamava «il centralismo politico». Solo pit tardi e sot- 
to il manto della proclamazione astratta dell’autodeterminazione, sarà 
possibile parlare di amministrazione regionale e poi, nel 1922, di fede- 
razione e di autonomia. L’estrapolazione della concezione staliniana fuo- 
ri della storia e perfino del suo significato nella subordinazione al partito 
ha fatto credere per lungo tempo che finalmente fosse stata trovata la 
soluzione marxista, poiché si possedeva una chiave passe-partout; si 
giunse addirittura a perdere di vista la sua parte di validità, che consi- 
steva nell'essere abbastanza applicabile allo sviluppo dell'Europa atlan- 
tica come «una categoria del capitalismo in ascesa», come avevano del 
resto esplicitamente indicato già prima e più a fondo K. Kautsky e O. 
Bauer; questa, d’altra parte, è anche il suo limite. 

L’iperbole staliniana ha provocato sia la dimenticanza della parte ini- 
ziale avuta da Kautsky, sia la scarsa considerazione per O. Bauer, sia il 
totale oblio di Borochov (quando si escluda la limitata fedeltà di quel- 
l’altro culto ristretto all'area del pensiero ebraico e sionistico), mentre 
il ricordo del Bund sopravviveva soltanto per la polemica mossa contro 
di esso da Stalin, Ma la restaurazione di questa concatenazione teorica 
avrebbe lo stesso difetto, quando si limitasse alla riabilitazione di Bauer 
o di Borochov. Se il marxismo è deperito in seguito a un’estrapolazione 
normativa, è necessario restituirlo alla storia, su quel duplice piano di 
cui G. Haupt indicava l’intersezione attraverso la nozione di prassi: il 
piano della contingenza dei luoghi e dei contrasti, e insomma della con- 
piuntura che unisce e oppone movimento operaio e movimenti nazio- 
nali, e il piano di confluenza e di emergenza delle idee nella lotta poli- 
tica, che è quello di una ricerca marxista sempre incompiuta sulla società 
e sulla storia *. Per lo straordinario fermento delle contraddizioni nazio- 
nali e — collegato con questo — per l’eccezionale fervore di passioni e 
d'idee, l’audacia intellettuale che rinnova l’estetica e le scienze, l'Europa 
centrale e occidentale, in seno o ai margini della II Internazionale, fu in- 
sieme un grande centro per la storia del marxismo anche per quel che 


t Cfr. l'introduzione di G. Haupt, seritta in collaborazione con C. Weill, a HAUPT-LOWY-WEILL, 
Les marxistes et la question nationale cit. 
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riguarda la ricerca intorno alla questione nazionale. Quella che oggi vie- 
ne chiamata la crisi del marxismo — in parte dovuta anche alla sottova- 
lutazione della coercizione statale e della forza del nazionalismo, e quin- 
di all’analisi carente delle realtà nazionali, cosí come, anche pi grave- 
mente nei fatti, all’influsso del nazionalismo sul movimento operaio e 
all’alienazione del socialismo in ideologia di Stato — non fa che mettere 
in evidenza la gravità dei danni. Sarà tuttavia il caso di totnare storica- 
mente alla fonte di questi processi. 


2. Sotto l'orizzonte del 1848: nazioni storiche e popoli senza storia. 


Il retaggio del marxismo originario per quel che riguarda la naziona- 
lità e la nazione non deriva dunque da un’elaborazione volontaria e sin- 
tetica, ma risulta anzitutto dal collegamento di Marx e di Engels con il 
movimento nazionale democratico europeo, in particolare di quello del- 
l’Europa germanica, «sotto l'orizzonte del 1848», e poi dal loro impe- 
gno sia nella I Internazionale, sia in favore della causa irlandese e di 
quella polacca, che rivelano le contraddizioni della nazionalità e del na- 
zionalismo nello stesso movimento operaio. Il loro contributo e le loro 
lacune possono cosí dedursi allora dalla loro concezione fondamentale 
dello sviluppo capitalistico, che è il punto d’approdo della storia univer- 
sale e la premessa del socialismo; la ricerca intorno a questo problema è 
talmente assorbente da far loro lasciare incompiuta quella sulla nazio- 
nalità. Lo Stato nazionale, implicitamente accetiato sin dal principio, 
viene sempre più affermato, tanto da servire come base alla formazione 
della TI Internazionale, costituita da partiti riconosciuti entro il quadro 
degli Stati esistenti, e appunto in tali condizioni, che stabiliscono quasi 
definitivamente l’organizzazione e la strategia del movimento operaio, 
Kautsky cerca per primo di dare una coerenza alla teoria marxista della 
nazionalità moderna. 


«La vittoria del proletariato inglese sulla borghesia inglese è quindi 
decisiva per la vittoria di tutti gli oppressi contro i loro oppressori», è 
la conclusione del discorso pronunciato da Marx a Londra il 29 novem- 
bre 1847 per commemorare l’insurrezione polacca del 1830 nel corso 
della manifestazione organizzata dai Fraternal Democrats°. Siamo nei 
giorni della redazione del Manifesto, alla vigilia della «primavera dei 


1 G. HAUPT € €. WEILL, L'eredità di Marx ed Engels e la questione coloniale, in «Studi stori- 


Ci», 1974, PP. 270-324. 
2 MARX € ENGELS, Opere cit., vol. 6, p. 4I1. 


Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio 793 


popoli» del 1848, e il giovane marxismo, che si esprime ancora in nome 
di un proletariato alquanto filosofico, cerca di coniugare movimento 
operaio, che viene evidentemente per primo, con movimento nazionale. 

Ma Marx ed Engels sono stati anche presi d’entusiasmo per la Polo- 
nia e condividono la passione democratica delle associazioni di emigrati 
di Londra, Parigi e Bruxelles, tanto che a Colonia Marx privilegerà Pa- 
desione all'Associazione democratica, a scapito della Lega o partito co- 
munista. Il primo incontro con le questioni nazionali avviene dunque 
nel momento in cui Marx ed Engels esaltano la lotta di classe e in seno al 
movimento democratico tedesco, che pone le sue speranze in una «Gran- 
de Germania», prima che sopravvengano le delusioni provocate dall’as- 
semblea di Francoforte e poi la dispersione sotto i colpi delle repressioni 
controrivoluzionarie. Sulla «Neue Rheinische Zeitung» prendono posi- 
zione di fronte alle insurrezioni nazionali dell'Europa centrale e più an- 
cora contro l'intervento della Russia zarista, che appare loro l’ultimo 
gendarme della Santa Alleanza, in favore della restaurazione della Polo- 
nia, della conservazione dell’Austria a danno dei cechi e di quella del- 
l'Ungheria a danno dei croati, giungendo fino ad auspicare la scomparsa 
delle nazionalità slave meridionali, «da secoli trascinate a rimorchio dal- 
la storia contro la loro volontà... necessariamente controrivoluziona- 
rie» ?. Il loro tono prende accenti di violento disprezzo nei confronti del 
panslavismo, che, «nella sua tendenza fondamentale, è diretto contro gli 
elementi rivoluzionari dell Austria, ed è quindi a priori reazionario» ‘. 

Proprio la loro partecipazione agli avvenimenti del 1848 è all’ori- 
gine della distinzione, prospettata da Engels, fra nazioni «storiche» e 
popoli «senza storia», ossia privi di giustificazione statale anteriore, vo- 
tati alla scomparsa, come pure, in termini pi generali, della loro de- 
nunzia del nazionalismo, senza peraltro giungere alla rottura dell’impe- 
gno democratico, almeno nei confronti della Polonia’. 

Engels ricorda le «grandi nazioni storiche d'Europa nettamente def- 
nite», che sono la Francia, la Spagna, la Scandinavia, l’Inghilterra, l Ita- 
lia, la Polonia, la Germania e Ungheria, nazioni indubbiamente «vi- 
tali»; soltanto le prime quattro sono Stati nazionali già costituiti, men- 
tre gli altri meritano di accedere alla piena sovranità; la Germania e lI- 
talia devono ritrovare il loro posto, assicurato loro dal passato, attra- 
verso l'unificazione, mentre gii altri due popoli assoggettati hanno sa- 


è Ibid., vol. 8, p. 368 (Il panslavismo democratico, in «Neue Rheinische Zeitung», 15 feb- 
braio 1849). , 

1 Ibid., p. 232 (La lotta dei magiari, ivi, 13 gennaio 1849). 

5 Cfr. R. ROSDOLSKY, Engels und das Problem der « geschicbtlosen» Vulker, in «Archiv für So- 
zialgeschichte», Iv, 1964. 
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puto resistere all’assimilazione e sono dunque capaci di un’esistenza na- 
zionale indipendente. Altri popoli hanno invece perduto la loro «vitalità 
politica»: cosí i cechi, una nazionalità «morente», destinati a raggiun- 
gere le nazioni senza storia, popoli che non hanno mai avuto né storia, 
né l’energia necessaria; sono nazionalità «naturali», contadine, barba- 
riche, reliquie di popoli e vestigia etnografiche: ad esse, come all’Occt- 
tania — incorporata nella Francia del Nord —, l'assorbimento da parte 
della Germania o del’ Ungheria offrirà come compenso «la democrazia». 

Gli attributi qualificativi che svalutano i popoli slavi meridionali e 
quelli balcanici derivano da queste premesse, sotto la penna di Engels, 
nei suoi articoli della «Neue Rheinische Zeitung»: sono popoli desti- 
nati a scomparire, in quanto sono «gli strumenti principali dei contro- 
rivoluzionari» °. Sotto la discriminazione dei popoli senza storia e la sele- 
zione naturale degli Stati forti, corre dunque un’altra distinzione, quella 
delle nazioni rivoluzionarie e delle nazioni controrivoluzionarie: solo 
perché quest’ultima fluttua secondo la congiuntura, possono verificarsi 
alcune variazioni intorno ai poli statali. Marx ed Engels riconosceranno 
anche i limiti delle loro conoscenze etnologiche, ma se aumenta l’esita- 
zione per quel che riguarda il futuro delle popolazioni slave e balcaniche, 
il giudizio resterà nondimeno legato ai destini dei «principali Stati». 

Il rifiuto di un futuro per i cechi è compreso in una denunzia ancora 
più violenta, se possibile, del panslavismo. La riunione degli slavi apri- 
rebbe la strada all’egemonia russa: l'attacco prende di mira Bakunin che 
al Congresso di Praga nel giugno 1848 indicava negli slavi «gli schiavi 
della terra» ed esaltava il diritto naturale delle nazionalità all’esistenza 
e all’insurrezione, facendo di ogni movimento nazionale oppresso una 
giusta causa; ma la polemica investe tutti i fautori dei movimenti nazio- 
nali giudicati in posizione controrivoluzionaria o semplicemente passi- 
bili di rischi contrortivoluzionari. È una posizione che porterà Engels a 
prendere le distanze da tutti i movimenti nazionali; come più di tren- 
tanni dopo avrebbe scritto, «per essere passati anzitutto attraverso il 
liberalismo e il radicalismo, le nostre simpatie sono state attratte origi- 
nariamente da tutte le nazionalità oppresse, e so bene quanto tempo e 
quanto studio ho impiegato per liberarmene definitivamente». Ma in 
nome degli interessi del proletariato, questa stessa lettera rivela una co- 
stanza di giudizi e di scelte per quel che riguarda la strategia rivolu- 
zionaria: 


Noi dobbiamo collaborare alla liberazione del proletariato dell'Europa oc- 
cidentale, e tutto dev'essere subordinato a questo obiettivo. Per quanto pos- 


€ MABX-ENGELS, Opere cit., vol 8, p. 374. 


Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio 795 


sano essere interessanti gli slavi dei Balcani, ecc., possono andarsene al diavalo, 
se il loro sforzo di liberazione entra in conflitto con l'interesse del proletariato. 
Anche gli alsaziani sono oppressi, e sono pronto a rallegrarmi se potessimo sba- 
razzarci del problema. Ma se alla vigilia di una rivoluzione manifestamente im- 
minente, cercassero di provocare una guerra tra Francia e Germania, eccitando 
di nuovo le passioni di questi due popoli, € in tal modo ritardare la rivoluzione, 
direi loro: Alt! Non tollereremo che mettiate i bastoni fra le ruote del prole- 
tariato in lotta. Lo stesso vale per gli slavi”. 


In seguito alla sconfitta rivoluzionaria del 1848 e del 1849, a Praga 
e a Parigi, come a Budapest, ma anche a Colonia e a Francoforte, la po- 
litica di Marx e di Engels si allontana dall’idea di alleanze con i demo- 
cratici, e ogni movimento nazionale si fa sospetto, nelle grandi nazioni 
come nei paesi tedeschi. L’Indirizzo del marzo 1850, rivolto alla Lega 
dei comunisti nel tentativo di ridarle vitalità, invita alla vigilanza con- 
tro i «piccoli borghesi democratici» e a ricostituire un partito operaio, 
«il più possibile organizzato... il piti possibile indipendente» per «ren- 
dere permanente la rivoluzione sino a che tutte le classi più o meno pos- 
sidenti non siano scacciate dal potere, sino a che il proletariato non ab- 
bia conquistato il potere dello Stato, sino a che l’associazione dei prole- 
tari, non solo in un paese, ma in tutti i paesi dominanti del mondo, si 
sia sviluppata al punto che... almeno le forze produttive decisive siano 
concentrate nelle mani dei proletari». Se il nazionalismo è respinto, lo 
Stato sussiste come Stato proletario; l’obiettivo della rivoluzione con- 
siste nel realizzare in Germania, non solo «la Repubblica tedesca una e 
indivisibile, ma anche, entro di essa, una decisissima centralizzazione del 
potere nelle mani dello Stato». 

Sono questi i primi lineamenti dell'idea di dittatura del proletariato 
da attuare nell’ambito di una permanenza statale, almeno nei paesi capi- 
talistici sviluppati, che resterà un punto centrale, nonostante le critiche 
al socialismo di Stato lassalliano. Engels prolungherà il suo studio sulla 
Rivoluzione e controrivoluzione in Germania (1852) con una ricerca 
storica che affronta l'emergere di una nazione tedesca nel corso della 
guerra dei contadini nel secolo xvi. In questa linea, che avrà anche in 
seguito nuovi sviluppi e che non sempre si sottrae ainflussi nazionali- 
stici, probabilmente per suggestione della storiografia tedesca, si avvici- 
nerà a una visione etnologica della nazionalità, anche se al centro di que- 
ste posizioni restetà sempre la subordinazione agli interessi del partito 
rivoluzionario. 


? Engels a Bernstein, 22-25 febbraio 1882, citata in K. KAUTSKY, Die Befreiung der Nationen, 
Stuttgart 1917, D. 9. i 
è MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 10, pp. 277-88. 
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Se l’atteggiamento assunto all’inizio degli anni ’50 mostra come 
Marx ed Engels prendano allora le distanze dal movimento democra- 
tico, può forse anche spiegare come essi mettano in dubbio lo stesso av- 
venire della Polonia, definita da Engels «nation foutue»”. Ma ben pre- 
sto ritroviamo prese di posizione favorevoli: la Polonia può essere l’oc- 
casione per la rivoluzione. Già ve n'era un accenno nel Manifesto, che 
parlava dell'appoggio dei comunisti al partito polacco «che mette con- 
dizione del riscatto nazionale una rivoluzione agraria» “. L'esistenza del- 
la Polonia è giudicata necessaria da Marx, che lo dichiara in una seduta 
dell’ Associazione internazionale dei lavoratori, sostenendo il diritto de- 
moctratico all’autodeterminazione. Cosî, nel 1865, alla Conferenza di 
Londra, egli giudica urgente «l’annientamento dell’influenza invadente 
della Russia in Polonia», applicando a questo paese il «diritto di ogni 
popolo a dispotre di se stesso» e restaurandolo su una base sociale e de- 
mocratica. La restaurazione della Polonia è «un obiettivo della politica 
operaia». Di nuovo la causa polacca è motivo di scontro con Bakunin, 
ma il ragionamento conserva il medesimo fondamento e conferma la 
stessa tesi dei popoli senza storia, ai quali Marx ed Engels rifiutano l’ap- 
plicazione del principio di nazionalità allo stesso titolo della «grande 
questione del diritto all’esistenza nazionale dei grandi popoli storici», 
domandandosi che cosa sia il panslavismo «se non l'applicazione da par- 
te della Russia, nell’interesse della Russia, del principio di nazionalità 
per i serbi, i croati, i ruteni, gli slovacchi, i cechi e altre reliquie di po- 
poli in Turchia, in Ungheria e in Germania» ". 

Il principio della restaurazione dell’indipendenza polacca è ribadito 
nel 1875 in termini geopolitici: 

Un'altra ragione della simpatia del partito operaio per la resurrezione della 
Polonia è la sua particolare situazione geografica, militare e storica. La sparti- 
zione della Polonia è il cemento che lega fra loro i tre grandi dispotismi mili- 
tari: la Russia, la Prussia e l'Austria. Solo il ristabilimento della Polonia può 


spezzare questo vincolo e liquidare cosí il maggiore ostacolo all’emancipazione 
dei popoli europei ”, 


L’evoluzione economica è invocata da Engels per la sua argomentazione 
in favore della causa polacca ancora nel 1892 (su argomenti analoghi, 
cinque anni dopo, Rosa Luxemburg fonderà un ragionamento esatta- 
mente opposto): «Il rapido sviluppo dell’industria polacca, che ha su- 


? Engels a Marx, 23 maggio 1851, ibid., vol. 38, p. 290. 

10 Thid., vol. 6, p. 517. Sulla Polonia cfr. c. BOBINSKA, Marx und Engels über Polnische Pro- 
bleme, Berlin 1958. 

Mew, vol. 16, D. 159. 

z Mew, vol. 18, p. 574. 
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perato quella russa, è a sua volta una nuova prova dell’indistruttibile 
forza vitale del popolo polacco, e una nuova garanzia della sua imminen- 
te ricostituzione nazionale». La concezione vitalistica dell'esistenza 
nazionale rimane, e forse si afferma anche più vigorosamente per influs- 
so del darwinismo; non muta invece la determinazione politica nella sua 
duplicità: essa si fonda infatti sul divenire della rivoluzione e sui rap- 
porti fra Stati. A proposito della Polonia, però, sembra delinearsi il 
principio di un’anteriorità necessaria per quel che riguarda la libera- 
zione nazionale, in quanto essa consente lo sviluppo del movimento de- 
mocratico nel paese in questione, quando questo sia una «grande nazio- 
ne», e della rivoluzione operaia nei paesi oppressori, svincolati dal loro 
dispotismo conservatore. 


Marx ed Engels non possono dedurre direttamente la nozione del 
passaggio dalla rivoluzione sociale attraverso la liberazione nazionale, 
né dalla loro dottrina economica, né dalla concezione storica dell’univer- 
salismo proletario. In effetti, se per la loro posizione relativamente co- 
stante a favore dell’indipendenza polacca (e in modo latente a favore 
dell’unità tedesca, anche se realizzata da Bismarck), ci appaiono vicini 
alla corrente democratica nazionale, ne avversano le manifestazioni ed 
esasperazioni romantiche, che tendono a porre sullo stesso piano tutte 
le reazioni all’oppressione nazionale. Democratici tedeschi tendenzial- 
mente cosmopoliti, sono divenuti per la loro formazione intellettuale 
gli apostoli della rivoluzione socialista nei «principali» Stati capitali- 
stici. Di qui una contraddizione che, nella questione irlandese e nell’a- 
zione della I Internazionale, giungerà a sfiorare i limiti del paradosso. 


3. L'eccezione irlandese e la lezione della I Internazionale. 


L'impegno di Marx e di Engels negli orientamenti e nell'azione del- 
lAssociazione internazionale dei lavoratori, soprattutto in seno al Con- 
siglio generale di Londra, si rivolge spesso in favore delle due questioni 
nazionali che, in quanto tali, sono considerate le due sole cause valide 
per il movimento operaio, come Engels ricorda a Kautsky ancora in una 
lettera del 7 febbraio 1882: «Due nazioni in Europa hanno non solo il 
diritto, ma addirittura il dovere di essere nazionaliste prima di diven- 
tare internazionaliste, quella irlandese e quella polacca. Esse raggiungo- 


5 F. ENGELS, Prefazione all'edizione polacca del 1892 del Manifesto, in MARX-ENGELS, Opere 
cit., vol. 6, p. 676. 
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no il massimo di internazionalismo quando sono genuinamente nazio- 
naliste»‘. La fondazione della I Internazionale fu annunziata in un co- 
mizio a Saint James’ Hall, a Londra, indetto per celebrare l'insurrezione 
polacca, nel luglio del 1863, e la proclamazione venne fatta in un altro 
comizio in favore della Polonia, tenuto a Saint Martin’s Hall, a Londra, 
nel settembre del 1864. 

Tuttavia, a partire dall’autunno del 1867, appare al primo posto la 
questione irlandese, considerata «Ia chiave della soluzione del problema 
inglese, e la soluzione inglese, quella del problema europeo». Nella que- 
stione, Marx ed Engels sono coinvolti anche personalmente, per l’assi- 
stenza data dalle figlie del primo ai prigionieri politici irlandesi, fino a 
sostenere il loro sciopero della fame, e per la relazione del secondo con 
Lizzie Burns. Marx è indotto a porre sul piano pratico, più che su quello 
teorico, il problema del rapporto diretto fra movimento operaio e movi- 
mento nazionale, fra questione nazionale e rivoluzione socialista. Nel 
caso della Polonia, la necessità della «restaurazione nazionale» derivava 
anzitutto da un principio democratico, e lo sviluppo della democrazia è 
una tappa nello sviluppo del capitalismo, tanto in Polonia, quanto in 
Russia, in Austria, in Prussia e in Germania, la cui evoluzione politica 
è bloccata da una situazione reazionaria; la soluzione della questione po- 
lacca avrebbe consentito la rimessa in moto del processo democratico 
che solitamente procede con lo sviluppo del liberalismo economico. Se 
tale movimento sbocca finalmente nella rivoluzione proletaria, il rap- 
porto non è direttamente causale. Invece la questione irlandese pone in 
gioco la rivoluzione proletaria. 

Il movimento operaio, ossia l'Internazionale, deve assumersi questo 
compito nazionale, non per ragioni democratiche, ma proprio perché 
questa soluzione è vitale per i suoi stessi destini. D'altro canto, va tenu- 
to presente che il movimento nazionale irlandese, il fenianismo, è mera- 
mente nazionalista e ricorre al terrorismo per rispondere alla tremenda 
repressione che si abbatte sul paese; l’esercito inglese, come ogni eser- 
cito coloniale, può rivolgere la sua forza repressiva contro la classe ope- 
raia inglese, ma questa ragione è giudicata secondaria, come secondario 
è considerato il significato sociale e perfino socialista del movimento, in 
quanto espressione del pauperismo irlandese. Vero è che Marx tende 
a prestare al fenianismo una tendenza socialista «negativamente», in 
quanto diretto contro la proprietà privata della terra. Scrive infatti a 
Kugelmann: 


! K, MARX © F. ENGELS, L'Irlanda e la questione irlandese, Roma-Moskva 1973, p. 314. Cfr. an- 
che R. LEVRERO, La questione irlandese, in « Classe», 1972, pp. 71-112. 
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Io mi sono vieppi convinto — e si tratta ora soltanto di inculcare questa 
convinzione nella classe operaia inglese — che qui in Inghilterra essa non potrà 
mai fare qualcosa di decisivo, fintanto che non separerà la sua politica riguardo 
all’Irlanda, nel modo più categorico, dalla politica delle classi dominanti, fino 
a quando non solo farà causa comune con gli irlandesi, ma prenderà perfino 
l'iniziativa per lo scioglimento dell’Unione fondata nel 1801 e per la sua sosti- 
tuzione con un libero rapporto federale. E questo, anzi, deve essere fatto non 
come cosa sorta dalla simpatia per l'Irlanda, ma come una rivendicazione fon- 
data sull’interesse del proletariato inglese... Ogni suo movimento nella stessa 
Inghilterra rimane paralizzato dal dissidio con gli irlandesi, che nell’ Inghilterra 
stessa formano una parte assai considerevole della classe operaia. 


D'altra parte la soluzione della questione irlandese darebbe un colpo 
decisivo all’egemonia dell'oligarchia terriera, che ha «il suo avamposto 
trincerato» appunto in Irlanda. 


Là, però, l’annientamento dell’aristocrazia terriera... riuscirà infinitamente 
più facile che non qui, appena la cosa sarà data in mano al popolo irlandese 
stesso, appena questo sarà diventato il proprio legislatore e governante, appena 
diventa autonomo, perché in Irlanda non si tratta solo di una questione sem- 
plicemente economica, bensi allo stesso tempo di una questione nazionale, poi- 
ché là i landlord non sono come in Inghilterra i dignitari e i rappresentanti tra- 
dizionali, ma sono invece gli oppressori della nazionalità, mortalmente odiati ‘. 


Il ragionamento di Marx, nel porre in rilievo l’importanza dei rap- 
porti di classe e della formazione della coscienza operaia inglese, si ricol- 
lega alla logica dello sviluppo capitalistico, quale è analizzata nel Capi- 
tale, e si fonda sulla situazione egemonica dell'Inghilterra nel mondo 
capitalistico. 


L'Inghilterra, in quanto metropoli del capitale, in quanto potenza fino ad 
oggi dominante il mercato mondiale, è per il momento il paese più importan- 
te per la rivoluzione operaia; oltre a ciò essa è l'unico paese nel quale le condi- 
zioni materiali di tale rivoluzione si siano sviluppate fino a un certo grado di 
maturità. Perciò l’obiettivo più importante dell'Internazionale è di accelerare 
la rivoluzione sociale in Inghilterra, L’unico mezzo per accelerarla è rendere 
indipendente l'Irlanda... Il compito specifico del Consiglio centrale a Londra è 
di risvegliare nella classe operata inglese la consapevolezza che l'emancipazione 
nazionale dell’Irlanda non è per essa una questione di giustizia astratta o di 
sentimenti umanitari, bensî la prima condizione per la doro stessa emancipa- 
zione sociale, 


In un passo precedente di questa stessa lettera Marx aveva sottolineato 
«la cosa più importante»: 


In tutti i centri industriali e commerciali dell'Inghilterra vi è adesso una 
classe operaia divisa in due campi ostili, proletari inglesi e proletari irlandesi. 


? Marx a L. Kugelmann, 29 novembre 1869, in MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 43, pp. 691-92. 
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L’operaio comune inglese odia l’operaio irlandese come un concorrente che 
comprime il tenore di vita. Egli si sente di fronte a quest’ultimo come parte 
della nazione dominante, e proprio per questo si trasforma in strumento dei 
suoi aristocratici e capitalisti contro l'Irlanda, consolidando in tal modo il loro 
dominio su se stesso. L’operaio inglese nutre pregiudizi religiosi, sociali e na- 
zionali verso quello irlandese. Egli si comporta all’incirca come i bianchi poveri 
verso i negri negli Stati un tempo schiavisti dell’Unione americana. L’irlandese 
lo ripaga con la stessa moneta. Egli vede nell’operaio inglese il corresponsabile 
e lo strumento idiota del dominio inglese sull’Irlanda... Questo antagonismo è 
il segreto dell’impotenza della classe operaia inglese a dispetto della sua orga- 
nizzazione `. 
Le possibilità di emancipazione della classe operaia in Inghilterra e, nel 
mondo, quelle della rivoluzione socialista sono dunque collegate all’esi- 
genza che gli operai inglesi acquistino una coscienza di classe. È questa 
una condizione che non verrà soddisfatta, e costituirà una delle ragioni 
del fallimento della I Internazionale, ma nel loro entusiamo militante 


Marx ed Engels conserveranno a lungo questa speranza. 


La questione irlandese ha per Marx ed Engels un valore eccezionale 
anche perché, per la prima volta, mettono in discussione su questo ter- 
reno le prospettive della rivoluzione proletaria, che pur giudicano pros- 
sima. Senza saperlo, toccano in tal modo uno dei nodi essenziali degli 
avvenimenti futuri: la rivoluzione operaia non scoppierà nel cuore dei 
paesi capitalistici perché la classe operaia, nei paesi sviluppati, sarà in- 
tegrata — proprio come è avvenuto nel secolo x1x in Inghilterra ~ nello 
Stato e, condividendo il nazionalismo dominante, si allontanerà dal so- 
cialismo rivoluzionario. Non si tratta soltanto del fenomeno dell’aristo- 
crazia operaia, rilevato da Engels nella prefazione del 1891 alla Situa- 
zione della classe operaia in Inghilterra e poi ripreso da Lenin, in quanto 
l'alienazione nazionale è riferita in questo caso all’intera classe operaia 
inglese: quello che viene intravisto è il divorzio fra evoluzione reale del 
movimento operaio e teoria rivoluzionaria. 

Né Marx né Engels torneranno su questi problemi connessi con la 
formazione della coscienza di classe: senza abbandonare la causa irlan- 
dese, non la giudicheranno pit decisiva, in quanto il centro della rivo- 
luzione appare loro spostato ormai nell’Europa continentale. Va anche 
considerato che, sebbene la questione irlandese fosse stata definita colo- 
niale, l’idea della necessaria anteriorità di una liberazione nazionale del- 
la nazione dominata non fu trasposta al caso delle colonie d’oltremare. 
Se gli orrori della colonizzazione vengono denunciati, l’opera colonizza- 


3 Marx a S. Meyer e A, Voet, 9 aprile 1870, ibid., pp. 721-22. 
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trice, caratterizzata dalla violenza dell'espansione capitalistica, è vista 
nel quadro del grande movimento del progresso della civiltà *. Certo, le 
resistenze alla colonizzazione cominciano allora appena a esprimersi co- 
me movimento nazionale; tuttavia è questo già il caso dell’insurrezione 
del colonnello Arabi in Egitto nel 1882, che a Engels evidentemente 
sfugge quando, in quello stesso periodo, nella sua corrispondenza ragio- 
na sí sull’imborghesimento della classe operaia inglese, quasi per esten- 
sione dell’analisi irlandese, ma scorge anzitutto un avvenire d’indipen- 
denza per le società coloniali e non per le società colonizzate, che pur 
costituiscono vere e proprie nazioni soggette, salvo un eventuale inter- 
vento del proletariato metropolitano. 


Mi domandate — scrive a Kautsky il 12 settembre 1882 — che cosa pensano 
gli operai inglesi della politica coloniale: esattamente ciò che pensano della 
politica in generale, ossia esattamente quello che ne pensano i borghesi. Qui 
non esiste, come sapete, un partito operaio: vi sono soltanto conservatori e 
liberali radicali, e gli operai mangiano allegramente la loto parte di ciò che ap- 
porta il monopolio dell’ Inghilterra sul mercato mondiale e in campo coloniale. 
A parer mio, le colonie propriamente dette, ossia i paesi popolati da elementi 
di origine europea, come il Canada, il Capo, l'Australia, diventeranno indipen- 
denti, mentre i paesi sotto dominazione diretta popolati da indigeni, come lIn- 
dia e l'Algeria, i possedimenti olandesi, portoghesi e spagnoli, dovranno essere 
presi provvisoriamente a carico dal proletariato e portati quanto più rapida- 
mente possibile all’indipendenza *. 


Vero è che Engels aggiunge: «il proletariato vittorioso non può fare a 
forza la felicità di nessun popolo straniero, senza mettere in tal modo 
a repentaglio la sua propria vittoria». Siamo ancora una volta davanti 
alla logica dell’anteriorità della rivoluzione proletaria, rispetto alla qua- 
le le questioni nazionali devono essere regolate in un momento succes- 
sivo, in quanto secondarie. 


Le contraddizioni intraviste nel caso della questione irlandese posso- 
no forse spiegare il ritorno di Marx al paradosso dialettico nell’analisi 
compiuta immediatamente dopo la Comune di Parigi. Nonostante quel- 
lo che si possa dire dopo aver letto Marx o i suoi commentatori, la Co- 
mune fu essenzialmente un atto nazionale, ben prim& di essere un tenta- 
tivo operaio, o per meglio dire, essenzialmente ai fini di assicurare la 
difesa nazionale la Comune esercitò un potere popolare ispirandosi alle 
posizioni operaie internazionalistiche. Questa esperienza democratica 
rimase nell’ambito comunale, e non raggiunse le dimensioni nazionali: 


a Cfr. R. GALLISSOT, Marxisme et Algérie, Paris 1976. 
5 Engels a Kautsky, 12 settembre 1882. 
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questo fu il suo dramma, osserva Marx; ma proprio per questo la Co- 
mune è forse una delle ultime grandi manifestazioni di comunalismo ur- 
bano, almeno in un paese di capitalismo sviluppato. In ogni caso, il mo- 
vimento comunardo è spinto da un grande slancio patriottico e la Comu- 
ne ci appare anzitutto come un atto di spirito nazionale. 

Negli Indirizzi redatti in nome dell’Associazione internazionale dei 
lavoratori, e soprattutto nella Guerra civile in Francia, Marx decentra 
la realtà, e prende a pretesto il tentativo comunardo, da lui esaminato 
come conquista operaia del potere, per sviluppare le sue vedute sullo 
Stato proletario. 


L'unità della nazione non doveva essere spezzata, anzi doveva essere orga- 
nizzata dalla costituzione comunale, e doveva diventare una realtà attraverso 
la distruzione di quel potere statale che pretendeva essere l’incarnazione di 
questa unità indipendente e persino superiore alla nazione stessa, mentre non 
ne era che un’escrescenza parassitaria... La Costituzione della Comune avrebbe 
restituito al corpo sociale tutte le energie sino allora assorbite dallo Stato pa- 
rassita... Con questo solo atto avrebbe iniziato la rigenerazione della Francia... 
Essa fu essenzialmente un governo della classe operaia... la forma politica final. 
E scoperta nella quale si poteva compiere l'emancipazione economica del 

avoro. 


La guerra civile in Francia sviluppa quindi il quadro generale della dit- 
tatura del proletariato, che si forma nell’ambito di un solo paese e tra- 
sforma lo Stato nazionale, pur mettendo fine al nazionalismo., 


La Costituzione della Comune è stata presa a torto per un tentativo di spez- 
zare in una federazione di piccoli Stati, come era stata sognata da Montesquieu 
e dai girondini, quella unità delle grandi nazioni che, se originariamente è stata 
realizzata con la forza politica, è ora diventata un potente fattore della produ- 
zione sociale *, 


Il paradosso dello Stato proletario è di essere nazionale al di fuori 
della nazionalità e della nazione, come pure senza traccia di nazionali- 
smo, in quanto il proletariato, in una formulazione vicina alla sublima- 
zione filosofica degli anni 1845-48, alla visione del Manifesto, sarà «sna- 
zionalizzato». Qui è il centro della contraddizione marxista sulla nazio- 
ne: senza una teoria della nazione, il marxismo si trova ad assumere 
lo Stato nazionale, sia pure per giungere alla restituzione dello Stato 
alla società civile, deducendolo dalla snazionalizzazione della classe ope- 
raia, mediante la coscienza di classe. 

In realtà andrebbe notato che nell’età della I Internazionale le classi 
operaie non erano ancora «nazionalizzate», proprio perché erano solo 


ô K. MARX € F. ENGELS, I} Partito e l'Internazionale, Roma 1948, pp. 179-81. 
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in formazione nei paesi capitalistici industriali in seguito all’esodo ru- 
rale, alle migrazioni provinciali di più ampio raggio, e perché il lavoro 
era ancora strettamente connesso se non con l’artigianato, almeno con 
l'azione manuale e con una competenza professionale. Sono appunto i 
lavoratori cosmopoliti che passano da un paese a un altro e gli operai 
di mestiere — sarti, calzolai, montatori metallurgici, ecc. — più che gli 
operai dell’industria (con l'eccezione delle grandi federazioni corpora- 
tive), quelli che costituiscono le associazioni operaie, i gruppi, le sezioni 
e le federazioni della I Internazionale; e questa non è fondata, per buo- 
ne ragioni, su basi nazionali. La prima classe operaia che si nazionalizzi, 
ossia che trovi una coerenza d’integrazione generale nello Stato e che si 
attacchi al suo status nazionale mediante il proprio livello di vita, è ap- 
punto la classe operaia inglese — come in effetti Marx ed Engels avevano 
visto a proposito della questione irlandese — e ciò nonostante le dispa- 
rità interne regionali ed etniche esistenti. Non sorprende dunque vedere 
le Trade Unions, contro le speranze di Marx, disertare per prime PAs- 
sociazione internazionale degli operai, quando ancora non è cominciato 
il tragico dissanguamento della Comune; cosí pure l'Internazionale per- 
de il suo impianto europeo per la resistenza delle organizzazioni della 
Svizzera e del Belgio alle direttive del Consiglio generale, e la forza prin- 
cipale che rimane a questo viene dagli operai tedeschi emigrati negli 
Stati Uniti (il che spiega la proposta di trasferire il centro dell’Interna- 
zionale a Filadelfia nel 1875). 

Già nel suo discorso di Amsterdam, all'indomani del Congresso del- 
l’Aia del settembre 1872, Marx riconosce la necessità di tener conto 
delle condizioni nazionali’: l’azione del movimento operaio internazio- 
nale doveva inserirsi nel quadro degli Stati nazionali, Tale, la lezione 
tratta dalla fine della I Internazionale. 


4. «Capitaloceniristo» e mancata conclusione della ricerca sulla na- 
zionalità. 


Di là dalle prese di posizioni congiunturali, che pute esprimono una 
grande costanza di linea e di motivazioni, è necessario riportare il pen- 
siero di Marx e di Engels alla loro concezione generale dello sviluppo 
capitalistico: tutti i paesi sono destinati a subirne la legge e le leggi, pas- 
sando per lo stadio del capitalismo, che è celebrato come una fase essen- 
ziale del progresso della civiltà, capace di spezzare l’angustia delle bar- 


? Cir. G. M. BRAVO, La Prima Internazionale, Storia documentata, Roma 1978, p. 834. 
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riere nazionali, ponendo fine alla barbarie delle nazioni contadine, al 
brigantaggio e al nomadismo primitivo, allo stato selvaggio delle nazioni 
naturali. In questo senso il termine «nazione», di debole valore, è indi- 
cativo quasi esclusivamente delle diversità dei popoli‘. Sulle barriere 
feudali, sui vincoli patriarcali, il realizzarsi del mercato mondiale, il pro- 
gresso del libero scambio abbatte le frontiere nazionali; il capitalismo 
prepara la fine delle nazioni: «l’unilateralità e la ristrettezza nazionale 
diventano sempre pit impossibili», afferma il Manifesto’. 

Il capitale si colloca in una prospettiva storica di unificazione mon- 
diale: l’internazionalismo proletario è la contropartita del cosmopoliti- 
smo capitalistico e libero-scambista. Questa interpretazione ha il torto 
di trascurare la funzione economica dello stesso Stato, il grande assente 
dal Capitale, di rendere autonoma l’infrastruttura economica. D'altron- 
de questa sottovalutazione e questa frattura fra infrastruttura e sovra- 
struttura — che invano cercherà di colmare la tesi del riflesso — è meno 
grave dell’emarginazione delle realtà sociali collettive, fra cui si colloca 
la nazione, ossia della chiusura esclusiva nell’ambito dei rapporti fra le 
classi. 

Non solo l’analisi di Marx è concentrata su quel capitalismo mercan- 
tile, che in Inghilterra è diventato industriale, ma la potenza esplicativa 
del Capitale tende a far gravitare tutta la storia attorno o come prece- 
dente a questo rapporto capitalistico. Non si tratta tanto di eurocentri- 
smo, perché Marx riconosce lo spostamento del centro di gravità capita- 
listico, che trasferisce pertanto il centro della rivoluzione, verso la Ger- 
mania, ed eventualmente — afferma — nel secolo xx verso gli Stati Uniti 
e la Russia; quanto di capitalocentrismo, in cui confluisce tutta l’evolu- 
zione umana, I modi di produzione si susseguono «come epoche che 
marcano il progresso della formazione economica della società» e «i rap- 
porti di produzione borghese sono l’ultima forma antagonistica del pro- 
cesso di produzione sociale... Con questa formazione sociale si chiude 
la preistoria della società umana» *. Questa prospettiva della fine rivolu- 
zionaria e il suo agente storico, l’organizzazione della classe operaia, giu- 
stificano in ultima analisi le scelte congiunturali di questa o quella causa 
nazionale. È quindi vano opporsi a questo progredire della forza mate- 
riale, al materialismo storico del capitale: sarebbe peccare contro la sto- 
ria e le leggi scientifiche difendere le specificità delle antiche comunità 


? Sul vocabolario del giovane Marx cfr. J. GERTLER, Zur Bedeutung der Kategorien Volk und 
Nation in den frühen Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, in Forschungen zur Osteuro- 
piischen Geschichte, Berlin 1973. 

2 MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 6, p. 490. 

? K, MARX, Per la critica dell'economia politica, in appendice a m., If capitale. Critica deil eco- 
nomia politica, libro primo, Torino 1979’, p. 958. 
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rurali, quelle popolazioni ritardatarie, quelle nazionalità barbare che so- 
no i rifiuti della demiutgia civilizzatrice. 

Proprio questa adesione a una visione lineare del progresso lega il 
marxismo all’evoluzionismo scientifico ottocentesco in termini che pos- 
sono farci pensare a una sorta di darwinismo della selezione dei popoli. 
L’insistenza di Engels nel trasporre le leggi economiche in leggi naturali 
e a collegare dialettica storica e dialettica della natura rende ancora più 
evidente questa concordanza nell’approssimazione. 


Ciò non significa che non vi sia, in questi testi fondatori del marxi- 
smo, anzitutto una distinzione fra nazionalità e nazione, quali che siano 
le fluttuazioni del vocabolario, e persino una ricerca sulla nazionalità; 
solo che le troviamo al di fuori dell’opera economica, come pure delle 
esposizioni dottrinarie di Engels, e persino, essenzialmente, degli scritti 
giornalistici dedicati alle questioni nazionali e agli avvenimenti inter- 
nazionali. La nazione rinvia alla società moderna dello Stato capitalisti- 
co, le nazionalità appartengono a un lungo passato di differenziazione e 
di raggruppamento delle popolazioni in popoli. Certo, le forme comuni- 
tarie e la storia delle grandi nazioni — nella prima fase del pensiero sto- 
rico di Marx — sono scaglionate lungo la via maestra che dal modo di 
produzione asiatico, se non dal comunismo primitivo, al modo di produ- 
zione antico, poi schiavistico, e successivamente feudale porta all’occi- 
dente capitalistico, in una successione che non può non farci pensare 
alla marcia dell’idea hegeliana, dalla Cina alla Persia, all Egitto, alla Gre- 
cia, a Roma e via via, atttraverso le invasioni germaniche, il Sacro Ro- 
mano Impero e i regni moderni dell'Occidente, fino agli Stati della rivo- 
luzione borghese, illuminata dallo scoppio della rivoluzione francese. 
Ma questo schema lineare va ben presto in frantumi nel corso della ri- 
cerca di Marx e di Engels. Già nel periodo in cui redigeva I? capitale, 
Marx si dedicava allo studio delle Forzze che precedono la produzione 
capitalistica, come avrebbe rivelato quasi un secolo dopo la pubblica- 
zione dei Grundrisse. Le comunità rurali sono indicate come formazioni 
sociali collettive, che non si ricollegano soltanto alla struttura di classi, 
non si riducono ai rapporti di produzione, e sono distinte etnicamente; 
sono al tempo stesso il supporto di un’evoluzione sociale che si conclu- 
de o non si conclude nazionalmente, si ritrova talvolta nelle nazioni, 
come in Scozia, o come suggeriscono la scomparsa della comune germa- 
nica o il sussistere della comune russa. 

Più tardi, l’attenzione di Marx e di Engels sarà attratta dai rapporti 
di parentela, come attestano i Taccuini etnologici di Marx, editi recen- 
temente da L. Krader, e L'origine della famiglia, della proprietà privata 
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e dello Stato di Engels (1884). Intanto, la redazione del Capitale resta 
incompiuta perché Marx, per precisare la natura della rendita fondiaria, 
si dedica a una lunga ricerca sull’organizzazione delle comunità rurali 
e delle forme precapitalistiche, avviando una ricerca di storia sociale che 
va ben oltre gli schemi della produzione e della riproduzione economica. 
Le realtà comunitarie — delle comunità rurali e delle comunità etniche — 
giungevano a modificare a fondo la stessa visione del passato, in quella 
storia plurilineare che traspare dagli abbozzi della lettera a Vera Zasulit 
del x88r*. Gli appunti tratti dal lavoro dello studioso russo Maksim 
Kovalevskij sulla proprietà collettiva del suolo, ricevuto da Mosca al- 
l'indomani della pubblicazione, nel 1879, mostrano lo slargarsi del cam- 
po storico in una molteplicità di prospettive‘. 

C'è da rammaricare che, mentre esiste una vasta letteratura sul «gio- 
vane Marx», gli approdi finali del suo pensiero non siano stati altret- 
tanto studiati. Nell’ultima fase dell’elaborazione marxiana, le differenze 
collettive diventano lo sfondo della differenziazione fra gli «ambienti 
storici», anche se tale intuizione non si traduce in generale che nell’op- 
posizione classica fra Oriente e Occidente. Tuttavia già comincia a deli- 
nearsi una distinzione fra il modello delle nazioni dell’«Occidente svi- 
luppatosi in modo interamente borghese» e una formazione nazionale 
che sarà diversa nell'Europa centrale, balcanica e orientale, Cost, quan- 
do Kautsky interrogherà Engels su quello che crede sarà il destino na- 
zionale degli slavi meridionali e l’atteggiamento che devono prendere i 
socialisti, egli manifesta la sua esitazione, in quanto quei movimenti na- 
zionali sono «fuori del nostro ambiente culturale» (lettera dell’11 mag- 
gio 1882), il che non gli impedisce di passare poi a sbrigative considera- 
zioni di politica internazionale. 


A parte queste prese di posizione di natura politica, la ricerca sulla 
nazionalità prosegue. Più di Marx, assorto nella sua grande opera, è En- 
gels quello che allarga il campo d’indagine attraverso lo studio dei ceppi 
linguistici, delle migrazioni di popoli e delle strutture comunitarie fon- 
date sulla parentela e sull’organizzazione rurale, e finalmente con il rico- 
noscimento che esistono storicamente modi di relazioni sociali che non 
appartengono direttamente ai rapporti di produzione, ma sono all’ori- 
gine della riproduzione sociale: sono dunque forme collettive capaci di 
diventare basi nazionali, nella loro stessa trasformazione, per la loro ca- 
pacità di assimilazione, ma anche di durata culturale. 


+ Cfr. K. MARX € F., ENGELS, India, Cina e Russia, a cura di B. Maffi, Milano 1960, pp. 237-44. 
> Cfr. 1D., Ecrits sur le ssarisme et la commune russe, in «Cahiers de l’Isea», 1969, n. 7. 
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A proposito della Polonia e della situazione multinazionale dell’Eu- 
ropa orientale e centrale, Engels ha osservato assai presto i movimenti 
delle popolazioni, come pure delle frontiere linguistiche e territoriali nel 
corso «dell'evoluzione storica degli ultimi mille anni». Ne deriva una 
composizione multinazionale di tutti gli Stati, e quindi anche degli Stati 
nazionali moderni: «Non esiste alcun paese d'Europa che non sia com- 
posto di diverse nazionalità poste sotto un medesimo governo... E se- 
condo ogni probabilità, sarà sempre cosi». 

Ma soprattutto nella redazione della sua incompiuta storia dell’Ir- 
landa (1869-70), Engels approfondisce lo studio dell’assimilazione etni- 
ca e del preservarsi di un’originalità culturale nazionale, quali che siano 
le oscillazioni del vocabolario e gli usi abituali del linguaggio scientifico 
del tempo, che si esprime in termini razziali. Proprio da questo duplice 
movimento di amalgama e di differenziazione viene delineandosi il ca- 
rattere nazionale irlandese. 


Se tale assimilazione [dell'Irlanda da parte dell’ Inghilterra] avesse avuto suc- 
cesso, il suo svolgimento sarebbe divenuto oggetto di storia; esso sarebbe sog- 
getto al suo giudizio, ma non potrebbe essere invertito. Ma se dopo settecento 
anni di storia questa assimilazione non si è verificata; se, al contrario, ogni 
nuova ondata di invasori che si riversano in Irlanda viene assimilata dagli irlan- 
desi; se ancora oggi gli irlandesi sono ben lungi dall’essere divenuti inglesi, o, 
come si dice, britanni dell’Ovest, cosí come i polacchi sono ben lungi dall’es- 
sere divenuti russi dell’Ovest dopo solo cento anni di oppressione; se la lotta 
non si è ancora conclusa e non vi è alcuna prospettiva che essa possa conclu- 
dersi se non con lo sterminio della razza oppressa, ebbene, allora neanche tutti 
i pretesti geografici di questo mondo potrebbero dimostrare che per l’Inghil- 
terra la conquista dell’Irlanda è una missione ‘. 


Ed Engels si dedicava dunque allo studio della cultura popolare, delle 
leggende e delle canzoni, e della cultura letteraria del clero, per ritrovare 
«nonostante tutti gli apporti di sangue germanico» il carattere nazionale 
irlandese. 

Nella sua spiegazione della formazione nazionale, Engels sottolinea 
inoltre l’importanza decisiva della situazione coloniale, che modifica il 
corso della storia irlandese: nonostante l'oppressione linguistica e cul- 
turale, che si sovrappone alla colonizzazione agratia, non si assiste alla 
scomparsa della nazionalità; anzi, l'opposizione sociale impedisce ogni 
assimilazione, e la resistenza diventa movimento nazionale. L'Irlanda 
deve diventare nazione rompendo con il dominio coloniale. Va notato il 
carattere eccezionale di questa analisi della questione irlandese come 
questione coloniale, che non viene allora estesa ai paesi colonizzati del 


$ MARX-ENGELS, L'Irlanda cit., pp. 1355-56. 
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tempo; nondimeno essa è anticipatrice di una visione dei movimenti 
di liberazione nazionale, non fosse che per il rapporto stabilito con il 
centro britannico, che rimane il focolaio capitalistico della rivoluzione 
operata. 


Il punto più avanzato dell’indagine di Engels — almeno in una ver- 
sione pubblica esplicita, perché le sue ricerche sono continuate anche in 
seguito — è nella prefazione all’Origine della famiglia, della proprietà 
privata e dello Stato, dove si riconosce la funzione fondamentale della 
«riproduzione sociale», ossia del succedersi della generazione umana co- 
stituita in formazioni sociali collettive, indissociabile ma non assimila- 
bile alla produzione e alla riproduzione economica. 


Secondo la concezione materialistica, il momento determinante della storia, 
in ultima istanza, è la produzione e la riproduzione della vita immediata. Ma 
questa è a sua volta di duplice specie. Da un lato, la produzione di mezzi di 
sussistenza, di generi per l’alimentazione, di oggetti di vestiario, di abitazione 
e di strumenti necessari per queste cose; dall’altro, la produzione degli uomini 
stessi: la riproduzione della specie. Le istituzioni sociali entro le quali gli uo- 
mini di una determinata epoca storica e di un detetminato paese vivono, sono 
condizionate da entrambe le specie della produzione: dallo stadio di sviluppo 
del lavoro, da una parte, e della famiglia, dall'altra”. 


Va osservato come la riduzione del marxismo alla «natura» semplice 
dei rapporti e dei modi di produzione economica, l’ortodossia che por- 
terà ad allineare il susseguirsi meccanico dei modi di produzione, il «ca- 
pitalocentrismo», destinato a prevalere nello sviluppo del socialismo 
come ideologia o come coscienza del movimento operaio europeo, ab- 
biano fatto perdere la soluzione possibile, nella teoria marxista, di un 
confronto fra la nazione e le classi attraverso una spiegazione storica che 
affronti appunto la comprensione delle società mediante l’analisi eco- 
nomica dei rapporti di classe impliciti nel precapitalismo e mediante 
l’assunzione della riproduzione stessa delle società in quanto complessi 
comunitari, dalla famiglia ai popoli, e anche in quanto comunità storiche 
continuamente trasformate nei loro rapporti economici interni, come 
pure nel processo ininterrotto di assimilazione e di dissimilazione cultu- 
rale su cui si basa la nazionalità. L'abbandono di questi sviluppi possi- 
bili è senza dubbio favorito dalla stessa efficacia del marxismo nelle lotte 
operaie e dalla sua relativa affermazione nel movimento operaio e intel- 
lettuale, e porta a quella riduzione economicistica resa tanto più possi- 
bile in quanto le ricerche rimaste incompiute e le domande storicistiche 


? P, ENGELS, L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato, Roma 1970, pp. 
33-34- 
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di Marx e di Engels restano a lungo sconosciute nei testi e negli abbozzi 
manoscritti. Il marxismo della II Internazionale si attacca al Manifesto 
e al Capitale, soprattutto al primo libro, più che al secondo, pubblicato 
nel 1885, e tanto meno al terzo, edito solo nel 1894, che riprende ap- 
punto il problema della genesi del capitalismo pur nell’incompiutezza 
dell’analisi delle società. Si consuma allora il divorzio fra l’etnologia e 
quella che è destinata a diventare la tradizione marxista, ossia il com- 
mentario all’opera economica, agli scritti di polemica politica e a quelli 
di trattazione materialistica. Anche per questo si finirà con l’insistere sul 
principio dello Stato nazionale, tanto più che i partiti socialisti, a comin- 
ciare dalla socialdemocrazia tedesca, si costituiscono come partiti nazio- 
nali, riuniti nella II Internazionale. 


5. Lo statalismo nazionale e la prima teorizzazione di Kautsky. 


Dall’esperienza delle questioni nazionali, come dalla riflessione di 
Marx e di Engels sulla nazionalità viene delineandosi un’evoluzione che 
da una parte lascia maggiori possibilità di avvenire ai popoli «senza sto- 
ria», dall’altra apporta una certa razionalizzazione e un’affermazione 
crescente del posto assunto dallo Stato nazionale, in mancanza di un 
reale chiarimento terminologico. Difficile dire di più, senza sollecitare i 
testi e il contesto. La validità delle nazionalità e le realtà multinazionali 
sono meglio riconosciute, ma i destini politici sono sempre sottoposti 
all’interesse rivoluzionario. Quando Engels esprime il suo punto di vista 
sulla crisi balcanica a Bernstein, in una lettera del 9 ottobre 1886, si 
mostra favorevole ai movimenti nazionali degli slavi meridionali nel ca- 
so che essi si oppongano alla Russia; invece, se essi dovessero rivolgersi 
contro l Impero ottomano, dovrebbero essere considerati controrivolu- 
zionari, in quanto offrirebbero una possibilità espansionistica allo zari- 
smo; naturalmente, se la Russia dovesse non essere più una potenza rea- 
zionaria, ossia in caso di rivoluzione democratica in quel paese, le nazio- 
nalità potrebbero compiere il loro sviluppo autonomo '. Del pari, nel 
1890, ammette che la conservazione dell’Impero austriaco si giustifica 
solo in quanto rappresenta una barriera contro l'avanzata russa su Co- 
stantinopoli; se gli imperi scomparissero, le nazionalità sarebbero libere. 

I magiari, i romeni, i serbi, i bulgari, i greci, i turchi saranno finalmente 
liberi di regolare le loro reciproche controversie senza l’intromissione di una 
potenza straniera, di delimitare i loro rispettivi territori nazionali, di sistemare 


t Engels a Bernstein, 9 ottobre 1886, in Mew, val. 36, pp. 544-47. 
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i loro affari interni come meglio loro accomoda. Si vedrà allora che il maggiore 
ostacolo all'autonomia e al libero raggruppamento dei popoli e delle reliquie 
di popoli fra i Carpazi e l’Egeo veniva solo dallo zarismo ‘. 


La logica non è cambiata, ma scompare la distinzione fra nazioni stori- 
che e popoli senza storia, cosí che la rivoluzione democratica può sfo- 
ciare nella liberazione delle nazionalità. 

D'altra parte il problema del nazionalismo comincia a porsi in ter- 
mini preoccupanti per Engels. Quando si tratti di una «vera e propria» 
nazione assoggettata e magari spartita come la Polonia, può essere un 
fenomeno legittimo, tanto più che, divenendo ossessionante, minaccia 
di sviare la lotta di classe. Sempre a proposito della Polonia, Marx aveva 
osservato: «Fino a quando un popolo vitale è incatenato da un conqui- 
statore esterno, fa necessariamente uso di tutti i suoi sforzi, di tutte le 
sue energie contro il nemico esterno; la sua vita interna è paralizzata, 
è incapace di operare per la sua emancipazione sociale»’. Engels ora 
teme che il proletariato non sia in grado di andare controcorrente. Nel 
r882 scrive a Bebel: 


Penso che una guerra europea sarebbe una grave sciagura. Questa volta sa- 
rebbe terribilmente grave, lo sciovinismo s’insedierebbe dappertutto per pa- 
recchi anni, perché ogni paese si batterebbe per la propria esistenza. Tutto il 
lavoro dei rivoluzionari russi, che attualmente è prossimo a riuscire, divente- 
rebbe inutile, sarebbe distrutto; in Germania il nostro partito sarebbe tempo- 
e annientato e rovinato dal flusso sciovinistico, e in Francia sarebbe 
o stesso ‘. 


Nel 1891, in un articolo della «Neue Zeit», lancia un grido d’allar- 
me contro i pericoli di una guerra fra la Germania, da una parte, e la 
Francia e la Russia dall’altra: la Germania lotterebbe per Ia propria esi- 
stenza, ma lo stesso capiterebbe al partito socialdemocratico, che do- 
vrebbe difendersi fino all’ultimo uomo. Sono affermazioni che il partito 
socialdemocratico tedesco utilizzerà nel 1914 per giustificare il sostegno 
alla causa nazionale e il voto dei crediti di guerra, Se le fortune della 
rivoluzione in Germania sono legate alla crescita della socialdemocrazia, 
non è forse necessario cercare di preservare questa ad ogni costo? ‘. 
I rapporti di forza fra Stati sono sempre giudicati determinanti per una 
situazione rivoluzionaria, e la potenza statale amplifica l’effetto rivolu- 


? P, ENGELS, Die cuswédrtige Politik des russischen Zarentums, in Mew, vol. 22, pp. 11-48. 

1 BOBINSKA, Marx und Engels cit. 

+ Engels a Bebel, 22 dicembre 1882, in Mew, vol. 35, p. 416. 

$ Sul movimento aperaio tedesco, cfr. H. U. weHLER, Sozialdemokratie und Nationalstaat. Na- 
tionalitàtenfrage in Deutschland 1840-1914, Göttingen 1971, e W. CONZE e D. GROH, Die Arbeiterbe- 
wegung in der nationalen Bewegung, Stuttgart 1966, 
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zionario; lo sviluppo statale estenderebbe anche le capacità del prole- 
tariato. 


Il modello nazionale, quello del capitalismo avanzato e della demo- 
crazia borghese, è dunque lo Stato-nazione quale è visto da Engels. Se 
lo Stato nazionale costituisce l’organizzazione normale della borghesia 
dominante, «senza l'autonomia e l’unità restituite a ciascuna nazione 
europea, né l’unione internazionale del proletariato, né la tranquilla e 
intelligente cooperazione di queste nazioni verso fini comuni potrebbero 
compiersi». E in una sorta di bilancio dell’evoluzione dei paesi europei 
dopo il 1848, Engels osserva: 


In nessun paese il regno della borghesia è possibile senza l'indipendenza 
nazionale. La rivoluzione del 1848 doveva dunque trarsi dietro l’unità e Fau- 
tonomia delle nazioni che fino allora ne erano state prive: l’Italia, la Germa- 
nia, l'Ungheria. La Polonia seguirà a sua volta‘. 


Per questo il primo compito del movimento operaio era quello di for- 
mare «potenti organizzazioni nazionali», 

In definitiva, non vi è differenza per il marxismo fra Stato-nazione e 
quella che Marx chiama generalmente «la società moderna», ossia «la 
società capitalistica, che esiste in tutti i paesi civili, più o meno libera di 
residui medievali, più o meno modificata dallo speciale svolgimento sto- 
rico di ogni paese, più o meno evoluta». La nazione già stabilita o po- 
tenziale (come nel caso della Polonia) è il luogo dove si svolge la lotta 
di classe, ossia anzitutto del dominio della borghesia e in conseguenza 
della conquista operaia della direzione politica. Nell’Europa del 1848 la 
borghesia cercò di arrivare al potere in Italia, in Germania, in Austria e 
in Ungheria; la controrivoluzione arrestò la sua marcia e le varie bor- 
ghesie dovettero di nuovo accingersi a realizzare l’unità nazionale, Com- 
piendo tale impresa, con la conquista del potere nell’ambito nazionale 
da parte della classe operaia, la rivoluzione socialista dà inizio alla sua 
opera. 


Non sorprende, dunque, vedere il giovane collabòratore di Engels, 
Karl Kautsky — che nel 1883 era stato fra i promotori della «Neue 
Zeit», la rivista teorica della socialdemocrazia tedesca — cercare di siste- 
mare il retaggio marxista e di delineare una prima formulazione di sin- 


$ P, ENGELS, Al lettore italiano [Prefazione all’edizione italiana del Manifesto del 1893] in 
MARX-ENGELS, Opere cit., vol. 6, pp. 677-78. 

T K, MARX, Critica del Programma di Gotha, in MARX-ENGELS, I! Partito e l'Internazionale cit., 
P. 239. 
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tesi di ciò che chiama la «nazionalità moderna». Per le sue stesse origini 
e la sua formazione è ben consapevole della questione nazionale, o me- 
glio del problema delle nazionalità nell’ Impero austro-ungarico e, in ter- 
mini più ampi, dell'Europa centrale, orientale e balcanica. Quando nel 
1887 redige il suo saggio per la «Neue Zeit» è appena tornato da un 
soggiorno londinese, dove ha confrontato le sue idee con quelle di En- 
gels, in particolare sulla questione irlandese: si può dire, dunque, che, 
congiungendo questi due settori esemplari, egli è in grado di sistematiz- 
zare il pensiero marxista sulla questione nazionale. Riprende e completa 
la spiegazione della formazione nazionale: la sua genesi nel capitalismo 
in ascesa, a cominciare dal capitalismo mercantile delle città italiane e 
tedesche nel secolo xv, il suo generalizzarsi con il diseguale diffondersi 
del capitalismo, che comporta fasi di recessione e ripiegamento nell’Eu- 
ropa centrale e mediterranea, e di avanzata più rapida nell'Europa atlan- 
tica, la sua crisi per effetto del libero scambio e persino la sua imminente 
scomparsa. «La forma classica dello Stato moderno è lo Stato naziona- 
le», afferma; ma questa legittimazione dello Stato nazionale comporta il 
riconoscimento della questione delle nazionalità: «Non esiste oggi al- 
cuno Stato nazionale puro, che sia in grado di abbracciare interamente 
la nazione o che non comprenda integralmente o per frammenti altre na- 
zioni, Né la formazione degli Stati nazionali, né quella delle stesse nazio- 
ni è compiuta». Cosî, a differenza delle osservazioni marginali di Marx 
e di Engels che rinviano le nazionalità al passato, per Kautsky queste 
esistono per se stesse e appartengono al presente. Se anch'egli denunzia 
il panslavismo, è solo perché «è incompatibile con una vera vita nazio- 
nale di ogni popolo slavo». Verrebbe fatto di dire che la sua esperienza 
austriaca lo porti a quella che ci appare come una pratica costante quan- 
do si tratti di preconizzare soluzioni volte a conciliare l’organizzazione 
statale con le nazionalità. Se il capitalismo si sviluppa regionalmente, gli 
antagonismi nazionali si acuiscono, come avviene per la questione lin- 
guistica; l'equilibrio è rotto, e occorre trovare una nuova organizzazio- 
ne politica nazionale. 

La maturazione nazionale, che è dunque un effetto del progresso ca- 
pitalistico, si definisce come un allargamento sociale: se le classi conta- 
dine e piccolo-borghesi sono minacciate, si rafforzano le classi propria- 
mente capitalistiche. In questo movimento di trasformazione, ogni re- 
gresso dello sviluppo nazionale mette a repentaglio l'insieme della socie- 
tà, e — più grave ancora — in caso di assoggettamento o smembramento, 
è «l’intero popolo che ne soffre». Da secoli sono in corso lotte provo- 
cate dall’aspirazione all’unità e all'indipendenza nazionali: «il sentimen- 
to nazionale è quindi diventato una forza motrice, che agisce in modo 
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indipendente, senza legami con lo sviluppo economico, e che in taluni 
casi può anzi essere di ostacolo ad esso». 


Pit del posto fatto al sentimento nazionale, l'apporto più originale 
di Kautsky è probabilmente la sua riflessione sulla funzione degli intel- 
lettuali nell’ambito nazionale. Quello che egli chiama «il proletariato 
dell’intelligenza», ossia coloro per i quali l’istruzione costituisce il solo 
capitale capace di farli uscire dalla condizione contadina o piccolo-bor- 
ghese e che hanno un avvenire sociale solo attraverso la creazione di 
nuovi posti di lavoro, resa possibile dall’estendersi delle attività statali". 
È uno strato sociale che finisce col divenire portatore di una rivendica- 
zione nazionale, in quanto l’indipendenza rende possibile la sua promo- 
zione; è pronto anche a lanciarsi nella politica coloniale o ad accettare 
l’esclusione degli elementi non nazionali dal servizio pubblico. La spe- 
ranza di accesso allo Stato nazionale può essere delusa, se lo sviluppo 
capitalistico procede più rapidamente, e Kautsky pensa in effetti che il 
movimento nazionale ceco sia condannato a vantaggio di un insieme più 
vasto. 

Questo modo di affrontare il problema attira l’attenzione sulla forza 
del nazionalismo, sulle sue basi sociali particolari, che si situano allora 
fra piccola borghesia e funzione pubblica, sulle sue espressioni globaliz- 
zanti e sulla sua capacità di mobilitazione ideologica in seno alle nazio- 
nalità soggette. Se contrariamente a ciò che Kautsky pensava a propo- 
sito dei cechi, il movimento nazionale non fallisce, ma anzi giunge a fon- 
dare un nuovo Stato — come mostra oggi l'indipendenza dei paesi colo- 
niali — la sua spiegazione acquista tutta la sua validità: «l’intelligencija 
proletaria» investe il nuovo Stato o più semplicemente il vecchio Stato 
coloniale, che il nazionalismo unanimista legittima, a scapito delle nazio- 
nalità messe in situazione minoritaria o negate, come pure degli Stati vi- 
cini rivali: è ancora una volta lo statalismo nazionale che trionfa. 


Per Kautsky l’avvenire più certo non è in questi fenomeni, perché 
— come Marx ed Engels — è trascinato dall’illusione dell’internazionali- 
smo libero-scambista, 


Il mercato interno perde relativamente importanza in rapporto con il met- 
cato esterno nella misura in cui cresce la dipendenza economica di ciascuna del- 
le nazioni moderne in rapporto con l’estero. 


3 Cfr. x. KAUTSKY, Die Intelligenz und die Sozialdemokratie, in «Neue Zeit», 1894-95 [trad. 
it. in IPS A M. ADLER, I} socialismo e gli intellettuali, a cura di L, Paggi, Bari 1974, pp. 
331 SBg.I. 
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Il mercato territoriale si fa troppo angusto, le frontiere linguistiche 
cadono: è il sogno del Volapük, la lingua universale. La nazione entra 
già in crisi. Col ricorrere al protezionismo per rimediare alla sovrappro- 
duzione, sprofondando nello sciovinismo, la borghesia diventa reaziona- 
ria. Tocca al proletariato abbattere i limiti nazionali, compiere cosí lo- 
pera del capitale: 


Nella misura in cui si sviluppa il modo di produzione moderno, si appro- 
fondisce la solidarietà internazionale dei lavoratori, mentre diminuisce la soli- 
darietà nazionale fra operai e capitalisti della stessa nazione. 


Ma l’internazionalismo proletario non è più senza frontiere, come nel 
Manifesto: passa per la «nazionalizzazione» anche dei proletari. Kaut- 
sky mette il dito sulla nuova contraddizione del movimento operaio e 
del marxismo, se le stesse classi operaie diventano nazionali e sacrificano 
a loro volta al nazionalismo. 


Certo, l’antagonismo fra borghesia e proletariato non cessa di crescere, ma 
al tempo stesso il proletariato è sempre piú il nucleo della nazione, per il nu- 
mero, l’intelligencija e l’energia; gli interessi del proletariato e quelli della na- 
zione continuano a convergere sempre pit. Una politica ostile alla nazione sa- 
rebbe dunque suicida per il proletariato. 


La conclusione di Kautsky si sforza quindi di coniugare un internazio- 
nalismo proletario, che tende verso la pia utopia, e la solidarietà delle 
nazioni tendenti al socialismo. La rivoluzione sommerà gli Stati nazio- 
nali: 

Il compito di questo secolo consiste nell’aprire la strada a questo sviluppo 
attraverso la soppressione degli antagonismi economici che da una parte sepa- 
rano le nazioni fra loro, e d’altra parte lacerano sempre più le nazioni stesse, 
e nello stabilire una vita internazionale e al tempo stesso una vita nazionale 
unita. 


È un ideale di pace fra le nazioni che vuole rispondere alla violenza 
nazionalistica dei Déroulède, dei Katkov o della «Kölnische Zeitung», 
ossia allo scatenarsi di ciò che viene chiamato a quel tempo patriotti- 
smo, espresso anche in forme militaristiche. 


Pur essendo diretta filiazione del marxismo originale e soprattutto 
in accordo con l’evoluzione di Engels, dopo la morte di Marx, verso lo 
Stato nazionale e la statalizzazione della classe operaia, questa prima sin- 
tesi marxista sulla nazione apre un’epoca nuova, che è fondata effettiva- 
mente sullo sviluppo nazionale del movimento operaio, ma è anche lace- 
rata fra il liberalismo borghese che sopravvive nell'Europa occidentale 
e promette anzi un progresso democratico in Oriente, le reazioni nazio- 
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nali e nazionalistiche al protezionismo e le prime manifestazioni di for- 
mazioni economiche monopolistiche. Kautsky, come Engels, crede alla 
marcia verso il socialismo nell’ambito dei grandi Stati capitalistici, attra- 
verso la duplice avanzata dell’industrializzazione e dell’urbanizzazione, 
insieme con quella del movimento operaio divenuto maggioritario. 

In particolare, questo schizzo di Kautsky contiene in germe i termini 
del dibattito sulla nazione su cui si scontreranno partiti e frazioni socia- 
liste, portavoce partigiani, teorici e dottrinari: l’industrializzazione, che 
procede più rapidamente del movimento nazionale, come afferma Rosa 
Luxemburg; il federalismo, che può risolvere una situazione multina- 
zionale, in Austria e nei Balcani; l’importanza del sentimento nazionale, 
della lingua o della cultura in quegli stessi paesi e a proposito della que- 
stione ebraica in Russia; il modello dello Stato nazionale come sviluppo 
normale delle classi e della lotta di classe per i marxisti economisti, per 
i marxisti legali e per Borochov, la funzione degli intellettuali e il carat- 
tere piccolo-borghese dell’ideologia nazionale per gli internazionalisti 
radicali. Solo Otto Bauer, ripercorrendo la storia della formazione na- 
zionale, si azzarderà a tentare un’altra sintesi, che è anche di ben altra 
ampiezza. Kautsky mette fine all’emarginazione, da parte del marxismo, 
della questione nazionale, originariamente trattata in base a una posi- 
zione statalista implicita, fattasi sempre più esplicita col porre l'avvento 
del movimento operaio entro lo Stato-nazione. Il problema nazionale 
diventerà una questione centrale per la II Internazionale e il naziona- 
lismo sarà soggetto e oggetto di perdizione per il movimento operaio. 


6. La Il Internazionale sotto l'incubo del nazionalismo. 


Al Congresso di Essen del partito socialdemocratico tedesco, nel set- 
tembre del 1907, Clara Zetkin, l’amica di Rosa Luxemburg e come lei 
collocata nella sinistra del partito, parla della «patria» che il proleta- 
riato deve conquistare lottando contro «il nemico interno» e di cui oc- 
corre fare la «patria di tutti». Rivolgendosi alla destra del partito e in 
particolare a Noske, che invoca la «solidarietà nazionale», ricorda che 
il capitale spoglia i proletari della loro patria; essa intende tuttavia re- 
plicare anche a coloro che, dietro Gustave Hervé, proclamano: «la no- 
stra patria è la nostra classe». Da poco aveva pubblicato sul settimanale 
delle donne socialiste, «Die Gleichheit» («L’eguaglianza»), una serie di 
articoli sul «nostro patriottismo», in cui aveva affermato che la classe 
operaia si batte «per fare dello Stato degli sfruttatori una vera patria 
per gli sfruttati»: il proletariato «è costretto anzitutto a conquistare la 
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propria patria». Non siamo lontani dalle parole di Jaurès: quale cam- 
biamento di tono e di linguaggio se pensiamo a quello che una trentina 
d’anni prima proclamavano Guesde o W. Liebknecht a proposito del 
proletariato internazionale che si levava contro la nazione borghese! 
In quello stesso 1907 Bauer pubblica Die Nationealititenfrage und 
die Sozialdemokratie, in cui si legge (e siamo ancora più vicini a Jaurès): 
La società socialista realizzerà il voto di Fichte: rendere ciascuno partecipe 
della cultura nazionale... Il socialismo trova il suo significato nell’accesso di 


tutto il popolo alla comunità della cultura nazionale, nella conquista della pie- 
na autodeterminazione della nazione, nella differenziazione spirituale nazionale. 


La socialdemocrazia sembra voler strappare la «patria» ai partiti bor- 
ghesi e impugnarla come rivendicazione del movimento operaio. Mentre 
i nazionalismi europei si fanno sempre più minacciosi nell’ultimo scor- 
cio del secolo xıx e agli inizi del xx, apparendo portatori della guerra, 
in seno alla II Internazionale, assillata dallo spettro nazionalistico, au- 
menta la tensione fra difensori dell’«interesse nazionale», portati a iden- 
tificarsi nello Stato nazionale, anche se borghese, e i fedeli del marxi- 
smo, che cercano di sostituire allo Stato nazionale la patria del proleta- 
riato o di tutto il popolo. Questa situazione, che provoca cambiamenti 
di posizioni in un processo lento e spesso contraddittorio, può trovare 
un paragone, per un'evoluzione analoga, nella grande svolta del movi- 
mento comunista sovietico e internazionale che, anche più bruscamente, 
reintegrò fra il 1934 e il 1936 (giungendo al massimo dopo l’aggressio- 
ne tedesca nel 1941) i «valori nazionali». La minaccia di guerra sembra 
far dunque precipitare — nel senso chimico del termine — la contraddi- 
zione fra marxismo e nazione. 

Il paragone non può essere peraltro spinto troppo avanti, anche per- 
ché nell’età della II Internazionale i conflitti stanno solo cominciando 
a svilupparsi, pur crescendo molto rapidamente. In particolare, sono di 
due ordini diversi e si possono distinguere in due settori. Nei paesi capi- 
talistici avanzati vi è un nazionalismo di difesa dello Stato esistente e, 
per gli operai, di difesa della condizione operaia nazionale, che conqui- 
sta le classi proletarie portate a forme d’integrazione nello Stato, soprat- 
tutto per tramite del sindacalismo. Nell’Europa occidentale, solo l’Irlan- 
da manifesta la differenza di sviluppo e il diverso significato della que- 
stione nazionale: quello di liberazione, Invece, soprattutto nell'Europa 
balcanica, in quella centrale e orientale, si pone la questione della nazio- 
nalità, o meglio delle nazionalità. Per la II Internazionale, i movimenti 


! G. Badia ha presentato una traduzione francese di questi scritti in « Pluriel-débat», 1975, 
n.2. 
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operai nazionali dell'Est europeo aprono come un secondo fronte, che 
è anche il luogo del dibattito teorico intorno alla realizzazione nazionale 
del socialismo. I partiti socialisti si dividono, le frazioni si contrappon- 
gono, e in questi contrasti si sviluppa vivace l'elaborazione teorica. Il 
dibattito si apre al Congresso di Londra del 1896 a proposito della Po- 
lonia, e vede già divisi nazionalisti e nazionalitari; in seguito si allarga 
attraverso il compromesso austriaco del programma di Brno (1899), cui 
si ispirano le discussioni che si sviluppano in Russia; ma esso assume 
tutta la sua gravità dopo lo scoppio rivoluzionario del 1905, e ne è por- 
tavoce l’opera di Bauer e il suo dialogo con Kautsky, in attesa che si 
acuisca la controversia sull’autodeterminazione, che raggiunge il punto 
più aspro nella disputa fra Lenin e Rosa Luxemburg. 

Questo crescendo, che è al tempo stesso sviluppo teorico, avviene 
fra gli urti sull’organizzazione, che definiscono la pratica del movimento 
operaio, ponendo cosí al centro la questione del partito e del program- 
ma: partiti nazionali o partito rivoluzionario, autonomia nazionale o 
centralismo. Forse proprio questa supremazia della questione del par- 
tito fa sorgere nuove contraddizioni fra marxismo e questione naziona- 
le, quelle del comunismo attraverso la stessa supremazia del partito, già 
insite nelle insufficienze della soluzione bolscevica, mascherate dal suc- 
cesso di questa nello scatenarsi dei nazionalismi per lo scoppio della 
guerra imperialista. 


7. Nazionalismo e liberazione nazionale: da Rosa Luxemburg a 
James Connolly. 


La ricostruzione di un'Internazionale operaia a partire dal 1889 av- 
viene, senza che la regola sia esattamente definita, attraverso il mandato 
ai congressi di una delegazione per paese, formata da rappresentanti del- 
le organizzazioni politiche e sindacali, a meno che esse non siano, come 
nel caso del partito operaio belga, una sola cosa. Il chiarimento sulle 
forme di rappresentanza — in realtà una selezione poligica, che implica 
appunto il riconoscimento della necessità di un’azione politica autono- 
ma — avviene in senso inverso a quello dell’anarchismo, o meglio di co- 
loro per i quali la lotta operaia è una. È questo il tema centrale nel Con- 
gresso di Londra del 1896, ma proprio in questo congresso sl apre in 
tono minore il dibattito sulla questione nazionale, per iniziativa di Rosa 
Luxemburg. 

Il conflitto, come generalmente avverrà anche altre volte, è anzitutto 
organizzativo, poiché contrappone al partito socialista polacco (Pps), 


818 René Gallissot 


che fa depositare una risoluzione a favore dell’indipendenza polacca dal- 
l'Unione dei socialisti polacchi all’estero, il piccolo partito di cui Rosa 
Luxemburg è una delle animatrici, la socialdemocrazia del regno di Po- 
lonia (Sdkp), fondata nel 1893. Il testo proposto sembra riprendere le 
posizioni di Marx in seno alla I Internazionale a proposito della Polonia 
e più ancora dell’ Irlanda: 


Considerando che l’assoggettamento di una nazione ad un'altra non può 
giovare che all'interesse dei capitalisti e dei despoti, ma è sempre ed egual- 
mente una sventura per il popolo lavoratore delle nazioni colpite; che partico- 
larmente lo zarismo russo, il quale deriva le sue forze all’interno e la influenza 
all’estero dall’assoggettamento e dallo smembramento della Polonia, presenta 
un pericolo permanente per il progresso del proletariato internazionale, il Con- 
gresso dichiara: l’indipendenza e l'autonomia della Polonia sono rivendicazioni 
politiche non meno necessarie al movimento operaio internazionale complessi- 
vo che al proletariato della stessa Polonia '. 


Rosa Luxemburg, invece, rifiuta di sottoporre l’internazionalismo 
proletario, che deve costituire il fondamento dei partiti socialisti, al pri- 
mato morale del diritto delle nazionalità oppresse, convinta che la que- 
stione nazionale sia, come ogni altra questione sociale e politica, una 
questione d'interessi di classe. Nel caso polacco, la possibilità di una ri- 
voluzione nell’ Impero russo, avrebbe reso caduco l’obiettivo prelimina- 
re della restaurazione della Polonia. Kautsky trovò una soluzione prov- 
visoria, modificando la risoluzione in termini elastici e sfumati: l’Inter- 
nazionale esprimeva generalmente la propria simpatia «agli operai di 
tutti i paesi, che si trovano sotto il giogo militare, nazionale o di ogni 
altro dispotismo»; tuttavia la mozione riconosce anche «il diritto di tut- 
te le nazioni a disporre di sé», secondo una formulazione (in questi ter- 
mini riscontrabile solo nel testo tedesco, mentre quelli inglese e francese 
si limitano a parlare di autonomia) che poi sarebbe stata ripresa larga- 
mente da Lenin. Già questo può dare un’idea del carattere marginale 
che aveva allora una questione, su cui pix tardi la discussione sarebbe 
stata tanto aspra. 


Non è solo in occasione del Congresso di Londra che Rosa Luxem- 
burg affronta, da marxista, la questione nazionale‘: essa aveva già com- 
mentato le posizioni polemiche del suo partito (Sdkp) su questi temi in 
alcuni articoli in polacco e aveva successivamente pubblicato un opusco- 


1 Citato in R. LUXEMBURG, La questione polacca al Congresso internazionale di Londra, in 
«Critica sociale», 16 luglio 1896: lo si veda in R. LUXEMBURG, Scrifti scelti, a cura di L. Amodio, 
Torino r975, p. 12. 

è Cfr. 6. HAUPT, Dynamisme et conservatisme de l'idéologie: Rosa Luxemburg è l'orée de la re- 
cherche marxiste dans le domaine national, in « Pluriel-débat», 1977, n. 11. 
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lo, con lo pseudonimo di Maciei Rozga, sulla causa operaia in Polonia 
(1895). Il Congresso di Londra fu per lei l'occasione per preparare al- 
cuni articoli e un appello alla discussione internazionale apparsi sulla 
«Neue Zeit», che, grazie a Kautsky, diventa in tal modo il punto di rife- 
rimento per il dibattito della questione nazionale. 

Rosa Luxemburg rifiuta anzitutto l’organizzazione dell’internazio- 
nale per nazionalità: i partiti operai conducono la lotta nel quadro poli- 
tico degli Stati esistenti, ossia quello di Stati che non corrispondono a 
un’assise nazionale o sono addirittura multinazionali. Accettare la regola 
del diritto delle nazionalità, provocherebbe divisioni pericolose in seno 
al movimento operaio: 


Una volta poi che la Polonia siasi organizzata nei tre Stati in partito nazio- 
nale comune per la lotta della propria indipendenza politica, perché non do- 
vrebbero fare la stessa cosa le altre nazionalità dell’Austria, o gli alsaziani coi 
francesi, e cosi via? In una parola: s’aprirebbe a due battenti la porta alle lotte 
e alle organizzazioni nazionali... AI posto dei programmi politici rispondenti 
agli interessi di classe, si porrebbero programmi nazionali °. 


In tal modo solleva la contraddizione funzionale della II Internaziona- 
le: l'ammissione ai congressi viene fatta per paesi, e lo stesso avverrà in 
seguito per i mandati alla segreteria, il Bureau socialiste international 
(Bsi), anche quando, a partire dal 1905, Camille Huysmans cercherà di 
creare una rete di corrispondenza con vari partiti e anche frazioni, non 
soltanto in Europa, proprio al fine di fondare le basi dell Internazionale 
su realtà nazionali. 

Le idee di Rosa Luxemburg — come mostrano i suoi articoli del 1896 
— muovono in tutt'altra direzione. La Russia, con il suo sviluppo capi- 
talistico e in particolare la parte polacca dell’Impero, ha superato la fase 
nazionale. Non ha senso ricominciare in Polonia una nuova insurrezio- 
ne: è il proletariato che dev'essere organizzato in vista della rivoluzione 
che si va preannunziando (e la rivoluzione del 1905 sembrerà darle ra- 
gione). Per provare questa tesi politica, si lancia in un grosso lavoro, che 
costituirà la sua tesi di dottorato, sullo sviluppo industriale della Polo- 
nia; sostenuta nel 1897 e pubblicata l’anno successive, essa va posta a 
confronto con il lavoro quasi contemporaneo di Lenin, sullo sviluppo 
del capitalismo in Russia (1898) e con i lavori più generali di Plechanov 
sulla fine della comune rurale russa, l’indebolimento della base contadi- 
na, il fallimento del populismo. La crescita economica si sta realizzan- 
do nell'Impero russo, trasformando la situazione politica e rendendola 
rivoluzionaria. Profondi cambiamenti impongono dunque, secondo la 
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Luxemburg, l'abbandono delle posizioni assunte da Marx, da Engels e 
dalla I Internazionale sulla questione polacca, pur senza pregiudicare ciò 
che possa essere una nazione e una politica di nazionalità all'indomani 
della rivoluzione socialista, a suo giudizio, imminente. Non è lontana, 
dunque, dalle idee dei suoi compagni di partito, Warszawski e March- 
Jewski, che continuano a parlare d'indipendenza per il dopo-rivoluzione, 
ma per parte sua è portata soprattutto a seguire la congiuntura, che le fa 
parlare, in quel momento, di «assurdità» dell’indipendenza polacca. 

D'altra parte, non è solo a proposito della Polonia che la Luxemburg 
rimette in discussione le scelte di Marx e di Engels, e Kautsky approva 
il suo modo di pensare, scrivendo nel 1896: 


Sulla questione d'Oriente, come nel caso della Polonia, sono del parere che 
la vecchia posizione di Marx è diventata insostenibile, come pure le sue opi- 
nioni a proposito dei cechi. Sarebbe del tutto antimarxista chiudere gli occhi 
davanti ai fatti e persistere su un punto superato da Marx. 


Rosa Luxemburg nel 1897 si pronunzia per lo sviluppo dei movimenti 
nazionali balcanici contro l'Impero ottomano; ma la logica del suo ra- 
gionamento è sempre la stessa: proprio perché l'Impero turco è ormai 
cadente ed economicamente incapace, l'indipendenza delle nazionalità 
è positiva, in quanto consente la costituzione di nuovi Stati, che saranno 
centri di sviluppo economico e di crescita del movimento operaio. Rosa 
Luxemburg crede di dire cosa nuova, perché a quell'epoca non conosce 
ancora i testi di Marx sulla questione d'Oriente, che esprimono gli stessi 
giudizi, e che saranno pubblicati solo nel 1902 sulla «Neue Zeit», come 
pure le lettere a Kugelmann. In altre parole, è sempre il grado di matu- 
rità del capitalismo o della sua crisi che decide l’atteggiamento sulla 
questione nazionale. 


La sua posizione può essere dunque evolutiva o differenziata, tanto 
più che a quel tempo essa opera una distinzione pratica fra ciò che è pro- 
prio della lotta politica e ciò che appartiene all'ambito privato o non 
deve tradursi, se non occasionalmente, in termini politici, come appunto 
il problema nazionale, che appartiene piuttosto alla sfera della cultura. 
Questa impostazione la porta ad abbracciare la soluzione dell’autono- 
mia nazionale culturale, e già nel 1893, mentre si dichiara contro l'indi- 
pendenza della Polonia, pubblica un articolo sulla «snazionalizzazione», 
in cui denunzia appunto la russificazione della Polonia, enunciando in- 
vece l’obbligo di difendere la lingua e manifestando una specie di pa- 
triottismo culturale: a suo giudizio, appunto, la borghesia non è più 
capace di difendere «il patriottismo e i suoi ideali», Il I Congresso del 
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partito socialista del regno di Polonia (Sdkp), tenuto a Varsavia nel 
1894, completò il proprio programma auspicando la trasformazione 
dell’ Impero zarista in una Repubblica democratica che abolisse l’oppres- 
sione nazionale non solo accordando i diritti e le libertà politiche alla 
classe operaia, ma anche riconoscendo alla Polonia un'autonomia dal 
contenuto peraltro imprecisato. Paradossalmente, proprio Rosa Luxem- 
burg e il suo partito pongono in tal modo i termini del dibattito sull’au- 
tonomia nella II Internazionale, e al tempo stesso suscitano la riflessio- 
ne sulle nazionalità, mentre denunziano i mali del nazionalismo che ri- 
schia di portare alla sconfitta il movimento operaio. 

Rosa Luxemburg, infatti, paventa soprattutto, da questo momento, 
non solo la paralisi della classe operaia ad opera della questione nazio- 
nale (la ragione per cui Marx ed Engels proponevano di risolvere preli- 
minarmente questo problema), ma ancor più il pervertimento del movi. 
mento operaio da parte del nazionalismo. «Coll’accoglimento della riso- 
luzione [sottoposta al Congresso di Londra}, s’introdurrebbe il contrab- 
bando nazionalista sotto una bandiera internazionale». Accusando il 
partito socialdemocratico polacco di «socialpatriottismo» (come suona 
il titolo di un suo articolo sulla «Neue Zeit» del 1896), stiematizza i 
«socialsciovinisti» e i «socialnazionalisti» ed è forse all'origine del ter- 
mine «nazionalsocialismo», da lei vituperato come tradimento ed onta 
del socialismo. Sono tutti termini ripresi nel 1915 da H. Stròbel nel nu- 
mero unico «Die Internationale». 

Le opinioni di Rosa Luxemburg sono peraltro quelle dei marxisti del 
tempo, già sostenute dallo stesso Engels dopo la morte di Marx e illu- 
strate da Kautsky: il capitalismo provoca la fine delle nazioni e allarga 
le basi politiche dei grandi Stati in concomitanza con il dilatarsi dei mer- 
cati, come quello dell’Impero russo, che mescolano mercato interno e 
mercato esterno, integrandosi poi nel mercato mondiale. Ma questa 
omogeneizzazione mercantile è determinata dai poli della produzione in- 
dustriale, come mostra il caso della Polonia. È questa, della preponde- 
ranza delle concentrazioni capitalistiche, un'osservazione nuova, gravida 
di sviluppi, che attraverso Kautsky, gli austro-marxisti e la Luxemburg 
stessa condurrà alla concezione del capitalismo monopolistico, divulgata 
più tardi da Lenin come imperialismo, stadio supremo del capitalismo. 

Proprio con l’accentuata attenzione per i grandi partiti, o meglio per 
i paesi del capitalismo avanzato, si può spiegare un fatto — quello più 
sorprendente per difetto — del Congresso londinese della II Internazio- 
nale. In quella sede la discussione sulla Polonia fu solo marginale e to- 


1 Ibid., p. 19. 
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tale fu il silenzio sulla questione irlandese, proprio nel momento in cui 
si votava, sia pure alla chetichella, il diritto all'autodeterminazione. Ep- 
pure la delegazione inglese era forte di ben 475 delegati, contro i 293 
di tutte le altre, e l'allontanamento degli anarchici accrebbe in seguito 
lo squilibrio; in effetti, a parte il comitato parlamentare, la federazione 
socialista democratica e il partito indipendente del lavoro — le deboli 
organizzazioni politiche che precedono la nascita, nel 1900, del parti- 
to laburista — il grosso della presenza inglese è costituito dalle Trade 
Unions, Ritroviamo cosi la frattura che Marx aveva già individuato nel 
movimento inglese, tendente a corporativizzarsi sulla base dei mestieri 
e delle professioni, restando attaccato alla difesa professionale nelle stes- 
se nuove federazioni industriali, lottando per la preservazione delle con- 
dizioni d’impiego e di salario minacciata dalla concorrenza della mano- 
dopera irlandese. Vi è cosî segregazione nella classe operaia, come nei 
quartieri urbani, e per le organizzazioni operaie il fattore politico è su- 
bordinato alla difesa della condizione sociale. In tale limitazione rifor- 
mistica la questione irlandese scompare, o meglio l'Irlanda è condan- 
nata, senza che ci sia bisogno di dirlo, a subire la legge inglese. Le 
conseguenze si ripercuotono nella II Internazionale, e il Congresso di 
Londra valuta che non siano da porre in discussione né la questione 
irlandese, né quella dell’Alsazia-Lorena: la priorità d'interessi diventa 
interesse esclusivo per il movimento operaio dei paesi avanzati, assimi- 
lato da Bernstein, in quello stesso 1896, al libero sviluppo dei grandi 
popoli di cultura europea altamente civilizzati. 

Cost la lotta operaia irlandese rimane isolata e isolata è pure la posi- 
zione del suo esponente, James Connolly *. Proprio nel 1896, al suo rien- 
tro dalla Scozia, dove si era formato almeno parzialmente come mili- 
tante della Lega socialista, Connolly fonda a Dublino il partito repub- 
blicano socialista irlandese, il cui programma si propone di fondere lotta 
nazionale e lotta operaia. Pur non essendo un teorico, egli spiega la so- 
vrapposizione dei due movimenti, nazionale e operaio, nella prospettiva 
della rivoluzione socialista attraverso la rivoluzione nazionale: 


La libertà nazionale e la libertà economica devono essere cercate nella me- 
desima direzione, attravetso l’istituzione di una repubblica socialista irlandese 
e la trasformazione che ne risulterà dei mezzi di produzione e di scambio in 
proprietà collettiva della società, detenuta e governata da uno Stato democra- 
tico nell’interesse dell’intera collettività. 


5 Per i testi, cfr. J. CONNOLLY, Socialism and nationalism, Dublin 1948; ID., Select writings, 
London r973; ID., Select political writings, London 1973; 1D., Labor in Irish bistory, Dublin 1966. 
Si veda F. BEDARIDA, Le socialisme et la nation: James Connolly et l'Irlande, in «Mouvement so 
cial», 1965, n. 352. 
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E ancora: 


Prospettare il nazionalismo senza il socialismo, senza riorganizzazione della 
società sulle basi di una forma più vasta e sviluppata della proprietà comune, 
simile a quella su cui si fonda l’organizzazione sociale dell'antica Erin, deriva 
soltanto da una mentalità di capitolazione nazionalistica. 


A ragione, sulla questione irlandese, Connolly si richiama a Marx e 
ad Engels per giustificare ciò che si può chiamate un rivoluzionarismo 
nazionale, poiché l’insurrezione nazionale appare imminente: ne farà la 
tragica esperienza assumendo il comando dell’Irish citizen army, costi- 
tuita nel 1914, e morendo come martire alla fine delle Pasque irlandesi 
del 1916. La sua fede socialista lo porta a pensare che questa insurre- 
zione debba essere opera della classe lavoratrice, mettendo fine al domi- 
nio inglese e al dominio capitalistico: la rivoluzione nazionale è al tem- 
po stesso rivoluzione sociale. 

È un argomento ripreso ancora una volta da Engels, e la stessa ispi- 
razione è alle origini di una sua storia d’Irlanda, pubblicata nel 1910 con 
il titolo Labour in Irish History. Un'analisi di classe o meglio una de- 
duzione della politica di alleanze e delle rotture è incorporata nella sua 
spiegazione storica: se la borghesia irlandese tradisce la causa nazionale, 
la piccola borghesia è invece patriota, ma non essendo rivoluzionaria, 
non spinge a fondo la lotta nazionale; soltanto la classe operaia irlan- 
dese ha la capacità di essere rivoluzionaria attraverso la liberazione na- 
zionale. Questo chiarimento di Connolly, che ha il merito di esprimersi 
in termini netti e chiari, gli deriva dalla sua esperienza di emigrato ne- 
gli Stati Uniti, dove milita in seno all’organizzazione degli Industrial 
workers of the world, collaborando con Daniel De Léon, approdando, 
al momento del suo rientro in Irlanda nel 1910, sulle posizioni del sin- 
dacalismo rivoluzionario. Diventa allora segretario generale del sinda- 
cato dei trasporti, pur restando alla testa del partito socialista irlandese. 

II legame da lui istituito fra movimento operaio e movimento nazio- 
nale è fondato in effetti su ragioni operaie, se non operaistiche, e si di- 
stingue dunque dalle sue posizioni del 1896-97, fondamentalmente po- 
pulistiche. Cosi, i popoli oppressi erano allora assimilati ai proletari e a 
tutte le classi vittime di uno sfruttamento: 


La repubblica che vorrei che i miei compatrioti prendessero come ideale, 
dovrebbe essere di una stoffa tale che il suo semplice nome costituisse un faro 
per gli oppressi di tutti i paesi...: per il contadino stritolato fra l’avidità dei 
proprietari fondiari e la concorrenza americana... per i salariati delle città che 
soffrono per le angherie del capitalismo schiavista... per l'operaio agricolo che si 
consuma nella fatica... insomma per ognuno di quei milioni di lavoratori la cui 
miseria costituisce le fondamenta dell’edificio in apparenza tanto seducente del- 
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la civiltà moderna... La repubblica irlandese potrebbe diventare un punto di 
riferimento per il ribelle, un porto per l’oppresso, un punto di partenza per il 
socialista pronto a entusiasmarsi per la causa della libertà umana. 


In questa partecipazione alle miserie di tutti gli sfruttati, al umiliazione 
dello sterminato declassamento sociale, legato in questo caso alla violen- 
za del dominio coloniale, troviamo accenti di populismo da terzo mondo 
coloniale, che possono far pensare a Fanon. L’itinerario di Connolly e la 
sua azione precorrono in qualche modo certe forme di sindacalismo na- 
zionale, che accompagnano i movimenti di liberazione, e di quelle stesse 
finalità socialiste dei movimenti di liberazione nazionale che ritroviamo 
nel nostro tempo. Ma proprio queste sue anticipazioni spiegano l’incom- 
prensione che circonda allora il suo operato. 


Nel dibattito aperto al Congresso di Londra dallo scontro fra Rosa 
Luxemburg e il partito socialdemocratico polacco, Kautsky è portato a 
dimenticare a sua volta la questione irlandese, tanto più attratto dai pro- 
blemi dell’Europa centrale per il suo capitalocentrismo. D'altra parte, 
senza saperlo, si allontana su un punto essenziale dall’atteggiamento di 
Connolly, che giudicando la lotta nazionale come fondamentalmente po- 
litica, non attribuisce grande importanza al problema linguistico. Cosî, 
in un articolo del 1898, parlando del «movimento per la lingua», osser- 
va che l’ossessione esclusivistica per la lingua gaelica potrebbe portare a 
una «visione troppo egocentrica delle cose». Kautsky, al contrario, pro- 
prio considerando l’importanza della lingua, pensa che per gli slavi del 
Sud la questione nazionale non è cosi facilmente regolabile come pre- 
tende la Luxemburg. Le differenze nazionali sono legate alla lingua, que- 
sto modo di relazioni che a lui pare non meno importante sul piano so- 
ciale di quanto i rapporti commerciali sono importanti in campo econo- 
mico. La nazionalità è dunque una realtà culturale in funzione della qua- 
le occorre adeguare l’organizzazione statale, in termini tanto piú impe- 
rativi in quanto il progresso capitalistico, a vantaggio della stessa classe 
operaia, porta a Stati di grande estensione. Perciò, nel volgere la sua 
attenzione al dibattito sull'Europa centrale, Kautsky pone non solo la 
questione nazionale, ma anche quella delle nazionalità. 

Tale è il senso della sua risposta a Rosa Luxemburg sulla «Neue 
Zeit» (1895-96), nel suo articolo Finis Poloriae?: si dichiara d’accordo 
con la Luxemburg sulla necessità di rivedere le posizioni congiunturali 
di Marx e di Engels, tanto più che «l'indipendenza nazionale non è ab- 
bastanza connessa con gli interessi della classe operaia da costituire un’a- 
spirazione incondizionata, da difendersi in ogni circostanza». Ma già in 
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questa cautela della formula possiamo scorgere la consapevolezza delle 
implicazioni nazionali per il movimento operaio. Se il diritto delle na- 
zionalità non è un principio, bisogna nondimeno tener conto della loro 
capacità politica, che a sua volta rinvia al fenomeno culturale e al senti- 
mento nazionale. Ai suoi occhi Rosa Luxemburg trascura questi condi- 
zionamenti e finisce nell’astrattezza, «perché la comunità linguistica co- 
stituisce un legame più solido della comunità d’azione nelle lotte poli- 
tiche». 


8. Il compromesso austriaco e il dibattito in Russia (1898-1905). 


Nel 1848, di là dai sussulti aristocratici e dalla mobilitazione conta- 
dina, i movimenti nazionali dell'Europa centrale erano stati essenzial- 
mente liberal-borghesi. Alla fine del secolo i vari movimenti operai si 
definiscono nazionalmente e fanno parte integrante delle lotte nazionali, 
quando non diventano essi stessi movimenti nazionalitari, La trasforma- 
zione si manifesta con particolare vigore nell’Impero austro-ungarico, 
non solo per l’intrico di nazionalità esistente, ma anche in seguito alle 
trasformazioni economiche, In regioni agricole sorgono centri industria- 
li, come in Boemia e Moravia, mentre le città diventano poli d’attra- 
zione dell’esodo rurale; duplice ne è la conseguenza: cambia la compo- 
sizione nazionale della popolazione urbana, insieme con la composizione 
sociale, e aumentano le disparità regionali. Proprio le migrazioni interne 
di lavoratori e disoccupati dànno nuova esca alla questione nazionale. 
Lo squilibrio economico interregionale determina un generale declassa- 
mento nelle zone pauperizzate, che colpisce in larga parte la piccola bor- 
ghesia e quasi totalmente le classi contadine; l’ostilità sociale assume 
l'aspetto di odio nazionale, che si manifesta nei confronti dei paesi, delle 
città o dei quartieri in cui sembra concentrarsi la ricchezza, prevalente- 
mente di nazionalità tedesca, e contro la capitale aristocratica e borghe- 
se, bancaria, burocratica e cosmopolitica. La crescita urbana ripartisce 
in categorie la popolazione nei vecchi quartieri miserabili e nelle peri- 
ferie, secondo una zonizzazione fondamentalmente nazionale: «Essere 
cechi a Vienna — ha osservato Haupt — significa essere proletari». A con- 
tatto dei nuovi immigranti e per reazione di minoranza vi sono abitanti 
che si degermanizzano per ritrovare la loro vecchia lingua; Praga, da 
città tedesca, diventa a maggioranza ceca; a Vienna un quarto della po- 
polazione è ceca; la popolazione slava di Trieste aumenta; contro gli ita- 
liani, nel sud, fra slavi di fronte agli ungheresi, contro la presenza tede- 
sca, senza contare l'antisemitismo che si sviluppa soprattutto a Vienna, 
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infuria «la guerra delle razze», nel lavoro come nella residenza, in ogni 
manifestazione collettiva, a cominciare da quelle sportive. 

Nella stessa classe operata si verifica una segregazione: la sua orga- 
nizzazione, originariamente tedesca, si trova minacciata dall’entrata nei 
sindacati e poi nel partito socialdemocratico di una massa operaia in cui 
sono palesi le differenze nazionali, mentre continuano i flussi migratori 
e il retroterra slavo del Sud appare come una riserva di manodopera. 
Questi spostamenti e questi fenomeni di massa provocano alla fine del- 
l’Ottocento una forte localizzazione austriaca nell’opposizione fra tede- 
schi e cechi; ma si generalizzano agli inizi del nuovo secolo, in fase eco- 
nomica in ascesa, interrotta da crisi che acuiscono ulteriormente le ten- 
sioni. Si ripete evidentemente ciò che è avvenuto nel momento costi- 
tutivo del proletariato nell'Europa occidentale verso la metà del seco- 
lo x1x, ma in questo caso il fenomeno si sviluppa in un clima di contrasti 
nazionali nell'ambito di un movimento operaio già formato, e in qualche 
misura può paragonarsi ai conflitti fra emigrati sul continente americano 
o in società di popolamento coloniale (Australia, Nuova Zelanda, Indo- 
nesia, ma anche Corea e Manciuria, Sud Africa, Algeria, Tunisia oppure 
Egitto), fino ad anticipare contraddizioni e lotte del secolo xx in seno ai 
movimenti di liberazione nei paesi coloniali e arretrati. 

Sullo scorcio del secolo XIX questi contrasti in seno allo stesso movi- 
mento operaio si verificano già in Russia, soprattutto nel Caucaso, dove 
il censimento del 1897 ripartisce i gruppi linguistici fra un 16 per cento 
di turchi, un 14,5 per cento di georgiani, un 12 per cento di armeni e 
un 34 per cento di allogeni (russi, tedeschi, greci), quando nel bacino di 
Baku già confluiscono forti migrazioni dall’ Iran e dall’ Impero ottomano 
(curde soprattutto), e l'Impero russo continua a essere «la prigione dei 
popoli», in particolare per quel che riguarda finlandesi e polacchi. Di- 
laga per di più una virulenza antisemita senza precedenti, proprio men- 
tre si formano i primi centri di organizzazione operaia fra la popolazione 
ebraica soprattutto dell’Ucraina e dei paesi baltici. 

Il fenomeno di urbanizzazione e di declassamento rurale e regionale 
si estende nei paesi del Mediterraneo orientale, soprattutto intorno alle 
città portuali, ma colpisce anche altre regioni, come l’Italia meridionale, 
la Sicilia e la Sardegna, dove si acuisce l’animosità nei confronti del con- 
tinente o del Nord, e anche contro gli stessi operai del Nord; in Spagna 
tali fenomeni si sovrappongono a vecchie polarizzazioni nazionali in se- 
guito all’insediamento di industrie in Catalogna o nel paese basco. D'al- 
tra parte, gli effetti dell'emigrazione straniera si possono scorgere anche 
negli Stati europei occidentali, dove pure l’organizzazione operaia è pre- 
sa a modello, come in Germania per quel che riguarda i polacchi, op- 
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pure per la ripresa migratoria in Francia, o per la vecchia condizione di 
sfruttamento degli irlandesi in Inghilterra. 

Le nuove concentrazioni industriali squalificano la manodopera e le 
organizzazioni operaie appaiono in ritardo, per il loro inquadramento e 
la mentalità spesso ancora artigianale, nei confronti di operai dell’indu- 
stria o di settori professionali, che costituiscono le federazioni del nuovo 
sindacalismo; il fenomeno è senza dubbio all’origine della trasformazio- 
ne del vecchio anarco-sindacalismo in sindacalismo rivoluzionario op- 
pure in riformismo, tendente a garantire legalmente situazioni di van- 
taggio e di stato professionale. Questa è la realtà sociale della II Inter- 
nazionale in questi anni, che vedono estendersi le sue basi, ma al tempo 
stesso complicarsi dappertutto le tensioni nazionali anche al suo interno. 

In queste profonde trasformazioni del movimento operaio il popu- 
lismo e l’operaismo quarantottesco finiscono con l'apparire un residuo 
del passato o il permanere di un atteggiamento morale e democratico 
in cui l’internazionalismo e la fraternizzazione dei popoli sono assimilati 
ai principî di eguaglianza del genere umano, mentre nei partiti socialisti 
— siano quelli socialdemocratici esistenti o associazioni operaie come il 
partito operaio belga e i partiti in formazione nell’Europa meridionale 
o in Francia, o ancora il laburismo dell’Europa settentrionale (il Labor 
Party si costituisce nel 1900) — appare in risposta ma anche subordinato 
al nazionalismo un nuovo internazionalismo, che preconizza la pace fra 
le nazioni e accetta il quadro nazionale degli Stati. II Iaburismo in Au- 
stralia e in Nuova Zelanda (dove è divenuto una forza politica maggio- 
ritaria, che giunge al governo o è prossimo ad arrivarvi ben prima che 
il problema si ponga nell'Europa occidentale), i sindacati coloniali, co- 
stituitisi nell’ Africa del Nord, che fanno riferimento al socialismo inter- 
nazionale, praticano la discriminazione razziale o cedono alla xenofobia, 
come negli Stati Uniti: nei vari partiti, più o meno grandi, si affermano 
correnti pottatrici degli interessi nazionali, che sostengono la superio- 
rità culturale europea e talvolta passano, come non pochi intellettuali 
originariamente rivoluzionari, a posizioni di mero nazionalismo prole- 
tario. 1 

Cosf si manifesta quello che potrebbe essere definito un duplice di- 
stacco dal marxismo: sia che la riflessione marxista si allontani dall’evo- 
luzione reale del movimento operaio, incapace di analizzarla o portata 
a rifiutarla, sia che i marxisti siano trascinati nel movimento ideologico 
nazionalistico, e dunque in teoria come nei fatti. Ma tale distacco è du- 
plice anche per lo iato che si produce fra i vari campi nazionali, in cui 
è evidente la linea di demarcazione fra Oriente e Occidente europeo, 
che finisce col colpire di striscio lo stesso movimento operaio, aprendo 
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contrasti fra il socialismo degli Stati nazionali e i movimenti operai na- 
zionali o legati ai movimenti nazionali. 

È comprensibile l'inquietudine di Victor Adler nel veder crescere le 
forze che minacciano di scompaginare lo Stato, compromettendo le pro- 
spettive stesse della socialdemocrazia austriaca. Nel programma votato 
dal Congresso di Hainfeld del 1889, questo partito aveva accettato il 
quadro statale dell’Impero austro-ungarico e lasciato da parte la questio- 
ne nazionale, dichiarando che «i privilegi delle nazionalità, come quelli 
di nascita e di razza», erano da condannarsi e che «la lotta contro lo 
sfruttamento dev'essere internazionale come lo sfruttamento stesso». 
Ma nel 1897, nel Congresso di Vienna-Wimberg, sotto la pressione del- 
le minoranze nazionali, in primo luogo dei cechi, ma anche degli slo- 
veni, c poi dci galiziani polacchi e dei ruteni ucraini, la socialdemocrazia 
austriaca, per salvare il partito dalla disintegrazione, abbandona la sua 
struttura centralizzata per un’organizzazione federale che raccoglie sei 
sezioni autonome: tedesca, ceca, rutena, polaccca, italiana e slovena. La 
coesione di questa piccola Internazionale dev'essere assicurata dalle sue 
istituzioni comuni, un comitato esecutivo panimperiale e congressi bien- 
nali. Per la prima volta un partito d'ispirazione marxista rompe con il 
centralismo per organizzarsi secondo una distribuzione nazionale. Il di- 
battito nazionale riprende attraverso una questione organizzativa, e la 
soluzione federale adottata per il partito sarà trasposta all’ Impero. Nelle 
elezioni del 1897 entrano per la prima volta in Parlamento i primi rap- 
presentanti operai e i primi deputati delle nazionalità. Proprio per sal- 
vare il quadro imperiale, il partito si propone di definire il proprio pro- 
gramma al Congresso di Brno (allora Briinn), previsto per il febbraio del 
1899 e poi tenutosi in settembre, sotto la spinta rinnovata delle riven- 
dicazioni nazionali '. 

Tutte le proposte miravano a una soluzione federale, ma questo fe- 
deralismo copriva obiettivi assai diversi. La visione federale più gene- 
rale, ma anche la più coerente e che serve da punto di riferimento è 
quella di Kautsky, presentata sulla «Neue Zeit»: uno Stato federale del- 
le nazionalità che sopprime le frontiere tradizionali interne fra i Länder, 
ristruttura l’amministrazione, tenendo conto, per quanto è possibile, 
delle frontiere linguistiche e quindi cercando di attuare una migliore 
suddivisione territoriale su basi nazionali, e infine garantendo in questi 
territori i diritti culturali delle minoranze esistenti. Si tratta insomma 


1 Cfr. oltre a MOMMSEN, Die Sozialdemokratie cit., A. G. KOGAN, The socialdemocrats and the 
conflict of nationalities in the Habsburg Monarchy, in «Journal af Modern History », 1949, n. 3, 
E R. GALLISSOT, P. TAFFANI € A. ORSINI, Le Congrès de Brünn, une interprétation, in « Pluriel-de- 
bat», 1975, n. 4. 
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di una soluzione federale da raggiungersi attraverso l'autonomia territo- 
riale e disposizioni in campo linguistico-culturale. Ma un’altra soluzione 
viene proposta, di autonomia extraterritoriale, in particolare dal dele- 
gato sloveno Etbin Kristan, che evoca una proposta avanzata da Kos- 
suth per dare uno statuto liberale ai movimenti degli slavi meridionali 
in Ungheria nel 1848: si tratterebbe di costituire — definendole appunto 
con uno statuto — le nazionalità in comunità o in corporazioni, secondo 
il modello dei corpi e stati dell’antico regime, attribuendo ad esse poteri 
amministrativi, anzitutto in campo giudiziario e scolastico; i cittadini 
sarebbero membri della comunità a titolo personale e non in funzione 
della loro residenza; la comunità amministrerebbe autonomamente i 
propri affari. 

È una tesi che viene resa esplicita da un giovane giurista socialde- 
mocratico, destinato ad assumere un ruolo sempre più importante, Karl 
Renner, che pubblica a Vienna, nel febbraio 1899, un abbozzo del pro- 
prio progetto sotto lo pseudonimo di Synopticus, Staa! und Nation. Il 
suo piano presenta una combinazione di corporazioni extraterritoriali e 
uno schema d'istituzione di registri di cittadinanza, con indicazioni dei 
diritti comunitari. Evidentemente Renner prende a modello, per fissare 
il proprio statuto delle nazionalità, le comunità religiose, quelle corpo- 
razioni d’autogestione spirituale, ma anche di gestione dei beni comu- 
nitari, esistenti in quanto minoranze religiose (la religione dominante 
non ha bisogno di garanzie statutarie); in particolare si può pensare che 
l’organizzazione comunitaria ebraica abbia suggerito questo funziona- 
mento corporativo extratertitoriale. 

Al congresso, Etbin Kristan difende la soluzione territoriale, affer- 
mando che «nessuna soluzione è possibile» senza «la separazione del- 
l’idea di nazione da quella di territorio», e reclama il diritto per «ogni 
popolo abitante in Austria, senza considerazioni per il territorio occu- 
pato dai suoi membri, di costituire un gruppo autonomo che regoli i 
propri affari nazionali [in materia linguistica e culturale] in modo affatto 
indipendente». I propositi della direzione del partito, espressi con mo- 
derazione da Victor Adler, incontrano l'opposizione della delegazione 
ceca, diretta da Nemec: essi tendono a preservare la struttura dell’Im- 
pero, conservando una preminenza all’organizzazione e alla lingua tede- 
sca. Il progetto di programma sottoposto al congresso segue le indica- 
zioni di Kautsky, parlando di «territori nazionali autonomi, che corri- 
spondono per quanto possibile alle frontiere linguistiche»; se respinge, 
per «non riconoscere alcun privilegio nazionale», l’idea di una lingua 
dello Stato, afferma tuttavia la necessità del tedesco come veicolo di co- 
municazione. 
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Questa volontà egemonica scatena le controversie congressuali, e alla 
fine il testo viene rimaneggiato per arrivare a un compromesso accetta- 
bile da tutti. L'operazione amalgama cosí elementi della proposta auto- 
nomistica extraterritoriale allo schema federale d’insieme e fa scompa- 
rire la menzione della lingua tedesca. La versione definitiva prevede, al- 
l'articolo 2, «in luogo dei paesi storici della Corona... corporazioni na- 
zionali di autogestione, la cui legislazione e amministrazione saranno 
opera di camere nazionali elette a suffragio universale e diretto», men- 
tre l’articolo 3 parla di «territori autoamministrati da una sola e mede- 
sima nazione, formante insieme un’unione omogenea, che regola in mo- 
do perfettamente autonomo tutti gli affari nazionali», Era inevitabile 
che la redazione finale risultasse improntata a forme giuridiche tortuose 
e illusorie perché fosse unanime l’adesione del congresso. Cosí questa 
piattaforma, fondata sulla soluzione federale, racchiude tutto un dibat- 
tito contraddittorio sull’autonomia territoriale e i diritti linguistici e cul- 
turali. Su questo testo di compromesso, su questo programma oscuro 
verranno espresse in seguito prese di posizione da parte dei vari partiti 
e frazioni socialiste, si scontreranno fino alla scissione le correnti e i diri- 
genti, si formuleranno interpretazioni ed estrapolazioni che saranno a 
loro volta all'origine di nuove tesi sulla questione nazionale. La piatta- 
forma di Brno serve come punto di riferimento o diventa esempio d’abo- 
minio, soprattutto da parte dei bolscevichi, anche se in quel momento 
appare come la soluzione finalmente trovata, per dichiarazione della 
stessa Luxemburg, che vi scorge «il primo tentativo da parte di un par- 
tito proletario di dare una soluzione pratica a queste difficoltà». 


Il programma di Brno serve anzitutto a trasferire il dibattito dal- 
l’Austria-Ungheria, dove è centrale, alta Russia, dove la situazione delle 
nazionalità è diversa, in quanto il separatismo è, per cosi dire, perife- 
rico, investendo paesi come la Polonia, la Finlandia e i paesi baltici, ma 
anche analoga, per la ripresa dei contrasti nazionali in seguito a migra- 
zioni, come nel Caucaso, oppure per la questione ebraica. 

Le violenze antisemitiche spingono la popolazione ebraica, in massi- 
ma parte pauperizzata, a un esodo che segue in forme massicce il movi- 
mento d’emigrazione europea verso l'America, e in parte piccolissima 
verso la Palestina, il sogno millenario che muove i þovevé Zion (amanti 
di Sion) sul finire del secolo xrx. Quelli che restano e in particolare i la- 
voratori ebrei formano come il primo fronte del militantismo operaio, 
fortemente ricettivo nei confronti del marxismo. La Lega degli operai 
ebrei, il Bund, si costituisce nel 1897 a Vilna e acquista la sua massima 
capacità d’attrazione prima della rivoluzione del 1905, con una base lar- 
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gamente fondata su operai di mestiere e lavoratori altamente qualificati; 
appunto questo potenziale, rafforzato dall’intelligencija ebraica, ne fa il 
principale agente di trasmissione delle idee e dei testi socialisti nell’Im- 
pero russo. Il suo relativo arretramento dopo il 1905 dipende soprat- 
tutto dalla comparsa di altre basi operaie, sia pure in forme ancora loca- 
lizzate nei cantieri, nelle miniere, nei bacini industriali, che costituiran- 
no gli elementi costitutivi piuttosto compositi al partito operaio social- 
democratico russo (Posdr); il sindacalismo in particolare assicurerà nel 
suo seno l'avanzata progressiva del bolscevismo‘. 

Quando nel Congresso di Minsk del 1898 si costituisce il Posdr, il 
Bund vi partecipa come «organizzazione autonoma per le questioni con- 
cernenti in particolare il proletariato ebraico». Nel tumultuoso congres- 
so clandestino del 1903, Lenin riesce a far accettare — sia pur tempora- 
neamente — la sua concezione del partito, esposta nel Che fare?, ed enu- 
clea un’avanguardia unificata fuori da ogni particolarità nazionale. Di 
conseguenza si allontanano dal Posdr sia il Bund, dopo il rifiuto di rico- 
noscerlo unico rappresentante del proletariato ebraico e il rigetto della 
proposta di organizzare il partito federativamente, per nazionalità, sia 
il partito in cui milita Rosa Luxemburg, che dopo l’unificazione con l’U- 
nione operaia lituana, nel 1900, è divenuto il partito socialdemocratico 
del regno di Polonia e di Lituania (Sdkpil). Ancora una volta, una que- 
stione organizzativa rilancia il dibattito sulla questione nazionale: la di- 
scussione più importante si accentra sul partito, proprio perché esso è 
ancora in formazione, e al centralismo unitario si oppongono i fautori 
di un’associazione federativa; la discussione secondaria affronta la que- 
stione nazionale, perché lo strumento dell’unità proletaria, che dev’es- 
sere il partito «bolscevico», respinge la divisione per nazionalità; a que- 
ste posizioni si contrappongono coloro che sostengono al tempo stesso 
l'autonomia politica, difendendo Ia democrazia nei confronti della dire- 
zione esecutiva del partito, e l'autonomia nazionale per giungere all’u- 
nità d’azione proletaria. 

Per coprire il vuoto intorno al problema nazionale, il congresso, o 
meglio il gruppo che in quel momento forma la maggioranza, e viene per 
questo definito «bolscevico», inserisce nel programma quello che diven- 
terà il famoso punto 9: il diritto delle nazioni a disporre di se stesse, 
che Lenin afferma ripreso dai deliberati del Congresso di Londra del- 
l'Internazionale. In base a tale principio viene affermato «il riconosci- 
mento del diritto all’autodecisione per tutti i popoli che compongono lo 


2 Sul Bund, cfr. H. J, TOBIAS, Tbe Jewish Bund in Russia from its origins to 1905, Stanford 
U. P. 1972; sulla Russia cfr. r. PIPES, The formation of the Soviet Union. Communism and natio- 
nalism, Harvard University Press 1954. 
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Stato». Era tanto più urgente inserire nel programma una presa di posi- 
zione in forma di argomento irrefutabile, in quanto i socialisti rivolu- 
zionari — il partito concorrente allora molto più influente — potevano 
risultare avvantaggiati dall’avere inserito nel loro programma del 1903 
il federalismo e il principio dell'autonomia culturale, ossia la formula- 
zione austriaca, insieme con «il diritto integrale e incondizionato all’au- 
todeterminazione». 


Fino al 1901 il Bund domandava soltanto — come suonava la risolu- 
zione del suo III Congresso di Kovno — «l'emancipazione civile e non 
nazionale», ossia l’eguaglianza dei diritti; il IV Congresso, tenutosi a 
Biatystok nel 190x, introdusse invece la proposta federale di autonomia 
nazionale culturale extraterritoriale: «Il congresso considera che la Rus- 
sia deve diventare una federazione delle nazioni aventi loro piena auto- 
nomia nazionale, indipendentemente dai territori che abitano». Era la 
ripresa della soluzione proposta in Austria da Renner. Tale orientamen- 
to verso una proposta di Stato federale nel rispetto e nell esercizio del- 
l'autonomia culturale si ritrova e si sviluppa fra le correnti socialiste 
del Caucaso, che si disputano l’adesione degli operai armeni, quando le 
organizzazioni non sono fatto esclusivo dei lavoratori di quella nazio- 
nalità, come le due frazioni della Federazione rivoluzionaria armena, 
peraltro in declino. I bolscevichi si appoggiano all'Unione caucasica so- 
cialdemocratica, formatasi nel 1903, mentre la più importante Orga- 
nizzazione operaia armena socialdemocratica, giudicata menscevica, si 
allontana come il Bund e il partito socialista polacco dal Posdr, respin- 
gendo il programma del 1903 e il suo articolo 9, e rivendicando l’auto- 
nomia culturale extraterritoriale, meglio rispondente alla complessa 
questione delle nazionalità nel Caucaso e in particolare a Baku, di fronte 
al nazionalismo georgiano. 

Tale il contesto in cui fa la sua prima comparsa Stalin, fuggito, dopo 
un periodo di carcere, dalla deportazione in Siberia e giunto a Tiflis al- 
l’inizio del 1904, per prendere la direzione dell’Unione caucasica. Fa- 
cendosi portavoce della scelta bolscevica del 1903, pubblica un articolo 
in georgiano, Come la socialdemocrazia considera la questione nazionale 
(settembre 1904)’, in cui attacca il partito dei georgiani all’estero (a Pa- 
rigi e a Ginevra), ossia il partito federalista georgiano, formatosi intorno 
al giornale «Sakaytvelo» («Georgia»), fautore di una soluzione fede- 
rale, un obiettivo che gli consente di condannare le posizioni socialiste 


3 Cfr. G. V. STALIN, Opere complete, vol. I: 1901-1907, Roma 1949, pp. 52-76. 
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armene come rivendicazioni borghesi, estranee a un punto di vista di 
classe‘, 

Proprio dal punto di vista dell'interesse di classe parte invece Stalin, 
seguendo un procedimento già adottato da Kautsky e da Rosa Luxem- 
burg: «La questione nazionale in tempi diversi serve interessi diversi, 
prende sfumature diverse, secondo quale classe la pone sul tappeto e 
quando». La sua descrizione del nazionalismo georgiano è assai vicina 
a quella del nazionalismo polacco, denunziato dalla Luxemburg: la que- 
stione nazionale era stata sollevata prima dalla nobiltà, che aveva riven- 
dicato un «nazionalismo monarchico-feudale», poi dalla borghesia, inca- 
pace di conseguire l'indipendenza. 


Il nostro sviluppo economico getta gradualmente un ponte fra i gruppi 
avanzati della borghesia georgiana e la «Russia», collega economicamente e po- 
liticamente questi gruppi alla «Russia» e con ciò stesso scalza le basi già abba- 
stanza pericolanti del nazionalismo borghese. 


Spetta ora al proletariato, la nuova classe «scesa sul terreno della lotta», 
affrontare «la nuova questione nazionale», che va posta accettando il 
principio dell’unità proletaria: 


Per la vittoria del proletariato è indispensabile l'unione di tutti gli operai 
senza distinzione di nazionalità, È chiaro che l’abbattimento delle barriere na- 
zionali e l'unione stretta dei proletari russi, georgiani, armeni, polacchi, ebrei, 
ecc. è la condizione indispensabile per la vittoria del proletariato della Russia. 


Come abbattere lo zarismo, che se è «il peggior nemico del proleta- 
riato», al tempo stesso «opprime in tutti i modi le nazionalità»? Forse 
col dividersi in «partiti nazionali separati e creare fra loro una “libera 
alleanza”»? Al contrario, con l’«unire i proletari in un partito unico», 
tenendo presente che «finora la questione essenziale è stata per noi quel- 
la del reciproco accordo fra i proletari delle nazionalità della Russia e di 
ciò che vi è di comune fra di loro, per costruire sulla base di questi inte- 
ressi comuni un unico partito centralizzato degli operai di tutta la Rus- 
sia». La contraddizione fra le due linee è radicale: «le differenze nazio- 
nali, secondarie per il centralista, diventano per il federalista le fonda- 
menta dei partiti nazionali». Perché il proletariato. possa risolvere la 
questione nazionale attraverso la rivoluzione socialista non vi è che una 
condizione preliminare, la costituzione del partito centralista, indicato 
da Lenin nel Che fare?; per il resto, Stalin fa sua la lezione di Kautsky, 
tendente ad annullare le barriere nazionali, e commenta il programma 


s Cir. A. TERMINASSIAN, Les cas arménien: socialistes et marxistes et la question nationale, 
Comunicazione al Colloquio L'expérience soviétique et le problème national, dicembre 1978 (Insti- 
tut national des langues et Civilisations orientales, Paris). 
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del partito che promette nell’articolo 7 «la piena uguaglianza dei diritti 
di tutti i cittadini, indipendentemente dal sesso, dalla religione, dalla 
razza e dalla nazionalità», mentre l’articolo 9 invoca il diritto all’auto- 
decisione. Nell'articolo 8 si rivendica il «diritto della popolazione di ri- 
cevere l'istruzione nella lingua materna»: in effetti, commenta Stalin, 
«la lingua è un’arma di sviluppo e di lotta... L’interesse del proletariato 
della Russia esige che i proletari delle varie nazionalità della Russia ab- 
biano pieno diritto di adoperare la lingua in cui possono con maggiore 
facilità ricevere un’educazione». A coloro che rivendicano l'autonomia, 
Stalin riconosce che essa è necessaria «per quelle regioni che si distin- 
guono per particolari condizioni di vita e per la composizione della po- 
polazione», ma riafferma anche l’esigenza del centralismo politico da 
parte di un partito «che si prefigge di dirigere la lotta del proletariato di 
tutta la Russia». 

Se Stalin lascia intravedere sotto la necessità centralistica della peda- 
gogia direttiva di classe una combinazione di nazionalismo georgiano (la 
lingua) e di nazionalismo russo (lo Stato}, non rivela ancora una conce- 
zione della nazione, che dovrebbe uscire dagli elementi cosí scomposti. 
La conclusione pratica di questo intervento darà, nel 1905, il divieto 
di accettare adesioni nazionali armene nel Posdr, da cui sarà stimolato 
il vigore della difesa e illustrazione della specificità armena (gli «speci- 
fisti»} fra le correnti socialiste del proletariato armeno, allora il più nu- 
meroso nel Caucaso. 


Per parte sua il Bund accentua il suo impegno in favore dell’autono- 
mia culturale, come se la rivoluzione del 1905 avesse reso ancora pit 
urgente una precisazione del programma, che viene infatti compiuta nel 
Congresso di Zurigo dell’ottobre 1905 attraverso un articolo che pre- 
vede «autonomia nazionale-culturale». Tutte le funzioni connesse con 
la cultura (istruzione, ecc.) saranno sottratte alla gestione dei poteri lo- 
cali e regionali per essere trasmesse nel quadro della nazione a istitu- 
zioni legali, locali e centrali, elette a scrutinio diretto, segreto ed eguale, 
al quale parteciperanno tutti i membri della nazione. 

Questa piattaforma autonomistica è commentata da un opuscolo 
pubblicato a Vilna nel 1906 da Vladimir Medem con il titolo La que- 
stione nazionale e la socialdemocrazia. Per rendere esplicito il progetto, 
Medem fa riferimento ai testi austriaci e traduce in appendice l'inter- 
vento di Kautsky sui problemi del Caucaso. La soluzione autonomistica 
è giustificata con la situazione degli ebrei in Russia, dove l’assimilazio- 
ne, a differenza di ciò che accade in Occidente, resta interrotta. Proprio 
l'oppressione subita ad opera dell’autocrazia zarista crea «la specificità 
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della condizione del popolo ebraico». Medem critica coloro «che pen- 
sano che la loro funzione consista nell’assicurare l’esistenza della cultura 
ebraica», creando una base materiale sia mediante l’insediamento sioni- 
stico, sia attraverso una territorializzazione in Russia, e dichiara: «Noi 
non rifiutiamo il carattere nazionale della cultura, ma una politica na- 
zionalistica». Difende dunque la conservazione della cultura nazionale 
ebraica attraverso un’azione che si collochi sul piano linguistico ed edu- 
cativo, una pratica, a suo giudizio, perfettamente compatibile con le esi- 
genze di lotta unitaria del proletariato e affatto estranea a ogni rivendi- 
cazione territoriale. Nonostante l'ambiguità della nozione di «popolo 
ebraico», Medem abbozza un'analisi culturale della nazionalità, appro- 
dando a questa prima definizione di nazione: «la nazione è la somma di 
tutti gli individui che appartengono a un dato gruppo storico-culturale, 
indipendentemente dal suo insediamento regionale». La replica di Stalin 
si svolgerà a ridosso di questa definizione quasi parola per parola. 
Contro questo sforzo di dissociazione della cultura dal territorio e 
della nazionalità dallo Stato, insorgono i Poalé Zion, gli operai di Sion, 
il partito sionista socialista avversario del Bund, e il suo teorico, Ber 
Borochov. Si tratta di gruppi di intellettuali e di operai soprattutto delle 
comunità baltiche o dell'emigrazione, che rivaleggiano con il Bund an- 
che nell’argomentazione marxista e socialista, tanto che non poche sono 
le divergenze al loro interno. Nel 1904 i «territorialisti» accettano il 
progetto di un insediamento ebraico in Russia, rinunciando al vero e 
proprio sionismo; nel 1905 i «sejmisti» (da sejm, Parlamento) rivendi- 
cano parlamenti nazionali ebraici sul modello della costruzione giuridica 
extraterritotiale proposta da Renner, e si distinguono dunque dal Bund, 
le cui tesi sono esclusivamente culturali, per questa prospettiva istitu- 
zionale statale; i sejmisti conftuiranno nel partito socialista rivoluziona- 
rio ebraico (Serp), fondato a Kiev nel 1906. Borochov deve dunque bat- 
tersi sia contro il Bund, sia contro queste dissidenze, cercando di dare 
una giustificazione marxista alla migrazione verso Sion e confondendo 
due utopie: quella della città ebraica e quella della città socialista, tra- 
sferendo quindi a Sion la costruzione del socialismo. Tale è il senso del 
suo articolo pubblicato nel dicembre del 1905, La dita di classe e la 
questione nazionale, che fornisce l’argomentazione a quello che sarà il 
programma (La nostra piattaforma, del 1906) del partito dei lavoratori 
ebrei. Per la ricerca prioritaria di una base d’insediamento del popolo 
ebraico, il pensiero di Borochov è fondamentalmente territorialistico’. 


. 3 Cfr., in trad. franc., B. BOROKHOV, La lutte de classe et la question nationale, Paris 1969; pub- 
blicazione parziale in « Partisans », 1970, n. 52. Le opere di Borochov, in ebraico, sono pubblicate, 
a partire dal 1955, a Tel Aviv, 
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Il suo secondo punto di partenza è l'ossessione del nazionalismo, 
comprensibile per la virulenza che assume allora l'antisemitismo. La sua 
denunzia del nazionalismo russo lo spinge a esaminare le reazioni di vio- 
lenza dovute alla concorrenza fra strati della piccola borghesia urbana, 
e a individuare in tal modo il posto sociale e le professioni in cui sono 
confinati gli ebrei, la cui condizione economica è indicata nelle sue ano- 
malie. Anche Borochov segue per l'essenziale le indicazioni di Kautsky 
e di Rosa Luxemburg, ossia la linea economica dell’ortodossia marxista: 
la nazione è successivamente nobiliare e borghese, prima di diventare la 
posta (Kautsky) o di non esserlo più (Luxemburg) dell’antagonismo fra 
proletariato e borghesia, le due classi del capitalismo maturo. Il normale 
sviluppo del processo capitalistico porta alla rivoluzione proletaria, ma 
appunto è necessario che tale sviluppo sia normale, mentre non lo è af- 
fatto nel caso degli ebrei. Il nazionalismo — secondo l'opinione della 
maggior parte dei marxisti coerenti del tempo — è patologico quando il 
dominio della borghesia si approssima alla fine, ed è necessario combat- 
tere questo male; ma Borochov pensa che per superare il nazionalismo 
ebraico sia necessario anzitutto realizzare la nazione ebraica, secondo un 
processo di sviluppo tendente a normalizzarla. La nazione precede la ri- 
voluzione socialista, in quanto è «ia base strategica della lotta di clas- 
se». In Russia gli ebrei, in condizioni di classe anomale, per escrescenza 
o marginalizzazione, tendono a formare un popolo-classe; la costituzio- 
ne di una nazione ebraica assicurerà lo sviluppo delle classi e il sorgere 
del loro antagonismo. La nazionalità dello sviluppo capitalistico rende 
sana la coscienza nazionale e consente al proletariato di giungere alla co- 
scienza di classe. 

Borochov trova dunque nel marxismo economico gli elementi della 
sua dimostrazione costruttivistica, ma si scontra su due incognite: lori- 
gine del popolo, se non si dispone che del rinvio ai rapporti di produ- 
zione, il vuoto della coscienza nazionale, se non vi sono che le classi per 
fondarla. È quindi uno dei primi che circoscrive la contraddizione mar- 
xista sulla nazionalità, risultante dall’attenzione, fattasi esclusiva, che 
impedisce di rendersi conto dei fatti collettivi, sia come modo di rela- 
zioni sociali, sia come fenomeni culturali e ideologici comunitari. Evi- 
dentemente osserva talune peculiarità che distinguono la classe operaia 
tedesca da quella inglese, francese, ecc., come pure l'insieme delle classi. 
Anche Jaurès, in quegli stessi anni, osservava nella sua Histoire socia- 
liste de la révolution francaise proprio questa carenza del marxismo: 

La concezione del materialismo economico che spiega i grandi avvenimenti 


con i rapporti di classe, è una guida eccellente... ma non esaurisce la realtà sto- 
rica... Le classi stesse, in quanto tali, non hanno una coscienza di classe, 
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Cosi pure Borochov cerca di controbilanciare il condizionamento sociale 
da parte dei rapporti di produzione con un'altra determinazione fonda- 
mentale, a suo parere altrettanto legata al materialismo economico, os- 
sia con le condizioni di produzione. Scorge dunque una duplice divisio- 
ne dell'umanità: una divisione «orizzontale», dovuta alle classi e ai rap- 
porti di produzione, e una divisione «verticale», dovuta alle differenze 
nazionali esistenti nelle condizioni economiche. 


I gruppi in cui si divide umanità, secondo le condizioni di produzione, 
relativamente distinte, sono chiamati «società», organismi economico-sociali 
(tribù, famiglie, popoli, nazioni). I gruppi in cui la società si divide, secondo 
i particolari rapporti connessi con i mezzi di produzione, sono chiamati «clas- 
si» (caste, ecc.). 


Di conseguenza «il problema nazionale dovrebbe essere definito come 
un conflitto tra le forze produttive in ascesa e lo stato delle condizioni 
di produzione». 

Questa oscillazione terminologica e concettuale, di là dalla distinzio- 
ne dei due fondamenti, ricompare nell’enumerazione delle «condizioni 
economiche», che sono: 1) le condizioni fisiche, climatiche, geografiche; 
2) le condizioni antropologiche delle razze; 3) le condizioni storiche, a 
loro volta duplici, ossia interne al gruppo ed esterne ad esso, e tali da 
determinare i rapporti fra gruppi. Questa visione eclettica può essere 
inclinata verso un determinismo geografico, che valorizza il territorio, o 
anche verso un evoluzionismo biologico (le razze); ma Borochov insiste 
piuttosto sulla differenziazione delle condizioni storiche nell’ambito di 
una spiegazione ecologica, che può essere avvicinata alle formulazioni 
di Marx sulle differenze di «ambienti storici». Sembra quasi che il di- 
vorzio ormai consumato fra marxismo economico ed etnologia impedi- 
sca a Borochov di ragionare in termini di riproduzione sociale, portan- 
dolo ad accettare una causalità apparentemente materialistica e in effetti 
di origine naturalistica. 

Saldamente ancorato alla propria teoria della duplice determinazione 
nazionale e classista, Borochov cerca di risolvere il conflitto della co- 
scienza di classe. Secondo il classico passaggio dalla coscienza in sé alla 
coscienza per sé, pone a confronto i due modi della coscienza: 


Una società i cui membri hanno vissuto nelle medesime condizioni produt- 
tive è un popolo [in sé]; la stessa società, quando accede all’indipendenza, in 
una certa tappa del suo sviluppo storico, diventa una nazione [per sé]... La vita, 
nei rapporti di produzione comuni, fa nascere la coscienza di classe e il senti- 
mento di fratellanza di classe. Nelle medesime condizioni produttive, la vita 
porta alla presa di coscienza nazionale e al sentimento di parentela nazionale. 
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In normali condizioni di sviluppo economico un popolo accede alla co- 
scienza nazionale, che sfugge alla perversione nazionalistica attraverso il 
formarsi, altrettanto normale, della coscienza di classe, in particolare 
proletaria, «Bisogna rendersi conto che la coscienza di classe non può 
svilupparsi normalmente finché la questione nazionale, in qualsiasi for- 
ma si presenti, rimane senza soluzione». 

Borochov continuerà a sviluppare questo principio, dalla piattafor- 
ma del 1906 fino alla ripresa del suo studio sulla situazione degli ebrei, 
che lo porta a scrivere nel 1914 il saggio Lo sviluppo economico del po- 
polo ebraico, e fino alle diverse prese di posizione sulla questione nazio- 
nale elaborate ancora nel 1917. Rimane tuttavia un isolato — lontano an- 
che dagli ambienti dei Poalé Zion, costituitisi nel 1907 in organizzazio- 
ne mondiale — non fosse che perché è stato fra i primi, se non il primo, 
che abbia cercato di reggere da marxista i due capi della catena, ossia 
la spiegazione delle classi e quella dei fatti comunitari, come pure di si- 
tuare nella lunga durata, se non nella permanenza, la nazione, giudicata 
fino allora dai marxisti una categoria transitoria. 

Mentre Borochov, nel suo concentrarsi sul popolo ebraico e la sua 
territorializzazione, era giunto a sovrapporre totalmente, fino a rendere 
il concetto indifferenziato, Stato nazionale e nazionalità, Kautsky già 
nella sua precedente riflessione, aveva osservato, per l'Europa centrale, 
quanto fosse polimorfa la nazione e capace di durare attraverso trasfor- 
mazioni; pertanto aveva distinto la nazionalità (dall’implicazione cultu- 
rale anzitutto linguistica) dalla nazione, formazione economica e forma 
politica connessa con lo Stato nell’Occidente capitalistico, costretta en- 
tro gli Stati imperiali nell’Éuropa centrale orientale, che dovevano es- 
sere riformati per diventare Stati federali di nazionalità. Le indicazioni 
di Kautsky insistono tanto più su questa complessità quando i socialisti 
del Caucaso lo spingono a considerare la situazione nazionale nell’Im- 
pero russo, proprio nel corso della rivoluzione del 1905‘. Se nella sua 
risposta ribadisce la sua proposta federale, ne approfitta anche per ren- 
dere la sua spiegazione più storicistica: 

La nazione non è — come suppongono í teorici della razza — una comunità 
data dalla natura, bensi un insieme sociale che, in varie età, sorge dalle pit 
diverse condizioni, assume le forme svariate, è sottoposta al flusso costante del. 


la storia... Tuttavia, quali che siano le differenze fra le nazioni, vi è una carat- 
teristica comune a tutte, la comunità della lingua. 


$ Cfr. K. KAUTSKY, Die Nationalitàtenfrage in Russland, in «Leipziget Volkszeitung», 29 apri- 
€ 1905. 
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Kautsky insiste sull’originalità della situazione delle nazionalità « nel- 
la penisola balcanica, in Asia minore, in Austria», oppure nel Caucaso, 
dove è impossibile separarle territorialmente. «Ne derivano cosí que- 
stioni nazionali incomprensibili per un europeo occidentale e non risol- 
vibili con i mezzi dell'Europa occidentale». 

La realtà multinazionale è ulteriormente complicata dalle migrazioni 
per lavoro, che formano quell’esercito di riserva di «masse proletarie 
ancora incolte», che rendono tanto piu necessaria educazione interna- 
zionalistica. «Il proletariato in lotta ha espressamente interesse a che 
una totale solidarietà internazionale regni nelle sue file». Queste osser- 
vazioni sull’immigrazione e la conclusione sull’interesse del proletariato 
saranno riprese da Stalin, ma per sottolineare l'indispensabile unità del 
partito centralistico, Del pari Stalin riprenderà nel 1913 da Kautsky la 
spiegazione degli effetti provocati dalla penetrazione del capitalismo nel 
Caucaso — che distrugge l'isolamento locale e le barriere comunali e can- 
tonali, rendendo necessaria per gli armeni, come altrove per i polacchi, 
l'unificazione nazionale e un’unica organizzazione statale — per applicare 
queste considerazioni alla Georgia. 


Sorge allora -~ osserva Kautsky - il bisogno di una strutturazione democra- 
tica dello Stato... che dev'essere al tempo stesso nazionale e democratica [e che] 
in situazione di multinazionalità non può trovare altra soluzione che in una 
federazione di Stati nazionali. 


Del resto sarà la rivoluzione che risolverà in Russia la questione nazio- 
nale: 

Se la Russia assolutistica è sostituita da una Russia democratica, il bisogno 
d'indipendenza delle nazioni potrà essere soddisfatto, anche se esse resteranno 
incluse nell'Impero russo, a condizione che questo sia trasformato e divenga 
uno Stato federale, gli «Stati Uniti di Russia». 


È una formula, questa, che sarà discussa nel r915 da Lenin e da Tro- 
ckij e ispirerà più tardi la Costituzione sovietica. L’importanza di que- 
sto testo, tradotto in russo da Medem nel 1906, in appendice al suo 
opuscolo, non deriva tanto dall’uso che ne sarà fatto, anzitutto da Sta- 
lin, quanto dall’avere offerto, proprio nel 1905, quasi un bilancio della 
riflessione sulla nazionalità e sulla nazione, completando il quadro di 
una concezione culturale della nazionalità, implicita anche nelle contrad- 
dittorie discussioni sulla questione ebraica. I dibattiti sull’ autonomia 
culturale e la ricerca di vie nazionali per il proletariato preparano il ter- 
reno per una teorizzazione più ampia della comunità culturale nazionale, 
intrapresa da Bauer. Ma va anche sottolineato il fatto che la rivoluzione 
del 1905 vi è passata attraverso. 
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9. Otto Bauer e lo sviluppo culturale nazionale. 


«In tutti gli Stati di ambiente culturale europeo la posizione del par- 
tito operaio socialdemocratico nei confronti delle questioni nazionali si 
pone al centro delle discussioni». Proprio la rivoluzione del 1905 dà im- 
portanza crescente alla questione nazionale, osserva Otto Bauer, che non 
tiene invece presenti le ripercussioni del risveglio dei popoli d'Oriente. 
La rivoluzione del 1905 conferma le correnti e i militanti rivoluzionari 
nella loro attesa della rivoluzione. Mentre il processo d’integrazione e 
l'evoluzione legalitaria del movimento operaio occidentale si sviluppano 
— come mostrano il riformismo sindacale e la crisi revisionistica dei par- 
titi, cui i progressi elettorali sembrano aprire prospettive governative — 
a est la rivoluzione si rifà possibile. Ma in Occidente, solo l’estrema si- 
nistra internazionalistica pone all’ordine del giorno la rivoluzione; nel- 
l'Europa centrale e balcanica, e soprattutto in Russia la rivoluzione ap- 
pare imminente, sia che scoppi per le lacerazioni nazionali, sia che sorga 
dalla questione agraria, che va rivelando il suo carattere decisivo, sotto- 
lineando le differenze — anche per quel che concerne i problemi nazio- 
nali — fra l'Impero russo e quello austro-ungarico. 

Ma all'origine fattuale della rivoluzione russa vi è la guerra russo- 
giapponese e persino la minaccia di una guerra mondiale per lo scontro 
fra grandi potenze in cerca di alleanze e per la furia dei militarismi ag- 
pressivi: in questo senso il 1905 è una prova generale del 1914. La pres- 
sione dei nazionalismi si esercita con forza anche sul movimento ope- 
raio: nel 1911, davanti allo smembrarsi del sindacato unico e al frantu- 
marsi del partito federale socialdemocratico austriaco, Adler commen- 
ta: «II mito secondo il quale noi socialdemocratici saremmo immuni dal 
nazionalismo è definitivamente distrutto». L'osservazione vale anzitut- 
to per l'Occidente, dove l'internazionalismo operaio e rivoluzionario di- 
venta minoritario; se l’internazionalismo di stampo kautskiano e jaures- 
siano, che fa appello alla solidarietà fra le nazioni, maschera questo arre- 
tramento, in realtà il nazionalismo penetra dappertutto, tanto che la di- 
scussione si concentra, nel movimento operaio, sul patriottismo. Prima 
del x905 coloro che agitavano esplicitamente la questione nazionale era- 
no delle minoranze — nel senso proprio del termine — nella II Interna- 
zionale, e coloro che si richiamavano apertamente a caratteri nazionali 
nei principali partiti socialisti, a eccezione di divisioni fra partiti diversi, 
non erano istituzionalmente in maggioranza. Dopo il 1905 la questione 
nazionale domina sui due versanti: da una parte, con il problema delle 
nazionalità e l'inserimento operaio nei movimenti nazionali, dall’alira 
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con il trionfo o l'ossessione degli impulsi nazionalistici. L’inversione dei 
soggetti e degli oggetti è totale per il movimento operaio in rapporto 
con il 1848 e il Manifesto del Partito comunista. 

Cosî il 1905 stabilisce un nuovo momento di esacerbazione politica 
e ideologica che impone ai partiti e al pensiero socialista di collocarsi 
nazionalmente. Un duplice movimento porta allora la pratica teorica 
marxista — quando viene elaborata — sia verso una teoria dell’imperia- 
lismo, che si sviluppa, con qualche ritardo, dalle denunzie del militari- 
smo, sia verso una teoria della nazione, da cui è tentato Bauer, mentre 
parecchi altri si sforzano di trovare l'articolazione fra movimento ope- 
raio e lotte nazionali. In ogni caso, non solo la questione nazionale, ma 
la comprensione stessa della nazionalità e della nazione perdono ormai 
per sempre, nel marxismo, il loro ingenuo semplicismo. 


Con audacia giovanile Bauer si lancia in un’illustrazione marxista di 
ciò che sarebbe la nazione, redigendo un grosso libro di oltre cinque- 
cento pagine, appesantito dalle ripetizioni proprie di un pensiero che 
viene costruendosi, pubblicato a Vienna nella primavera del 1907: La 
questione delle nazionalità e la socialdemocrazia‘. Bauer stesso spiega la 
sua audacia con l'esaltazione propria del giovane austromarxismo, come 
si dirà più tardi, stimolato allora dalla filosofia neokantiana, ma forse 
anche dall’eccezionale stagione intellettuale della Vienna di quegli anni. 
Questo neokantismo tende alla comprensione psicologica dei fenomeni 
collettivi, e se da un lato procede verso una psicologia sociale del con- 
scio e dell'inconscio, dall’altro spinge Bauer ad appressarsi a quello che 
verrà chiamata la personalità di base che concretizza nell’individuo le 
eredità e i caratteri della condizione sociale. Come filosofia della cono- 
scenza il neokantismo rivolge l’attenzione dei giovani marxisti verso la 
considerazione della sfera intellettuale e culturale, verso quella sovra- 
struttura che il marxismo economico si sforza inutilmente di agganciare 
all’infrastruttura. I giovani «hanno dovuto apprendere nella vecchia 
Austria, lacerata dai conflitti fra le nazionalità, ad applicare la conce- 
zione marxista della storia a fenomeni complessi, sfidando ogni appli- 
cazione schematica e superficiale del metodo marxista». 

Bauer dà inizio al suo contributo ponendo alcuni principî teorici, co- 
me è manifesto fin dalla successione delle parti: 1) la teoria della nazio- 
ne; 2) il problema dello Stato nazionale, dello Stato multinazionale e 
dell'autonomia; 3) il programma e la tattica delle nazionalità nella so- 
cialdemocrazia d’Austria-Ungheria. «Il nucleo reale del libro — osser- 


1 0. BAUER, Die Nationalititenirage und die Sozialdemokratie, Wien 1907 (19248). 


842 René Gallissot 


verà lo stesso Bauer nella prefazione scritta per la riedizione del 1924 — 
è costituito dal tentativo di comprendere le nazioni moderne con gli 
strumenti della concezione marxista della storia in quanto comunità di 
carattere formate da comunità di destino». In realtà tale definizione è 
la conclusione della sua deduzione storico-psicologica, e proprio per que- 
sto l’opera di Bauer s’inserisce a fondo nel movimento storico delle na- 
zioni dell’Europa centrale attraverso l’analisi dei conflitti sociali e ideo- 
logici. 

Le sue pagine piú nuove sono quelle di sociologia e psicologia so- 
ciale, in cui viene smontato il meccanismo dello scontro fra le naziona- 
lità e dell’odio razziale. Bauer rompe con la concezione lineare dell’evo- 
luzionismo marxista, che è ancora quella di Rosa Luxemburg, e il suo 
libro si contrappone allo Sviluppo industriale della Polonia, che misco- 
nosce appunto quelle contraddizioni. Cosi egli può prendere atto del ri- 
sveglio nazionale dei «popoli senza storia», fino a constatare l’inversio- 
ne che li rende rivoluzionari, partendo dall’analisi del reale e dai fatti 
di coscienza primaria e scoprendo, attraverso l’esempio dell’Austria- 
Ungheria, ciò che confermerà la storia della liberazione coloniale. 


Sempre e dappertutto, dove il popolo si solleva contro i suoi oppressori, 
dove le forze dominanti della società si oppongono alla lotta nazionale e dove 
l’obiettivo della politica nazionale corrisponde allo smantellamento del regime 
dominante, l'operato è nazionale. 


Ponendosi direttamente entro «la lotta delle nazionalità», tratta dun- 
que la nazionalità per se stessa. L’odio razziale che infuria soprattutto 
fra piccole borghesie in stato di concorrenza e di crisi economica, ma si 
estende anche ai rapporti di lavoro e d’impiego, si spiega con l’inegua- 
glianza dello sviluppo; preannunziando la tesi dello scambio ineguale, 
Bauer mostra come la realizzazione del plusvalore differisce fra regioni 
arretrate e regioni a capitalismo avanzato, sia per il costo della mano- 
dopera, sia per la disparità dei prezzi. Ma più dei processi economici, gli 
importano le conseguenze sociali delle migrazioni e il posto che l’immi- 
grazione occupa nella società; è infatti l'emigrazione che trasporta la 
questione nazionale, la fa insorgere sul terreno politico in seno alla stes- 
sa classe operaia, quando si urta nella segregazione dei quartieri-ghetto 
ed è respinta dal nazionalismo preponderante, Le trasformazioni sociali 
della Boemia e della Moravia non restano sullo sfondo, ma entrano nel 
libro, che è in tal modo una teorizzazione basata su un'analisi concreta 
e non più una trasposizione ideologica dello schema classista capitalo- 
centrico, 

Forse proprio questo studio delle mentalità spinge Bauer a insistere 
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sul carattere psicologico nazionale della sua definizione totalizzante. La 
nazionalità è vista come un’individualità sociale, come un carattere di- 
stintivo, dipendente dai caratteri acquisiti e dalla volontà, o meglio dal- 
l’esperienza costitutiva della personalità. Ma la ripetizione di una for- 
mulazione psicologica, certo stancante, ha la funzione di respingere ogni 
affermazione razzistica del carattere nazionale, che è giudicato psichico e 
culturale e non deriva dunque da un retaggio fisiologico: «Proprio la di- 
versità della comunità culturale separa rigorosamente, nonostante la me- 
scolanza di sangue, le nazioni». Del resto Bauer è infastidito dal vocabo- 
lario razziale proprio della scienza del tempo, ed è portato dunque a va- 
lorizzare l'essenza spirituale sottesa al concetto di comunità culturale, 
fino a condividere quello che, nella prefazione autocritica del 1924, chia- 
ma «il feticismo della nazionalità». Il carattere psicologico, quella « psi- 
che» nazionale che imbarazzerà Stalin, è riportato da Bauer alla storia: 
«la nazione è ciò che è storico in noi», oppure: «la comunità di carat- 
tere è la storia fissata». In questo consiste il significato combinatorio di 
ciò che è materiale e di ciò che è spirituale nella formula «comunità 
di destino», che sarebbe meglio tradurre — come suggerisce Leo Valiani 
— «destino comune» ‘, 

A differenza dell’evoluzionismo economico del marxismo ortodosso, 
Bauer si sforza continuamente di mostrare la duplicità del divenire uma- 
no, anche se le tappe sono da lui semplificate, secondo la visione del 
tempo. A partire da ciò che pensa sia il comunismo primitivo, almeno 
quello delle comunità rurali, come la comunità di ceppo germanico o 
slavo, dal gruppo pastorale o dalla comunità montanara, nella trasfor- 
mazione della lingua originale e l'arricchimento della cultura orale viene 
verificandosi una dilatazione dei modi comunitari e appunto queste co- 
munità contengono i rapporti di produzione e le differenziazioni in clas- 
si; di qui, del pari, proviene la specificità culturale espressa e trasmessa 
dalla lingua. 

Bauer è molto vicino a Engels nello studio dei gruppi e delle deriva- 
zioni linguistiche, e si richiama all’Origine della famiglia della proprietà 
privata e dello Stato. Nella civiltà orale, la cultura è popolare, mentre 
essa viene fatta propria e riservata a se stesse dalle classi dominanti nel 
corso dello sviluppo delle classi sociali; anche la scrittura diventa in se- 
guito una cultura privilegiata. Esamina cosí la cultura cavalleresca come 
cultura di élite, mentre i contadini sono confinati nei loro dialetti; attra- 
verso il privilegio della scuola la cultura borghese rimane selettiva, e 
solo il socialismo assicurerà il pieno sviluppo delle culture nazionali, che 


? Cfr. L. VALIANI, Histoire du socialisme au xx° siècle, Paris 1948, p. 47. 
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sono effettivamente tali per la loro formazione comunitaria. «Ciò che 
costituisce la nazione non è più l’unità di sangue e l’unità di cultura, ma 
l’unità di cultura delle classi dominanti», e proprio a questa fase nazio- 
nale di classe pone fine il socialismo con la piena realizzazione culturale. 

Questa spiegazione integra dunque il succedersi dei modi di produ- 
zione e il susseguirsi degli antagonismi di classe in un movimento di tra- 
sformazione delle strutture comunitarie, che dà importanza e durata alla 
nazionalità. Anche Bauer cerca di tenere in mano entrambi i capi della 
catena, quando scrive: «Sono le trasformazioni delle forme di lavoro e 
dei rapporti di produzione che decidono la potenza politica e il suo ve- 
nir meno, la morte e la rinascita delle nazioni». I rapporti mondiali sono 
propriamente dei rapporti «internazionali», mentre la storia è plurali- 
stica per il differenziarsi delle culture sviluppate dalle formazioni sociali 
collettive. L’internazionalismo è solo un «cosmopolitismo utopico» se 
non è fondato sul riconoscimento delle culture nazionali. 

Poiché Bauer scorge la cultura nella sua continuità, gli avviene di 
sottrarla al continuo movimento di distruzione e di rinnovamento, che 
peraltro riconosce; sembra scivolare verso una forma di culturalismo, 
sottovalutando — come gli rimprovera Kautsky — gli effetti dell’unifor- 
mizzazione capitalistica, o sfumando le contraddizioni di classe, come ri- 
levano gli internazionalisti Strasser e Pannekoek, prima di Lenin. Ma 
col definire la nazione attraverso la cultura — perché Bauer non parla in 
questo senso di nazionalità — la distingue come parte dello Stato: qui 
sta la sua attualità di fronte ai problemi delle nazionalità, che costitui- 
vano il momento d’instabilità nell’organizzazione politica dell'Europa 
centrale, e la stessa ripresa di attualità oggi davanti alla resistenza cul- 
turale delle minoranze e delle nazionalità linguistiche anche nell Europa 
occidentale. Bauer affronta lucidamente le comunità di cultura, che so- 
no dunque un’eredità della storia, e costituiscono ancora oggi l’ideologia 
nazionale, delimitando il campo politico delle lotte con il loro tendere 
a un'esistenza statale. Se il socialismo non prende in considerazione que- 
sta autonomia nazionale, restaura l’oppressione dello Stato, cessa dun- 
que di essere democratico; l'autonomia culturale è al tempo stesso la 
realizzazione della democrazia politica. 

Bauer non definisce la nazione, in quanto comunità storicamente co- 
stituita, come un inesplicabile a priori, ma attraverso la genesi delle for- 
mazioni comunitarie e la loro realizzazione politica contemporanea, e 
quindi come comunità che si costituisce storicamente e si realizza attra- 
verso la cultura. È proprio della sua spiegazione mostrare il nesso tra i 
fattori di relazioni; la nazione è un complesso di interrelazioni. La valo- 
rizzazione del carattere comune ha la funzione di rompere con ogni in- 
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terpretazione atomistico-individualistica della società, che sarebbe sol- 
tanto una somma di individui. Per questo Bauer critica — incontrando 
l’incomprensione di Kautsky — la concezione liberale della società civile, 
considerata come somma di cittadini, alla quale generalmente si tende a 
ridurre la nazione. Per parte sua ricorre — non senza cedere a un certo 
organicismo sociale — alla distinzione tedesca, ripresa in particolare da 
Ferdinand Tönnies, fra società e comunità; l'associazione collettiva sor- 
regge il sentimento di appartenenza che dà appunto l’identità nazionale. 

In tal modo egli rifiuta una formulazione che riassuma i criteri rin- 
tracciabili fuori dal corpus di autori marxisti, come ad esempio fra i 
«sociologi italiani», citati da F. J. Neuman in Volk und Nation, pubbli. 
cato a Lipsia nel 1888, e utilizzati criticamente da Bauer. 


Ci resta qui da contrapporre alla nostra teoria della nazione gli studi di co- 
loro che hanno stabilito un certo numero di elementi, giudicati tali, per la loro 
coincidenza, da costituire la nazione. I sociologi italiani considerano come tali 
gli elementi seguenti: r} territorio comune abitato; 2) origine comune; 3) lin- 
gua comune; 4) costumi e consuetudini comuni; 5) esperienza comune € pas- 
sato storico comune; 6) leggi comuni e religione comune. È ormai evidente che 
questa teoria riunisce una serie di caratteristiche che non devono affatto essere 
messe insieme, ma che si possono comprendere solo in quanto si trovino in un 
rapporto di dipendenza. Fatta astrazione dal presunto primo elemento della na- 
zione, il medesimo territorio abitato, dal gruppo degli altri elementi, emerge il 
quinto, la storia comune. 


Stalin seguirà la via opposta, partendo dalla formula «una comunità sta- 
bile, formatasi storicamente», senza offrire una spiegazione storica dei 
modi comunitari, scelti fra i caratteri originari e giustapposti dichiaran- 
doli, uno per uno, condizione necessaria. 

Verso la fine del libro Renner è ricordato da Bauer, che lo lascia però 
assai indietro, nonostante la confusione ingenerata dalla traduzione in 
russo e dalla critica dei bolscevichi. La divergenza fra i due austromar- 
xisti è in effetti di fondo: Renner è il giurista che desidera la salvezza 
dell’ Impero austriaco; non tratta o quasi della nazione, che per lui ap- 
partiene al diritto naturale, e ancora meno della nazionalità, affrontata 
solo come cittadinanza. La questione nazionale è pemlui un problema di 
assestamento politico, e nei suoi vari scritti sull'argomento, fra cui an- 
drà ricordato quello del 1902, La lotta delle nazionalità austriache per 
lo Stato, adatta in costruzioni giuridiche artificiose alcuni progetti di 
riforma della costituzione dell'Impero per dare garanzie alle minoranze. 
Più che una teoria della nazione, egli formula una teoria delle naziona- 
lità concepite come entità organiche, e Bauer polemizza contro quello 
che gli appare uno «Stato atomizzato». 


846 René Gallissot 


Con Kautsky, Bauer era già in corrispondenza nel corso dell’elabo- 
razione del suo libro, e successivamente la loro discussione s'intreccia 
sulle colonne della «Neue Zeit» e della rivista austromarxista, «Der 
Kampf», continuando anche nel dopoguerra, sino alla prefazione redat- 
ta da Bauer per la riedizione del 1924, in cui riconosce la sua matrice 
neokantiana e l’influsso di Tugan-Baranovskij. La divergenza fra i due 
si manifesta assai presto, a proposito delle nazionalità balcaniche, la cui 
spinta conferma la tesi di Bauer, anche se questi accetta l’idea federali- 
stica, L’annessione della Bosnia-Erzegovina nel 1908 da parte dell’Au- 
stria aveva suscitato forti malumori fra gli slavi del Sud: Bauer diffida 
dalle combinazioni statalistiche e prevede che le nazionalità non potran- 
no non seguire il loro destino, mentre Kautsky riprende il vecchio pro- 
getto di una «piccola internazionale» dei partiti e di una federazione di 
Stati, 

Kautsky tuttavia saluta in Bauer «il primo che abbia affrontato in 
particolare la questione nazionale da un punto di vista marxista», tanto 
più che con una pertinenza alquanto malevola rileva in Renner «una 
visione lassalliana», propria di un giurista che ragiona di Stato, mentre 
Bauer possiede «la visione marxista di un economista». La critica di 
Kautsky si rivolge se mai alla concezione della comunità nazionale, alla 
quale Bauer conferisce, a suo giudizio, troppa consistenza e durata, Di- 
fendendo la propria definizione della nazione, come «rapporto sociale 
transitorio», pensa che essa derivi il suo momento storico dall’organiz- 
zazione politica, e che solo la lingua sia una realtà culturale di più lunga 
durata. Non crede invece si possa parlare di comunità di carattere e nem- 
meno di comunità culturale; la stessa nazionalità linguistica è transito- 
ria, tanto più che le lingue tendono a uniformarsi per giungere a un’in- 
ternazionalizzazione linguistica. 

Bauer replica che in tal modo si passa accanto alla sua distinzione 
fra comunità e società, ritornando alla classica riduzione della nazione a 
società politica, che privilegia lo Stato; riprendendo elementi da Kaut- 
sky stesso, Bauer avrebbe potuto mostrare che questa nazionalizzazione 
di Stato passa per la scuola e la lingua di Stato, e anche per il naziona- 
lismo degli intellettuali, che si erigono a burocrazia di Stato. Ed egli 
rammarica che non gli sia possibile svolgere il suo lavoro in una socio- 
logia delle formazioni sociali, che costituirebbe la risposta marxista. 

In tal modo coglie perfettamente il punto centrale del disaccordo: 
insoddisfatto della distinzione fra base economica e sovrastruttura, au- 
spica lo studio delle forme collettive che sostengono le differenze di cul- 
ture e le rappresentazioni ideologiche; Kautsky invece è attento solo 
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alle formazioni economiche, che non consentono analisi socio-politiche. 
Weber giungerà alla stessa constatazione, restaurando la distinzione fra 
comunità e società, e costruendo una sociologia politica che sfugge in 
parte al marxismo. Un altro punto di dissenso nei confronti di colui che 
chiama il suo «venerato maestro», concerne la semplificazione delle re- 
lazioni sociali e la riduzione della cultura al fenomeno linguistico: se la 
sua visione della cultura comprende la funzione della lingua, questa non 
può essere considerata il solo agente di trasmissione socio-culturale. In 
realtà il dissidio nasce dal valore attribuito alla cultura nazionale, che 
per Bauer è sviluppata dal socialismo, mentre Kautsky la minimizza in 
base al suo evoluzionismo economico, che fa scomparire le nazionalità e 
internazionalizza la cultura. Poiché Ia nazione rimane qualcosa di estre- 
mamente contingente, Kautsky progetta vasti Stati federali che dovreb- 
bero aggiungersi ai grandi Stati nazionali dell'Occidente e agli Stati Uni- 
ti di Russia per formare gli Stati Uniti del mondo. 

Proprio queste critiche di Kautsky — riprese fin negli esempi sulla 
Svizzera, sul Belgio, sugli Stati Uniti — sono alla base della polemica di 
Lenin, che contrapporrà la concezione «storico-economica» di Kautsky 
a quella «psicologico-culturale» di Bauer. Questi, in effetti, offre argo- 
menti ai partigiani dell’autonomia, e appunto sull’autonomia si svilup- 
perà il dibattito da parte di Rosa Luxemburg e si concentrerà il rifiuto 
bolscevico. 


Il proletariato non ha il compito di modificare la geografia politica degli 
Stati capitalistici, bensi quello di organizzarsi sulle basi geografiche e politiche 
trasmesse dalla storia per giungere al potere, creando la Repubblica socialista. 


Questa dichiarazione di Rosa Luxemburg al Congresso dell’Internazio- 
nale tenutosi a Parigi nel 1900 indica chiaramente la sua posizione. Con- 
tinuando a dichiararsi convinta che l’indipendenza della Polonia è un 
obiettivo ormai superato, impegna la sua energia di militante da un lato 
nella socialdemocrazia tedesca, dall’altro nel dirigere il suo partito, il 
Sdkpil, verso la prospettiva di una trasformazione rivoluzionaria del- 
l'Impero russo, del suo abbattimento che lascerà il posto all'autonomia 
delle nazionalità. Continua dunque a difendere la nazionalità culturale, 
lottando contro la germanizzazione degli operai polacchi, come prima 
aveva combattuto la loro russificazione. Se la sua lotta è rivolta contro 
ogni nazionalismo, a cominciare da quello polacco difeso dal Pps, essa 
rifiuta la snazionalizzazione della classe operaia. Nel 1900 pubblica in 
polacco un opuscolo, Per la difesa della nazionalità, che le vale la con- 
danna delle autorità prussiane; si batte per i polacchi della Slesia, per il 
loro diritto di fare uso della loro lingua, di avere una propria scuola e 
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una propria stampa, fino a suscitare le inquietudini di parte della stessa 
socialdemocrazia tedesca. 

Proprio tali posizioni sono da lei sviluppate — dopo la lettura di 
Bauer, che peraltro evita di citare — in alcuni articoli pubblicati sulla 
rivista del Sdkpil nel 1908-909, con il titolo La questione nazionale e 
l'autonomia’. Il principio dell'autonomia culturale non è fondato su una 
definizione della nazionalità o una teoria della nazione, coerentemente 
con le sue posizioni, legate all’idea di un unico sviluppo dei rapporti di 
classe. Dopo avere accennato polemicamente in modo indiretto alle tesi 
di Bauer («Suona molto strano sentire sempre parlare di culture esclu- 
sivamente nazionali e proporre, come scopo del socialismo, di dotare la 
massa popolare di una cultura nazionale»), osserva che «Kautsky for- 
mula — per la prima volta, a quanto ci risulta, nella letteratura socialista 
dei tempi recenti — una tendenza storica diretta genericamente a elimi- 
nare le differenze sostanziali nel sistema socialista e a unificare l'umanità 
civilizzata in una sola nazione», L'adozione dell’autonomia culturale ri- 
sponde, a suo giudizio, a tre obiettivi fondamentali di fronte all’im- 
pertialismo e alla crisi mondiale che va aggravandosi, in una situazione 
rivoluzionaria, dunque, qual è la congiuntura dopo il 1905: 1) l’autono- 
mia culturale è l'argomento di lotta contro tutti i nazionalismi; 2) è an- 
che il rifiuto dello statalismo, connesso con la concezione nazionale che 
si ammanta del diritto all’indipendenza, e che sospetta essere favorita 
da Kautsky; 3) il rifiuto del centralismo politico, che la frazione bolsce- 
vica del Posdr vorrebbe imporre, con i suoi statuti e l'articolo del pro- 
gramma che invoca il diritto all’autodeterminazione, riprendendo la cri- 
tica rivolta a Lenin fin dal 1904 nell’articolo della «Neue Zeit», Pro- 
blemi di organizzazione della socialdemocrazia russa. 

Rosa Luxemburg arriva addirittura a utilizzare Kautsky contro lui 
stesso, analizzando la recrudescenza del nazionalismo fra Stati europei 
e la virulenza del militarismo. Il protezionismo denunziato dal teorico 
della socialdemocrazia tedesca mostra come il nazionalismo borghese sia 
divenuto reazionario, ma divenga anche aggressivo in quanto traduce 
l'interesse statale all’espansionismo imperialistico. Di qui, la polemica 
della Luxemburg contro l’idealizzazione kautskiana del grande Stato, e 
per contro l’esaltazione dell'autonomia, fondamentalmente democratica, 
perché rifiuta lo Stato unificato, che vorrebbero istituire anche i par- 
tigiani dell’indipendenza e del diritto all’autodeterminazione. Lo Stato 
nazionale non esiste più: esso corrisponderebbe alla fase della borghesia 


3 Se ne veda una parziale traduzione in LUXEMBURG, Scrifti scelti cit., pp. 259-315 (le due ci- 
tazioni seguenti a pp. 288-89 e 290). 
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in ascesa, e non tocca al proletariato risuscitarlo. Per quel che riguarda 
la Russia, ritorna alla sua idea di una Repubblica federale, che garanti- 
sca, con l’autonomia, la democrazia plurinazionale. Nel 1906, al Con- 
gresso di Stoccolma del Posdr, il Bund e il Sdkpil si sono riavvicinati 
alla socialdemocrazia russa proprio perché non veniva posta la questio- 
ne dell’autodeterminazione e del centralismo. La battaglia è riaperta: 
ancora una volta, per iniziativa della Luxemburg e anche del sempre on- 
nipresente Kautsky, avviene un nuovo trasferimento del dibattito verso 
la Russia. 


10. Centralismo rivoluzionario e diritto all’autodeterminazione o 
autonomia nazionale e democrazia. 


Non solo l’opera di Bauer non fu proseguita, ma la sua diffusione, 
anche per il volume del suo libro, rimase limitata; verrà conosciuta se 
mai per estratti, come nel caso della traduzione russa curata dal partito 
socialista rivoluzionario ebraico (Serp). Le analogie con altre prese di 
posizione vanno dunque considerate frutto, più che di conoscenza di- 
retta, di un’evoluzione parallela. È questo il caso di Jaurès, la cui idea 
di nazione si sviluppa da una considerazione storicistica della formazio- 
ne nazionale francese compiutasi nel corso della grande rivoluzione‘. 
Anche per lui esiste la coscienza nazionale, fatta di eredità culturale e 
portata a tradursi in tradizione politica. Nella sua Histoire socialiste de 
la Révolution francaise, come nell Armée nouvelle — in cui definisce 
«appassionata battuta» la frase di Marx: «gli operai non hanno pa- 
tria» — nazione si confonde con democrazia. È questo anche il senso 
delle rivoluzioni del 1848: «Era impossibile combattere la reazione eu- 
ropea senza creare al tempo stesso, suo malgrado e contro di essa, na- 
zioni e democrazie». La nazione non è riducibile al liberalismo borghe- 
se, ma è una forma storica valida per tutti i popoli. L'identità collettiva 
e la vita comune concernono tutte le classi e soprattutto trasmettono un 
capitale culturale al quale il proletariato deve avere agcesso e che in se- 
guito valorizzerà. Cosî il socialismo, pena la sua perdita i in una moltitu- 
dine di raggruppamenti o nello spazio di un vasto impero, deve «ope- 
rare per creare una patria nuova e superiore». La negazione della patria 
è solo un rifugio in un internazionalismo astratto; l’internazionalismo 
deve fondarsi sull’eguaglianza delle nazioni. 

Se Jaurès appare vicino a Bauer nell’avvertire sempre più forte la 


1 Su Jaurès cfr. S. SAND, Jaurès et la question nationale, in «Pluriel-dlbat», 1977, n. 12. 
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pluralità delle culture, quando la sua visione mondiale prende coscienza 
dell’avvento dei popoli extraeuropei, il parallelo è tuttavia fuori luogo, 
perché Jaurès, come molti altri socialisti che parlano di nazione, non 
ha mai preteso di elaborare una teoria, e tanto meno una teoria marxi- 
sta. In ogni modo si potrebbero fare molti richiami, che mostrano una 
via di sintesi o di compromesso fra internazionalismo e patriottismo, nel 
tentativo di contrapporsi al militarismo. Ne ritroviamo gli echi in tutta 
l’Internazionale: in Christian Rakovskij («in un certo senso, anche il so- 
cialismo pit internazionalista procede per vie nazionali»); fra i socialisti 
dei nascenti partiti socialisti dei Balcani, sviluppatisi proprio negli anni 
delle crisi belliche del 1912-13; in vari partiti dell’ Europa occidentale, 
che cercano di resistere alle furie nazionalistiche ricorrendo a formule 
ambivalenti, senza che la riflessione approdi a un chiarimento delle con- 
traddizioni nazionali. Ma proprio questa debolezza teorica lascia spazio 
alle proposte dei socialismi dell'Europa centrale e orientale. In Austria, 
più che in Germania, gli internazionalisti radicali — in particolare Stras- 
ser e Pannekoek ~ cercano di costruire un fronte difensivo contro il tra- 
boccare del nazionalismo, mentre in Russia si riapre il dibattito marxi- 
sta sulla questione nazionale. 


L'internazionalismo intransigente è su posizioni difensive, come at- 
testano i due opuscoli di Joseph Strasser (L’operaio e la nazione) e di 
Anton Pannekoek (Lotta di classe e nazione), pubblicati nel 1912 a Li- 
berec (allora Reichenberg), in Boemia, in piena zona di conflitti e di esa- 
cerbazioni nazionalistiche fra cechi e tedeschi”. Si tratta in entrambi i 
casi di una replica a Bauer, la cui opera è giudicata inficiata dal nazio- 
nalismo, ispirata a un volgare culturalismo democratico-socialista, per 
Strasser, a «opportunismo nazionale», per Pannekoek. In questo cam- 
po, ogni concessione conduce all’abbandono del socialismo. Strasser, re- 
dattore capo del quotidiano socialdemocratico di Reichenberg, «Vor- 
wärts! » ha davanti agli occhi in Boemia la divisione nazionale del movi- 
mento operaio: i sindacati cechi rompono l’unità sindacale in Austria, 
mentre in Moravia la scissione colpisce lo stesso partito. Queste stesse 
fratture lo spingono a mettere in discussione l’organizzazione federale 
della socialdemocrazia e ad auspicare un partito unitario che «raccolga 
insieme tutte le forze proletarie: l'autonomia nazionale di cui parlano 
i separatisti è solo una chimera». Già nel 1909 aveva scritto che «l’u- 
nità è il bene supremo del partito». Ma in fondo, si batte contro il na- 


_ * Se ne veda la trad. tranc.; J. STRASSER € A. PANNEKOEK, Nation et lutte de classe, introdu- 
zione di C. Weill, Paris 1977. 
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zionalismo austro-tedesco, la tendenza incarnata dallo stesso presidente 
del gruppo parlamentare socialdemocratico, Engelbert Pernerstorfer, vi- 
cino a Karl Renner, il quale, per parte sua, ha appena pubblicato L’ope- 
raio tedesco e il nazionalismo. Studi sulla grandezza e la potenza della 
nazione tedesca in Austria e sul programma nazionale della socialdemo- 
crazia (1910). Contro Renner, Strasser mostra facilmente come l’argo- 
mento dell’interesse e della grandezza nazionale ricopra una merce peri- 
colosa, il nazionalismo tedesco; ma nei confronti di Bauer è più imba- 
razzato, ed è costretto a rifarsi agli interessi proletari del Manifesto, per 
i quali la nazione non è che una categoria borghese, salvo il caso di op- 
pressione straniera. Per meglio eliminarli, esamina separatamente cia- 
scuno degli elementi che costituirebbero la comunità nazionale: la terra 
natale, il sentimento nazionale, il carattere nazionale. A proposito della 
lingua, le sue osservazioni completano le indicazioni di Kautsky sul pro- 
letariato intellettuale: per i «lavoratori» o «professionisti della lingua», 
la rivendicazione nazionale è in realtà una rivendicazione sociale, in 
quanto offre uno sbocco sociale: l’intelligencija nazionale è tendenzial- 
mente nazionalistica perché candidata alle funzioni pubbliche che inve- 
stono lo Stato, da essa chiamato nazione al fine di cattivarsi il sostegno 
popolare. 

Anche Pannekoek — il «tribunista» olandese, divenuto con Radek 
una delle teste pensanti della «sinistra di Brema» — denunzia la sosti- 
tuzione dello Stato alla nazione. Di Bauer accetta la spiegazione storica 
della nazione, ma per farne più facilmente un fenomeno transitorio 
(«per noi la nazione è un episodio nel processo progressivo all’infinito 
dell'evoluzione umana»), e per meglio criticarne le conclusioni sul dive- 
nire della comunità di cultura. La sua prospettiva è quella del deperi- 
mento dello Stato, «sostituito da un decentramento e da un’estesa auto- 
nomia amministrativa»; per qualche tempo sussisteranno delle comu- 
nità linguistiche, destinate a loro volta a scomparire. « L'unità economi- 
ca non è né lo Stato, né la nazione, ma il mondo». Pannekoek, che ha 
un'esperienza di europeo occidentale, vede nel nazionalismo un’ideolo- 
gia di Stato; mediante lo Stato la borghesia cerca di imporre la propria 
ideologia al proletariato, e sempre grazie allo Stato infpone la sua poli- 
tica imperialistica. La debolezza della sua impostazione classistica sta 
proprio nel rifiuto di analizzare ciò che vi è di nazionale — giudicato in- 
vece manifestazione nazionalistica — negli stessi movimenti nazionali di 
popolazioni oppresse e divise, «Il fenomeno nazionale non è altro che 
un’ideologia borghese, che scomparirà con io sviluppo della lotta di clas- 
se... Come ogni ideologia borghese, rappresenta un ostacolo per la lotta 
di classe». Al che Bauer replica: 
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Quello di cui abbiamo bisogno oggi non è una discussione sull’essenza della 
nazione... ma sulla questione dell’atteggiamento che deve assumere il proleta- 
riato di fronte alle attuali lotte nazionali in seno alla borghesia. 


In definitiva, Strasser e Pannekoek hanno fornito munizioni a Lenin 
e a Stalin, e a questo in particolare ne ha fornite Strasser. La battaglia 
dell'autonomia prosegue in Russia, anzitutto grazie a Rosa Luxemburg, 
la cui ostilità al nazionalismo si sviluppa davanti al crescere del milita- 
rismo o — per usare la sua espressione — dell’imperialismo. Ma nell’af- 
frontare la questione nazionale essa distingue fra quel servizio degli in- 
teressi dello Stato, che è appunto il nazionalismo (e lo Stato per lei è un 
sistema di centralizzazione oppressiva, contro cui si batte il proletariato, 
di segno opposto all'autonomia, che è lo strumento della democrazia nei 
confronti del centralismo statale) e la nazionalità, fatto culturale, di cui 
è necessario preservare la libera espressione e di cui la rivoluzione assi- 
curerà il pieno sviluppo. L’autoemancipazione del proletariato fonda 
l’autoemancipazione delle nazionalità e, come Bauer, essa è convinta che 
solo il socialismo internazionale sia in grado di creare nazioni libere, 
eguali e indipendenti. Giungerà a rimpiangere, all’inizio della guerra, di 
non aver fatto migliore uso del principio di autodeterminazione come 
strumento di emancipazione (avvicinandosi alla posizione leniniana). 
Nella famosa Juniusbroschiire sulla Crisi della socialdemocrazia (1915) 
indica il fallimento della II Internazionale anche con la capitolazione 
davanti al nazionalismo da parte dei partiti che vi aderivano («l’ebbrez- 
za patriottica delle masse»). Solo il socialismo internazionale «può rea- 
lizzare il diritto di autodecisione dei popoli... Finché sussistono Stati ca- 
pitalistici, particolarmente finché la politica mondiale imperialistica de- 
termina e forma la vita interna ed esterna degli Stati, il diritto di auto- 
decisione nazionale non ha assolutamente nulla in comune con la sua 
prassi in guerra come in pace» ‘. 

Questo era il senso anche della sua lotta contro gli statuti e il pro- 
gramma dei bolscevichi, contro l'articolo che rivendicava il diritto al- 
l’autodeterminazione: anche a detrimento della sua analisi dello Stato, 
essa forzava l’attacco contro i testi, mirando al centralismo del partito 
e al rifiuto della soluzione federale, che implica la libera separazione in 
Stati distinti e dunque centralmente unificati; l'autonomia è la base del- 
la democrazia. È per lei anche il mezzo per aggirare l’indipendenza della 
Polonia, il cui obiettivo fa del socialismo polacco un nazionalismo d'in- 


3 R, LUXEMBURG, La crisi della socialdemocrazia, in 10., Scritti politici, a cura di L. Basso, Ro- 
ma 1967, P. 449. 
+ Ibid., pp. 517-18. 
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tonazione socialista. Lenin, del resto, si avvicina abbastanza a questo di- 
scorso, quando sostiene che l'atteggiamento marxista consiste nel difen- 
dere l'eguaglianza delle nazioni e delle lingue, ma al tempo stesso nel 
conservare il principio dell’internazionalismo e della lotta intransigente 
contro la contaminazione del proletariato da parte del nazionalismo bor- 
ghese. 


La posizione di Lenin prima della guerra imperialistica ci appare 
dunque totalmente mossa da considerazioni strategiche. Il diritto all’au- 
todeterminazione è la soddisfazione di «principio» data ai movimenti 
nazionali borghesi che lottano contro l'oppressione e che per questo 
hanno «un contenuto democratico»; è una parola d'ordine d’agitazione, 
che stronca il nazionalismo e contrasta anzitutto il nazionalismo domi- 
nante, come quello grande-russo, trascurato, a parere di Lenin, da Ro- 
sa Luxemburg nella sua polemica contro il socialpatriottismo polacco. 
È dunque un mezzo per attrarre verso il partito del proletariato le forze 
nazionali che, dall'Europa orientale all’Oriente, si levano contro i re- 
gimi oppressori. 


Nella questione nazionale {come del resto in tutte le altre questioni), la po- 
litica del proletariato appoggia la borghesia solo in una direzione determinata... 
La borghesia pone sempre in primo piano le sue rivendicazioni nazionali, Le 
pone incondizionatamente. Il proletariato invece le subordina agli interessi del- 
la lotta delle classi. Teoricamente non si può dire a priori se la rivoluzione de- 
mocratica borghese sarà portata a termine mediante la separazione di una na- 
zione determinata o la sua parità di diritti con un’altra nazione. In entrambi 
i casi, al proletariato importa assicurare lo sviluppo della propria classe, men- 
tre la borghesia, cui importa ostacolare tale sviluppo, ne subordina gli obiettivi 
a quelli della «propria» nazione. Ecco perché il proletariato si limita a porre 
la rivendicazione, per cosí dire negativa, del riconoscimento del diritto di auto- 
decisione delle nazioni, senza dare garanzie ad alcuna nazione”. 


Cosi, nella polemica con Rosa Luxemburg della primavera del 1914, 
in cui rigetta contro di lei l’accusa — mossa al programma russo del 1903 
sull'autodecisione dei popoli — di cadere «nel peccato di astrattezza e 
di metafisica». In effetti, riconosce, la sua posizione politica può non 
essere «pratica», ma «i proletari, ostili a qualsiasi nazionalismo, esigo- 
no un’uguaglianza “astratta”, l'esclusione, in via di principio del mini- 
mo privilegio». Si tratta insomma di una dichiarazione di diritto, come 
l'eguaglianza dei diritti dell’uomo e del cittadino, ma la sua applicazione 
— come mostreranno la guerra, il dopoguerra e i movimenti di libera- 


S y, 1. LENIN, Sul diritto di autodecisione delle nazioni (aprile-giugno 1914) in 1D., Opere, Ro- 
ma 1966, vol. 20, pp. 390-91, 


854 René Gallissot 


zione nazionale — risulterà solo dalla rottura nei rapporti di forze, da 
conclusioni di guerre o di lotte insurrezionali. Il diritto all’autodetermi- 
nazione è un’arma della lotta politica. 

Del resto Lenin non elabora un proprio concetto di nazione, o alme- 
no, per lui, la nazione di per sé ha un valore soltanto strumentale: 


Gli interessi della classe operaia e Ia sua lotta contro il capitalismo esigono 
la piena solidarietà e l’unità più stretta degli operai di tutte le nazioni, esigono 
che si opponga resistenza alla politica nazionalistica della borghesia di qualsiasi 
nazionalità. Perciò negare alle nazioni oppresse il diritto di autodecisione, cioè 
di separazione, oppure sostenere tutte le rivendicazioni nazionali della borghe- 
sia delle nazioni oppresse, equivarrebbe, per i socialdemocratici, a sottrarsi ai 
compiti della politica proletaria e a subordinare gli operai alla politica bor- 
ghese ®. 


Contro Rosa Luxemburg, Lenin si dichiara d'accordo con Kautsky per 
cui «lo Stato nazionale è la regola e la norma del capitalismo», e la sua 
costituzione corrisponde a una fase dello sviluppo politico democratico- 
borghese. Proprio perché questa fase non si è ancora compiuta — nep- 
pure in un’epoca che vede la crisi del capitalismo — nei paesi dell'Europa 
orientale e in particolare in Russia a causa dello zarismo, i movimenti 
nazionali d'Oriente si distinguono positivamente dal nazionalismo rea- 
zionario degli Stati imperialistici. Compito della socialdemocrazia in 
Russia è realizzare al tempo stesso la rivoluzione democratica e la rivo- 
luzione socialista: questa caratteristica renderà ininterrotta la rivoluzio- 
ne del 1917, anche se tale tesi apparirà esplicitamente solo nella prima- 
vera di quell’anno, spingendo Lenin stesso — per questa riflessione al 
problema della rivoluzione democratica — a rimettere in discussione la 
sua concezione dello Stato (nelle Tesi d'aprile e in Stato e rivoluzione). 

In fondo per Lenin la nazione non si distingue dallo Stato: lo ripete 
con Kautsky, privilegiando la realtà dei grandi Stati, che risolvono la 
questione nazionale rinviando alla storia antica. Polemizzando con espo- 
nenti del Bund, che hanno sollevato «il problema dell’assimilazione, 
cioè della perdita delle peculiarità nazionali», rileva che «il capitalismo 
in sviluppo conosce due tendenze storiche nella questione nazionale»: 
una, «il ridestarsi di una vita e di movimenti nazionali», l’altra, «Ia 
distruzione delle barriere nazionali». Condannando l’assimilazione, il 
Bund si riferisce a «la tendenza storico-mondiale del capitalismo a spez- 
zare le barriere nazionali, a cancellare le differenze nazionali, ad assimi- 
lare le nazioni, una tendenza che diventa di decennio in decennio più 
vigorosa e costituisce uno dei fattori principali per la trasformazione del 


* fhid., p. 404. 
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capitalismo in socialismo». È una presa di posizione che deve servire a 
giustificare la posizione bolscevica nel Posdr, in nome del marxismo: 


I marxisti... sono contrari alla federazione e al decentramento per la sem- 
plice ragione che il capitalismo richiede per il suo sviluppo Stati il più possi- 
bile grandi e accentrati. À parità di tutte le altre condizioni, il proletariato 
cosciente difenderà sempre lo Stato più grande. Lotterà sempre contro il parti- 
colarismo medievale e vedrà sempre con favore la più profonda coesione eco- 
nomica di vasti territori, sui quali possa dispiegarsi ampiamente la lotta del 
proletariato contro la borghesia... 

Fino a che e nella misura in cui diverse nazioni fanno parte di un unico 
Stato, i marxisti non predicheranno né il principio federativo, né il decentra- 
mento. Il grande Stato centralizzato è un immenso progresso storico sulla stra- 
da che dal particolarismo medievale conduce alla futura unità socialista del 
mondo intero, e la via che porta al socialismo non è e non può essere diversa 
da quella che passa attraverso questo Stato (inscindibilmente connesso con il 
capitalismo)”. 


La contropartita democratica indicata dal programma del partito per 
quel che riguarda la riorganizzazione dell’Impero russo, giudicato un 
quadro ideale per lo sviluppo economico e politico del proletariato, è 
costituita dall’«autonomia regionale», fondata non sulle nazionalità, ma 
su circoscrizioni amministrative che consentano l'esercizio dei diritti po- 
litici e la consultazione dei cittadini. Polemizzando contro la tendenza 
generale a confondere «il centralismo democratico... con l’arbitrio e il 
burocratismo», Lenin afferma che, al contrario, 


il centralismo democratico non solo non esclude l’autogoverno locale e l’auto- 
nomia delle regioni, in cui esistano particolari condizioni economiche e di vita, 
una composizione nazionale particolare, ecc., ma esige, viceversa, necessaria- 
mente luno e l’altra... Non ci si potrebbe figurare uno Stato moderno realmen- 
te democratico senza una tale autonomia”. 


Era questa la linea fissata dalla Risoluzione sulla questione nazio- 
nale, adottata dalla conferenza del Comitato centrale del Posdr, o per 
meglio dire dalla frazione bolscevica, nel maggio del 1913, che in pari 
tempo rivendicava «l’unità incondizionata e la completa fusione degli 
operai di tutte le nazionalità in tutte le organizzazioni operaie, sindacali, 
cooperative, di consumi, culturali, ecc., in antitesi a‘qualsiasi forma di 
nazionalismo borghese» °. 


Solo più tardi Lenin si deciderà a passare all’attacco a fondo contro 
le posizioni di Rosa Luxemburg sull’autonomia, visibile ancora nella 
? v. I. LENIN, Osservazioni critiche sulla questione nazionale (1913), ibid., pp. 18-19, 36. 


? Ibid., p. 14. Cfr. H. CARRÈRE D' ENCAUSSE, Unité prolétarienne et diversité nationales. Lénine 
et la théorie e Í 'autodetérmination, in « Revue française de science politique», XXI, 1971, n. 2, 
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sua replica del luglio 1916 A proposito dell'opuscolo di Junius; ma in 
generale svolge la sua polemica contro tutti i partigiani dell'autonomia 
nazionale d’ogni tipo, territoriale o culturale, e i fautori del federalismo. 
A partire dal 1911 i bolscevichi si separano sulla questione nazionale 
dai menscevichi, fino allora d'accordo nel respingere la doppia soluzione 
federale e autonomistica. Va tenuto conto della situazione creatasi nei 
rapporti con gli altri partiti socialisti della Russia e con il dibattito sulla 
questione nazionale, che nel 1912 investe la stessa IV Duma. In prati- 
ca, per i bolscevichi si tratta di attirare a sé le aspirazioni nazionali, e 
ciò spiega il loro concentrarsi, nelle discussioni fra il 1912 e il 1914, 
sulla parola d’ordine dell’autodeterminazione. 

Dopo la sconfitta della rivoluzione del 1905-906, era andato deli- 
neandosi l’isolamento dei bolscevichi in seguito al riavvicinamento del 
Bund con il partito socialista rivoluzionario ebraico (Serp), e al possibi- 
le costituirsi in Russia — in rapporto con l’autonomia extraterritoriale — 
di una «piccola Internazionale» di partiti socialisti, comprendente, oltre 
ai due partiti ebraici, il partito polacco-lituano (Sdkpil), la socialdemo- 
crazia lettone e una parte della socialdemocrazia armena; questi rag- 
gruppamenti politici, cui veniva ad aggiungersi una corrente di socialisti 
ucraini favorevole alla prospettiva autonomistica, avrebbero potuto con- 
giungersi con i menscevichi ed eventualmente aprirsi anche ai socialisti 
rivoluzionari. Il progetto sfumò nel 1911-12 e si verificò invece una re- 
lativa coabitazione del Bund e del Sdkpil con il Posdr; in questo periodo 
si nota una sorta d’incubazione delle idee messe in circolazione soprat- 
tutto da Bauer sulla questione nazionale e l'autonomia culturale, in con- 
comitanza con un momento difficile per il movimento operaio nella rea- 
zione seguita alla rivoluzione del 1905. Solo agli inizi del 1912, nella 
ripresa dei movimenti nazionali e delle tendenze socialiste — senza par- 
lare della recrudescenza nazionalistica dovuta fra l’altro alle guerre bal- 
caniche — si riaprono le discussioni e i contrasti in occasione della con- 
vocazione della conferenza del Posdr nel gennaio del 1912. I partiti so- 
cialisti nazionali non vi assistono; i menscevichi si separano e vengono 
denunziati come «liquidatori»; il Bund rompe i suoi rapporti con il 
Posdr. Avviene allora, in certo qual modo, la fondazione del partito 
bolscevico, sulla base del centralismo del partito e della condanna del- 
l'autonomia nazionale. Ma al bolscevismo sfugge di mano il movimento 
reale delle nazionalità: non solo gli operai ebrei, ma anche la maggior 
parte del movimento operaio del Caucaso, che coordina la propria azio- 
ne, riunendo una «conferenza del Blocco» nell’agosto del 1912. L’Unio- 
ne caucasica, che è l’antenna bolscevica, prende contatto con la Federa- 
zione caucasica, in cui si riuniscono le altre correnti socialiste e si mo- 
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stra sensibile alle idee di autonomia nazionale, tanto da chiedere che la 
questione dell’autonomia venga posta all'ordine del giorno di una nuova 
conferenza organizzativa del Posdr”. 

La replica bolscevica si svolge allora su due piani: una battaglia or- 
ganizzativa e una polemica politica. Vi è qui tutta la prassi leninista. 
Alla quarta conferenza della socialdemocrazia lettone Lenin fa scartare 
la rivendicazione dell'autonomia culturale, e conduce successivamente la 
stessa offensiva all’interno della socialdemocrazia polacca; mentre alla 
«riunione estiva» del Comitato centrale del Posdr nel settembre del 
1913 riesce a imporre la risoluzione sulla questione nazionale, che com- 
pleta il programma del 1903, ribadendo il «diritto delle nazioni oppres- 
se dalla monarchia zarista all’autodecisione» nell’ambito di uno Stato 
accentrato, che è premessa all'autonomia regionale; viene anzi aggiunto 
che «non è lecito confondere la questione del diritto delle nazioni all’au- 
todecisione... con la questione dell’opportunità della separazione di que- 
sta o quella nazione». Al tempo stesso tutte le organizzazioni del par- 
tito, la stampa, ecc. vengono invitate «a lumeggiare il più dettagliata- 
mente possibile... la questione nazionale», proprio al fine di rispondere 
a «i tentativi dei socialdemocratici del Caucaso, del Bund e dei “liqui- 
datori” di annullare il programma del partito» ”. 

Stalin fu uno dei primi a rispondere, proprio perché era coinvolto 
nei contrasti verificatisi nel Caucaso e perché aveva seguito appassiona- 
tamente la controversia con il Bund; era anche reduce da un breve sog- 
giorno a Vienna, durante il quale aveva avuto la possibilità di prendere 
conoscenza dell’opuscolo di Strasser, da ui sistematicamente utilizzato. 
Non fu però il solo che intervenne. Nel marzo del 1913, con lo pseudo- 
nimo di N. Skopina, verosimilmente Zinovev polemizza con il Bund su 
«ProsveScenie» («L'istruzione»), il mensile teorico bolscevico che pub- 
blica più tardi l’articolo di Stalin e alla fine dello stesso anno le Osser- 
vazioni critiche sulla questione nazionale di Lenin, mentre nella prima- 
vera del 1914 esce l’articolo Sul diritto di autodecisione delle nazioni. 
La guerra interromperà una discussione che stava dilagando fra tutte le 
correnti socialiste. Il bolscevico armeno S. G. Saumian, che aveva già 
pubblicato nel 1906 un opuscolo sulla Questione nazionale e la social- 
democrazia, rilancia la discussione dal suo confino di Astrahan con i so- 
cialisti del Caucaso, pubblicando l'opuscolo Sull autonomia nazionale 
culturale. Per parte sua, Trockij, nel marzo 1914, pubblica su «Borba» 


10 Cfr. c. WEILL, Les théories austromarzistes et le débat sur Poutonomie culturelle dans la so- 
cialdémocratie russe (1912-1914), comunicazione al Colloquio L'expérience soviétigue cit. 

N y, 1. LENIN, Risoluzioni della riunione estiva del 1913 del CC, del Posdr con funzionari del 
partito, in ID., Opere, vol. 19, pp. 395-97. 
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(«Lotta») un articolo del menscevico georgiano Jordania (An), che so- 
stiene contro Stalin le tesi di Bauer sullo sviluppo nazionale culturale, 
criticando vivacemente ogni riduzione della cultura nazionale a cultura 
borghese. Trockij si limita allora a un auspicio di sapore austromarzxi- 
sta: l'istituzione «nello Stato di condizioni capaci di garantire la coesi- 
stenza pacifica delle nazionalità sul comune territorio dello Stato, e di 
offrire a ciascuna di esse la libertà di sviluppo culturale». Quando negli 
anni successivi, al momento della riunificazione della sinistra socialista 
russa, ritornerà sulla questione nazionale, manifesterà il suo attaccamen- 
to allo Stato nazionale con posizioni molto vicine a quelle di Kautsky 
per quel che riguarda la sua spiegazione economica e il suo progetto di 
Stati Uniti di Russia e del mondo". 


Di tutto questo dibattito è rimasto a lungo soltanto l’articolo di Sta- 
lin, insieme con gli interventi di Lenin, giudicati concomitanti. A parte 
la sua capacità, già evidente, di estrema semplificazione, che gli consente 
un’esposizione dal tono pedagogizzante, in cui vengono enumerati e di- 
stinti i caratteri nazionali, è necessario enucleare la sua originalità dalle 
sue fonti, Kautsky e Lenin, o più esattamente da ciò che gli è noto del- 
le analisi kautskiane attraverso lo scritto tradotto da Medem sulla que- 
stione nazionale nel Caucaso, e dalle citazioni di autori socialdemocratici 
austriaci attinte da articoli del Bund o riprese nelle discussioni di quegli 
anni, insieme con le posizioni di Lenin e di Strasser. Stalin prende come 
punto d’appoggio fondamentale la necessità bolscevica del partito unifi- 
cato del proletariato. Partendo da questo postulato, entra subito in po- 
lemica con le proposte di autonomia nazionale e più ancora con il fede- 
ralismo, forzando i programmi e gli argomenti extraterritoriali del Bund 
e le stesse spiegazioni di Bauer, in particolare sulla questione ebraica. 
Il libro di Bauer, infatti, affronta questo problema in due capitoli di- 
versi e separati, mostrando come la cultura ebraica sia nazionale, mentre 
il problema ebraico non lo è, o almeno non ha soluzione nazionale; ma 
a Stalin sfugge il senso di queste contraddizioni interne e di tali artico- 
lazioni sociali e culturali. Per conto della socialdemocrazia caucasica e 
di quella russa, esprime l’ostilità verso ogni formulazione federativa in 
nome del proletariato, asserendo ancora una volta il principio del diritto 
all’autodeterminazione delle nazioni. Va osservato che nel suo artico- 
lo Stalin parla sempre di nazioni, non di nazionalità: se Kautsky distin- 
gueva i due fenomeni, auspicando uno «Stato federato delle naziona- 


12 Cfr. in «Pluriel-débat», 1975, n. 4, la traduzione presentata da C. Weill, dell’articolo di 
Trockij, Nazione ed economia. 
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lità», Stalin parla di nazione e più esattamente e sempre di Stato terri- 
toriale. 

Ciò che sussiste di Kautsky e della Luxemburg {non menzionata), in- 
sieme con il principio del primato riconosciuto agli interessi di classe, è 
la base comune al marxismo del tempo: la nazione come categoria del 
capitalismo in ascesa, l'allineamento della formazione nazionale sullo 
sviluppo economico e naturalmente il movimento espansionistico dello 
Stato. A proposito del Caucaso, Kautsky aveva mostrato contempora- 
neamente la frattura che aveva colpito le anguste situazioni locali e le 
contraddizioni nazionali apportate dalle emigrazioni di manodopera; 
Stalin tratta separatamente la formazione nazionale e l'immigrazione: 
lo studio è centrato anzitutto sulla Georgia, che emerge dalle antiche 
chiusure per costituirsi in nazione, riducendo a minoranza le altre nazio- 
nalità caucasiche. Se Stalin ricorda gli emigranti, mostra di considerarli 
come degli sradicati, lavoratori e disoccupati che, essendo senza terra, 
perdono la loro nazionalità; sono i veri proletari senza patria, destinati 
all’assimilazione nel momento in cui si insediano su un altro territorio 
nazionale, Se Kautsky aveva rilevato la situazione plurietnica, sia pure 
per dichiararla provvisoria, e se si è certo lontani dalle analisi di Bauer 
sulle condizioni economiche e gli effetti sociali e nazionali dei movimenti 
migratori, in Stalin questa condizione di apolidi può far pensare alle con- 
dizioni degli ebrei. 

La nazione è per Stalin — come per Bauer — una comunità, ed egli ri- 
corda anche i «legami psichici» su cui si fonda il carattere nazionale, ma 
polemizza con il socialista austriaco affermando che egli «confonde la 
nazione, che è una categoria storica, con la stirpe, che è una categoria 
etnografica» ”. In realtà, per Bauer, tutte le forme comunitarie sono sto- 
riche e la nazione è la conclusione di un continuo processo di trasmissio- 
ne e ricomposizione delle formazioni sociali; ma è la discussione sulla 
comunità culturale che viene soprattutto semplificata da Stalin nel di- 
stinguere la cultura nazionale secondo le classi, eludendo cosi il pro- 
blema della coscienza nazionale e della coscienza di classe, come faceva 
Strasser invocando la purezza dell’internazionalismo classista. A quella 
contrapposizione Stalin ne sovrappone un’altra, fra cùltura superiore e 
culture inferiori, che finisce col rafforzare le manifestazioni di superio- 
rità eurocentriche, già implicite nell’ortodossia marxista. Proprio attra- 
verso l'avanzata della civiltà superiore, Stalin giustifica il rigetto delle 
culture nazionalitarie, come l’esigenza di un vasto spazio statale fa scom- 


33 J, STALIN, I} marxismo e la questione nazionale, in 1D., ll marxismo e la questione nazionale 
e coloniale, Torino 1948, D. 57. 
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parire le culture arretrate. La rivoluzione socialista compenserà l’infe- 
riorità contadina: egli osserva infatti, sia pure di sfuggita, che «l’asse 
della vita politica della Russia non è la questione nazionale, ma la que- 
stione agraria»: viene quasi fatto di pensare che questa prevalga addi- 
rittura sull’interesse del proletariato, o almeno sia il fenomeno concor- 
dante principale. Qui egli colloca la differenza fra i movimenti nazionali 
orientali e le nazioni occidentali: si tratta di far uscire la Russia dalla 
barbarie, di farla finita con la condizione del mujic. 

A proposito del problema della lingua — ripreso da Kautsky, il quale 
ne faceva un argomento di discussione importante con Bauer sull’avve- 
nire delle culture nazionali — Stalin giudica la lingua una componente 
della nazione, ma anche una componente del nazionalismo, perché se 
l’unità linguistica fa difetto (come nel caso degli emigranti o degli ebrei), 
la nazionalità scompare a vantaggio della nazionalizzazione territoriale, 
e perché la lingua è vista come lingua di Stato. Kautsky proponeva di 
stabilire lo Stato federale, per quanto possibile, sull’autonomia dei ter- 
titori linguistici; ma quando Stalin, alla fine del suo scritto, giunge al- 
l'autonomia regionale, inserita nel programma bolscevico, la prospetta 
come una pratica di amministrazione territoriale, anche per varie na- 
zioni incluse nell’Impero russo. Con estrema chiarezza espone l’uso 
che è possibile fare delle lingue, ossia il compenso che è necessario da- 
re alle nazionalità in cambio della loro integrazione nello Stato centra- 
lizzato: 


La sola soluzione giusta è l'autonomia regionale, l'autonomia di determi- 
nate unità, come la Polonia, la Lituania, l'Ucraina, il Caucaso, ece. La superio- 
rità dell'autonomia regionale sta innanzi tutto nel fatto che, grazie ad essa, non 
si ha a che fare con un'entità fittizia, senza territorio, ma con una popolazione 
determinata, che vive in un determinato territorio. Inoltre, essa non divide la 
popolazione per nazioni, non consolida barriere nazionali; al contrario, spezza 
queste barriere ed unisce la popolazione per aprire la strada ad un raggruppa- 
mento di altro genere, al raggruppamento di classe... È fuor di dubbio che nes- 
suna regione costituisce un'unità nazionale compatta, perché in ogni regione 
esistono delle minoranze nazionali: tali gli ebrei in Polonia, i lettoni in Litua- 
nia, i russi nel Caucaso, i polacchi in Ucraina, ecc. Si può temere, perciò, che 
le minoranze vengano oppresse dalle maggioranze nazionali. Ma i timori hanno 
un fondamento solo nel caso in cui il paese conservi i vecchi ordinamenti. Date 
al paese una democrazia completa, e i timori perderanno ogni ragion d'essere... 
Che cosa particolarmente mette in agitazione le minoranze nazionali? Le mino- 
ranze nazionali sono malconrente non perché non esista un’unione nazionale, 
ma perché non esiste il diritto di usare la lingua materna. Concedete loro il 
diritto di usare la lingua materna, e il malcontento sparirà da sé”. 


1+ Ibid., p. 80. 
15 T bid., pp. 120-22. 
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Verrebbe fatto di dire che dopo il 1934 Stalin ceda invece al nazio- 
nalismo della lingua russa, e questo nazionalismo linguistico si manife- 
sterà un'ultima volta nella discussione su Marr del 1951 (Il marxismo 
e la linguistica): per Stalin la lingua sfugge alla sovrastruttura, come 
agente di trasmissione che attraversa il susseguirsi dei modi di produ- 
zione; in realtà, nella fattispecie, la sua continuità è connessa con la suc- 
cessione statale dall'Impero russo all'Unione Sovietica; appunto per la 
lingua una nazione è storica. 

Anche la lingua è dunque un elemento determinante per definire 
una nazione come «comunità stabile, storicamente formatasi, di lingua, 
di territorio, di vita economica e di conformazione psichica che si mani- 
festa nella comune cultura» *. Essa ha dunque una base nel passato, os- 
sia un'esistenza storica, che non può essere assicurata anteriormente se 
non da uno Stato. Si ritorna in tal modo alla distinzione fra le nazioni 
statali e i «popoli senza storia». Probabilmente è per questo che Stalin 
ricorre al termine di comunità, ripreso da Bauer, ma messo in questo 
caso al passato anteriore, mentre né Kautsky, né Lenin lo usano, anzi lo 
respingono. La nazione è per loro una figura provvisoria dell’organizza- 
zione politica (il Proteo di Kautsky}, un momento nella storia del capi- 
tale, e per Lenin, ancor più che per Kautsky, corrisponde alla fase demo- 
cratica borghese; di qui la sua validità, superata in Occidente, ma non 
in Russia e nei paesi soggetti, i paesi che costituiscono l’anello debole 
della catena, in cui la questione nazionale serve alla realizzazione della 
democrazia e può dunque valere a stringere alleanze per la rivoluzione 
proletaria, se il partito sa coglierne le potenzialità senza indulgere a con- 
cessioni. Nella concezione strategica di Lenin è presente l’idea dello svi- 
luppo ineguale anche nella democrazia: è questo anzi il senso democra- 
tico del diritto dei popoli all’autodecisione. Stalin, invece, afferma e ri- 
pete tutta la consistenza della nazione: essa è continuamente soggetto 
della storia, e quando parla del diritto all’autodecisione, afferma la pie- 
nezza dei diritti delle nazioni a organizzarsi come desiderano: la nazione 
è sovrana ”. In effetti, essa è comunità stabile, storicamente formata di 
territorio, e fatalmente di territorio di Stato. 

Se analizziamo la definizione staliniana della nîzione, eliminando 
ciascuno dei criteri che vengono detti peraltro indispensabili, il carattere 
che assicura il nesso essenziale e la stessa continuità linguistica è il ter- 
ritorio. Esso è il solo fattore la cui essenza provoca la scomparsa della 
nazione: senza territorio non esiste comunità stabile, e dunque Stato 


16 Ibid., pp. 52-53. 
1 Ibid., pp. 1I12-15. 
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nazionale. In ciò Stalin si esprime esattamente come Borochov: il terri- 
torio nazionale è la base dello sviluppo delle classi e dell’avvenire rivo- 
luzionario; entrambi sono territorialisti e costruttivisti di fronte al Bund 
e fondamentalmente ostili alla concezione baueriana dello sviluppo na- 
zionale culturale. Nei confronti del Bund, Stalin ricorre a un argomento 
che parrebbe ripreso da Borochov: 


Non esiste uno strato considerevole di ebrei stabilmente legato alla terta, 
che consolidi naturalmente la nazione, costituendone non solo l’ossatura, ma 
anche il mercato nazionale. Su cinque o sei milioni di ebrei russi, solo il 3 o il 
4 per cento sono legati in un modo o nell’altro all'agricoltura; il 96 per cento 
sono occupati nel commercio, nell'industria, in uffici urbani e în generale vi- 
vono nelle città... sparpagliati per la Russia ”. 


La nazione è contadina e territoriale oppure non esiste: la terra è forse 
il fondamento di quei legami psichici, di cui Stalin parla in termini assai 
approssimativi, l'inconscio profondo dello stalinismo, legato all’idea 
della rivoluzione per far accedere il vecchio paese agrario alla potenza 
statale e alla cultura superiore? Stalin è costruttivista della nazione-Sta- 
to attraverso la rivoluzione in Russia. 

Proprio il suo forte attaccamento alla nazione dà coerenza e forza al 
discorso staliniano e spiega come mai esso abbia potuto servire ai movi- 
menti d'indipendenza nazionale, proprio perché giustifica la costituzio- 
ne di uno Stato nazionale rinviandone la stessa esistenza al passato sto- 
rico di una medesima base territoriale, come è consuetudine di ogni na- 
zionalismo che ricostruisce la storia entro i limiti di uno Stato. Seguendo 
la spiegazione ortodossa kautskiana della formazione economica — la na- 
zione è un «tutto economico» per il mercato — Stalin inserisce questa 
visione nazionale-statale nella sua interpretazione del materialismo sto- 
rico. Cosî la raccolta J} marxismo e la questione nazionale e coloniale 
diventa il testo chiave a partire dal 1934-35 per l’intero movimento 
comunista nelle sue varie articolazioni nazionali; dopo il recupero dei 
«valori nazionali» legato alla nuova politica verso il nazismo e il fasci- 
smo, e sarà spesso accolto dai partiti e dai movimenti di liberazione na- 
zionale anche del Terzo Mondo. 


La concezione leniniana della questione nazionale è legata a conside- 
razioni strategiche e perfino tattiche, per ii concentrarsi di tutte le sue 
energie sulla rivoluzione in Russia e sul suo strumento, che è il partito. 
Ma le sue idee, che già lo portavano a distinguere nell’articolo Sul di- 
ritto di autodecisione delle nazioni due epoche e due tipi di movimenti 


8 Ibid., pp. 93-94. 
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nazionali, continuano a svilupparsi, approfondendo, dopo il 1914, la 
stessa interpretazione della guerra e la sua visione dell’imperialismo: 


Imperialismo significa superamento dei limiti degli Stati nazionali da parte 
del capitale, significa estensione e aggravamento dell’oppressione nazionale su 
una nuova base storica... Perciò, nel programma dei socialdemocratici il punto 
centrale dev'essere precisamente quella divisione delle nazioni in dominanti e 
oppresse, che rappresenta l’essenza dell’imperialismo ”. 


Ritrova cosî la distinzione che Marx faceva per la sola Irlanda (Lenin ha 
conoscenza degli scritti di Marx sull’Irlanda solo nel 1913) e la traspone 
nei rapporti mondiali. Su questa base può riporre le sue speranze nel 
movimenti nazionali dell'Oriente e fissare i compiti della III Interna- 
zionale. Se è inutile ricercare in questi scritti una teoria o anche una 
definizione della nazione, tuttavia egli dichiara che l’internazionalismo 
è dalla parte delle nazioni oppresse e dei movimenti di liberazione na- 
zionale, 

Poiché il diritto delle nazioni a disporre di se stesse ha ricevuto un 
contenuto attraverso la liberazione dei paesi oppressi e coloniali, la scel- 
ta leniniana del principio dell’autodecisione contro l'autonomia nazio- 
nale sembra confermata dalla storia. In realtà, quello che era soprattut- 
to un disegno strategico di partito ha cambiato significato e ha acquistato 
un senso in Lenin stesso attraverso l’analisi dell’imperialismo e limpor- 
tanza assunta di conseguenza dai movimenti di liberazione nazionale. 
Questa giustificazione a posteriori ha valorizzato la riflessione leniniana 
sulle questioni nazionali e soprattutto la teoria staliniana delia nazione- 
Stato, obliterando peraltro ogni altra riflessione ed elaborazione marxi- 
sta € soprattutto gettando un velo sulle insufficienze risultanti dalla ri- 
duzione economicistica del marxismo ottocentesco e dalla semplificazio- 
ne strategica operata dal bolscevismo in questo campo. Vengono quindi 
trascurati in questa visione i grandi fatti collettivi, e le formazioni so- 
ciali — quei complessi di relazioni comunitarie che Bauer aveva cercato 
di illuminare — come pure ogni manifestazione e attività culturale sono 
come piegate e schiacciate sulla realtà delle classi, data come fenomeno 
unico e totalizzante e addirittura come garanzia di materialismo. Peral- 
tro queste formazioni sociali persistono a essere luoghi d’ideologia e di 
coscienza sociale, al tempo stesso, attualmente, nazionale e politica, et- 
nica o religiosa, e proprio in questi settori d’ideologie collettive interfe- 
riscono riprese ed emergenze di contrasti e distorsioni ideali, si inseri- 
scono gli effetti di movimenti ideologici anteriori, Senza un'analisi so- 


9 V, I, LENIN, I} proletariato rivoluzionario e il diritto di autodecisione delle mazioni (1915, 
ma pubblicato solo nel 1927), in 1D., Opere, vol. 21, pp. 372-74. 
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cio-politica approfondita e la presa in esame delle contraddizioni esi- 
stenti fra coscienza nazionale e coscienza di classe, della forza delle ideo- 
logie nazionalistiche e della loro utilizzazione per legittimare lo Stato, 
compresi gli Stati del «socialismo reale», sussiste una duplice debolezza 
sulla questione nazionale, che impedisce la comprensione della naziona- 
lità e dello sviluppo culturale, vincolando il pensiero marxista a uno sta- 
talismo nazionale, mentre la stessa teoria dello Stato rimane del pari 
lacunosa. Ma questa è già storia successiva, legata a quella che oggi è 
detta la crisi del marxismo, da cui possono scaturire nuove riflessioni 
liberatorie. 


FRANCO ANDREUCCI 


La questione coloniale e l'imperialismo 


Una ventina di quaderni, fitti di appunti, di schemi, di statistiche, di 
citazioni da utilizzare, che occupano quasi ottocento pagine a stampa, 
furono la base del lavoro — un lavoro lungo e faticoso, condotto nelle 
ben fornite biblioteche della libera Svizzera — su cui Lenin costruî l’o- 
puscolo sull’imperialismo, che riusci a filtrare fra le maglie della censura 
di guerra fra il 1916 e il 1917". Dopo la rivoluzione d'Ottobre e la fon- 
dazione dell’Internazionale comunista, quel «saggio popolare», come 
Lenin l’aveva chiamato, divenne uno dei testi più conosciuti, più letti, 
e più citati del mondo. La parola stessa «imperialismo» fu allora cari- 
cata di un peso semantico che prima non aveva, ed è giunta fino a noi 
fortemente segnata dall’interpretazione leniniana ‘. 

Le condizioni che resero possibile quel saggio — a parte il problema 
delle capacità individuali di Lenin — furono sostanzialmente due: il Ja- 
voro di studio e d’interpretazione condotto da altri, marxisti e non mar- 
xisti, prima di lui, e di cui i Quaderni sull imperialismo recano larghe 
e ben visibili tracce, e il fatto che lo scoppio della guerra e l'impotenza 
dimostrata dalla II Internazionale avevano realizzato una serie di pre- 
visioni e di giudizi che Lenin stesso aveva anticipato negli anni prece- 
denti‘. 

Distticare tutto ciò dall'insieme di interpretazioni che sul versante 
dell’Ixm:perialismo hanno esercitato un'influenza per oltre mezzo secolo 
dopo la pubblicazione dell’opera di Lenin non è facile: critici di diverso 
orientamento si sono sovrapposti alla tradizione bolscevica che aveva 
fatto di Lenin un titano isolato nel mare dell’opportunismo. ÅA questo 
fine sarà anzitutto opportuno prendere le mosse dagli anni ’80 del se- 
colo xIx quando giunse a maturità un grappolo di problemi e di giudizi 


l Y, I. LENIN, Opere, vol. 39: Quaderni sull’imperialismo, a cura di V. Gerratana, Roma 1971. 
2 Sottovalutano questo elemento R. KOEBNER € H. D. SCHMIDT, Imperialism. The story and si- 
gnificance of a political word, 1840-1960, Cambridge 1965. 
3 Cfr. H, W. KETTENBACH, Lenins Theorie des Imperialismus, I: Grundlagen und Vorausset- 
zungen, Köln 1965. 
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che avrebbero svolto un grande ruolo in tutta la discussione sull’impe- 
rialismo. Bisogna cioè risalire agli anni del dibattito sulla «questione co- 
loniale». 


1. La questione coloniale, i popoli oppressi e il «crollo» del capita- 
lismo. 


Negli stessi anni in cui prendeva corpo il marxismo, durante l’esilio 
zurighese del gruppo dirigente della socialdemocrazia tedesca, si affer- 
marono anche una serie di orientamenti che avrebbero rappresentato la 
spina dorsale dell'ideologia anticoloniale del movimento operaio inter- 
nazionale, in un momento nel quale l'espansione coloniale europea fini- 
va di essere un aspetto del passato del capitalismo per divenire un pro- 
blema dai connotati immediatamente politici‘. 

All’inizio degli anni ’80 del secolo xx tutti i principali paesi europei 
si lanciarono in una nuova fase di espansione coloniale: paesi di antiche 
tradizioni imperiali come l'Inghilterra, Stati di recente formazione co- 
me la Germania e l’Italia, accanto alla Repubblica francese, al Belgio, 
alla Russia, si impegnarono in una serie di interventi militari, di prese 
di possesso, di iniziative diplomatiche che interessavano quasi tutto il 
mondo extraeuropeo, dall'Egitto a tutta la fascia mediterranea dell’ A. 
frica, dal Tonchino all’Africa nera, dall’Asia centrale alle isole del Pa- 
cifico. 

La «questione coloniale», tuttavia, entrò a far parte del bagaglio di 
problemi che i giovani marxisti della socialdemocrazia tedesca dove- 
vano risolvere in termini straordinariamente complessi‘. La questione 
non si esauriva infatti nell’atteggiamento da assumere nei confronti del- 
la politica coloniale, ma al contrario si estendeva fino a toccare alcuni 
problemi vitali per il movimento operaio: si trattava in primo luogo 
dell’incontro di civiltà diverse, da cui non scaturivano solo le curiosità 
etnologiche, ma anche i problemi relativi al giudizio sulle antiche forme 
di produzione e sui rapporti sociali che stavano scomparendo, nell’am- 
bito di una concezione dello sviluppo storico che il marxismo offriva al 
movimento operaio. Contemporaneamente si doveva riflettere sui ri- 
sultati che l'espansione coloniale produceva in Europa, ove essa pog- 


1 H. C. SCHROEDER, Sozialismus und Imperialismus. Die Auseinandersetzune der deutschen So- 
zialdemokretic mit dem Imperialismusproblem und der « Weltpolitik» vor 1914, I, Hannover 
1968, pp. 105 sgg. Dello stesso cfr. anche Sozialistische Imperialismusdeutung. Studien zu ihrer 
Geschichte, Göttingen 1973. 

? Cfr. F. ANDREUCCI, Engels, la questione coloniale e la rivoluzione in Occidente, in «Studi 
Storici», 1971, PP. 437-79. 
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giava sull’esistenza del capitalismo ma sembrava al tempo stesso acce- 
lerarne lo sviluppo. L’azione politica della classe operaia — questo era 
uno dei problemi centrali — doveva favorire o contrastare tale svilup- 
po? E ancora, la dimensione dei nuovi problemi non era data soltanto 
dal tipo di opposizione di cui un partito operaio doveva farsi promo- 
tore, ma anche dalla necessità di collegamenti internazionali che le ca- 
ratteristiche mondiali del fenomeno richiedevano. Si trattava in sostan- 
za di elaborare una nuova politica estera della classe operaia in grado 
di tenere conto delle precedenti esperienze del movimento operaio in- 
ternazionale, ma anche di sottoporre a verifica alcuni dei suoi presup- 
posti, come quello del giudizio sulla Russia come «nemico principale», 
che chiedeva di essere riesaminato alla luce dei nuovi rapporti interna- 
zionali, di cui erano patte non secondaria sia gli sviluppi stessi del mo- 
vimento socialista in Russia, sia l’acuirsi della questione d'Oriente. In- 
fine, vi erano le domande che riguardavano direttamente l’espansione 
coloniale: che significato aveva? Quali erano le sue forze motrici? Il 
contatto fra civiltà diverse postulava o no il diritto della civiltà supe- 
riore a dominare e a educare quella inferiore? 

Kautsky fu tra i primi ad affrontare, negli ambienti socialdemocra- 
tici rivolti verso il marxismo, la questione coloniale’. Essa occupa addi- 
rittura un ruolo di un certo rilievo sia nella sua formazione culturale, 
sia nel processo del suo avvicinamento al marxismo. Curioso di etnolo- 
gia, di storia primitiva, affascinato dalle teorie malthusiane, sensibile 
ai problemi dell’emigrazione, infine sollecitato da Héchberg, il giovane 
mecenate che finanziava alcune iniziative editoriali ai margini della so- 
cialdemocrazia tedesca, Kautsky dedicò al problema delle colonie alcuni 
dei suoi primi scritti e l’argomento lo interessò talmente, ne discusse 
con tanta vivacità, ne trasse tali motivi di contrasto intellettuale con Io 
stesso Héchberg, a suo parere smanioso per l’espansione coloniale, da 
rompere con l’amico proprio su questo terreno e da sentire il bisogno 
di chiarimenti da parte di un’autorità come Engels. 


Vorrei rivolgerle una domanda - gli scriveva nel maggio 1882 — sulla quale 
ho riflettuto, senza però giungere a nessun chiaro risultate; come si comporterà 
il socialismo nei confronti delle colonie, particolarmente in Asiar Ad esem- 
pio, il proletariato inglese libererà o no l'India? Dal punto di vista dottrinario 
si dovrebbe subito rispondere affermativamente a questa domanda; ma, credo, 
i nostri principî valgono incondizionatamente solo per i popoli del nostro am- 
bito di civiltà‘. 


3 Cfr. K. KAUTSKY, La questione coloniale. Antologia degli scritti sul colonialismo e sull'im- 
perialismo, a cura di R, Monteleone, Milano 1977, pp. 23 sgg. 

* Friedrich Engels BriefwechselI mit Karl Kautsky. Zweite, durch die Briefe Karl Kautskys 
vervollstindigte Ausgabe von « Aus der Frubzeit des Marxismus», Wien 1935, pp. 54-57. 
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Al centro dell’attenzione di Kautsky stava il problema del rapporto 
fra le prospettive d'indipendenza dei popoli coloniali, le fasi del loro 
sviluppo economico e sociale e la rivoluzione in Europa. A suo giudizio, 
il possesso dell’India da parte del proletariato vittorioso avrebbe rap- 
presentato un vantaggio anche per il popolo indiano: abbandonato a 
se stesso, quest’ultimo avrebbe dovuto subire il più ferreo dispotismo 
«orientale», mentre la comune contadina indiana, disgregata e dissolta, 
non avrebbe più potuto impedire la nascita in Oriente di quella stessa 
borghesia sconfitta dalla rivoluzione europea. «Sotto la guida del pro- 
letaristo europeo zl contrario - aggiungeva Kautsky — l'India potrebbe 
essere condotta assai bene al moderno socialismo, senza dover percor- 
rere lo stadio intermedio del capitalismo» `. 

Non si trattava, né per Engels né per Marx, di domande nuove o ori- 
ginali: era, in sostanza, un angolo visuale particolare dal quale veniva 
proposta la stessa questione dello sviluppo verso il socialismo di aree 
dominate da forme di produzione precapitalistiche, alla quale avevano 
dato risposta sulla base delle numerose sollecitazioni dei populisti russi. 
Fngels, in ogni caso, non rispose subito alla domanda di Kautsky, anche 
se trovò l’occasione di affrontare il problema da un altro punto di vista. 
Gliene dette l’occasione la pubblicazione sul settimanale della socialde- 
mocrazia tedesca di un articolo sulla questione egiziana. Al centro del- 
l'interesse della politica internazionale stava, in quei mesi, il problema 
del significato del bombardamento inglese del porto di Alessandria. Le 
simpatie di numerosi partiti e gruppi socialisti europei andavano ad 
Arabi Pascià e alle forze nazionaliste che egli capeggiava in opposizione 
sia alla posizione passiva del Khedivé, sia alle pesanti interferenze an- 
glo-francesi, con l’obiettivo di condurre il paese all'indipendenza. 

Lo scritto sul «Sozialdemokrat» sulla Socialdemocrazia e la questio- 
ne egiziana riportava con approvazione il contenuto degli appelli votati 
a Parigi nel corso di una manifestazione di solidarietà organizzata dai 
guesdisti. In essi si esprimeva l’appoggio al partito nazionale formatosi 
in Egitto come a un partito che si batteva per la causa dell’indipenden- 
za e della sovranità come aveva fatto la borghesia europea, e si salutava 
con entusiasmo l’offerta fatta da due ex combattenti della Comune di 
Parigi di voler accorrere in aiuto ai fellah sulle sponde del Nilo e ri- 
petere le gesta che i «valorosi internazionalisti avevano compiuto nel 
1871 per il proletariato sulle sponde della Senna» ‘. 

Di fronte a una simile presa di posizione, che né a Bernstein né a 


+ Ibid. 
6 Die Sozialdemokratie und die egyptische Frage, in «Der Sozialdemokrat», 3 agosto 1882. 
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Kautsky era sembrata da nessun punto di vista sbagliata, Engels espri- 
meva una serie di giudizi che avevano una duplice origine: anzitutto, la 
volontà di richiamare i suoi due giovani corrispondenti alla necessità di 
assumere di fronte ai problemi della politica un atteggiamento freddo 
e distaccato: 


Non appena da qualche parte si verifica un tumulto, ecco tutti i rivoluzia- 
nari latini delirare, senza alcun atteggiamento critico... In tutte le questioni di 
politica internazionale, i giornali di partito italiani e francesi, con il loro sen- 
timentalismo politico debbono essere usati con la più grande diffidenza, men- 
tre noi tedeschi abbiamo il dovere di confermare anche in questo settore, attra- 
verso la critica, la superiorità teorica, una volta che ce l’abbiamo*. 


In secondo luogo Engels esprimeva alcuni punti di una Realpolitik di- 
sincantata e severa, frutto delle esperienze quaraniottesche, ma colle- 
gata all'insieme di riflessioni che lui stesso e Marx avevano compiuto 
svi contadini delle aree extraeuropee e sulle caratteristiche del dispoti- 
smo e della stagnazione in Oriente. Secondo Engels, niente autorizzava 
a valutare Arabi come un pascià diverso dagli altri: Arabi era semplice- 
mente un avversario militare degli inglesi che, in caso di vittoria, avreb- 
be sottratto agli stranieri il privilegio dell’esazione delle imposte al fine 
di riscuoterle per proprio conto. Nei confronti dei contadini egiziani, 
dei fellah, egli non era che l’incarnazione della forma tradizionale dello 
sfruttamento, quello esercitato appunto da satrapi o da pascià: 


È di nuovo - scriveva — l’eterna storia dei popoli contadini. Dall’Irlanda 
alla Russia, dall'Asia minore all'Egitto, il contadino di un paese contadino si 
trova li per essere sfruttato... A mio parere, potremmo benissimo patteggiare 
per i fellah oppressi, senza condividere le loro momentanee illusioni {giacché 
un popolo contadino deve essere imbrogliato per secoli prima di essere reso 
intelligente dall’esperienza), e potremmo assumere un atteggiamento contrario 
alla brutalità degli inglesi senza solidarizzare con i loro momentanei avversari 
militari‘. 


Engels, scrivendo a Bernstein, aveva introdotto alcuni elementi di 
novità nella posizione del problema delle colonie e dei popoli «oppres- 
si», di cui Kautsky gli aveva scritto a sua volta, ma non aveva ancora 
risposto alla domanda iniziale: «Devo confessare apertamente — scrive- 
va Kautsky il 6 settembre 1882, sollecitando la risposta di Engels — che 
su questa cosa non sono ancora riuscito a rendermi le idee chiare». Pro- 
prio gli avvenimenti egiziani avevano contribuito a mettere in evidenza 
quella che a Kautsky sembrava una contraddizione drammatica tra le 


? Eduard Bernsteins Briefwechsel mit Friedrich Engels, a cura di H. Hirsch, Assen 1970, pp. 
120-21, 
° Ibid. 


872 Franco Andreucci 


ferree leggi economiche, che collegavano stagnazione a sfruttamento dei 
contadini, e la lotta del partito nazionale egiziano: 


Per quanto possa essere negativo, simpatizzo completamente con la causa 
di Arabi Pascià, che si leva contro il capitale europeo. Ma non vedo alcuna pos- 
sibilità per l’Egitto di condurre dall’interno una rivoluzione sociale, cosicché 
devo dirmi, Arabi può essere onesto o no, vittorioso o no, prima o poi la vec- 
chia economia dei pascià e lo sfruttamento dei fellah riprenderanno °. 


Finalmente, il 12 settembre, Engels si decise a rispondere ai ripetuti 
inviti di Kautsky: «Mi domandate che cosa pensino gli operai inglesi 
della politica coloniale? Ebbene, esattamente lo stesso di ciò che pensa- 
no della politica in generale: e cioè lo stesso che ne pensa la borghesia». 
Nel merito della questione coloniale Engels entrava subito dopo, af- 
frontando per primo il problema delle prospettive di sviluppo delle co- 
lonie: esse dovevano essere distinte in primo luogo fra quelle nei con- 
fronti delle quali poteva essere applicato il principio dell’indipendenza 
e quelle che avrebbero dovuto essere ancora guidate nel loro sviluppo. 
Nel caso di una vittoria del proletariato europeo -- questa, è bene ripe- 
terlo, costituisce la premessa di tutta la discussione — le colonie propria- 
mente dette, ossia l'Australia, il Canada, il Capo, sarebbero divenute 
indipendenti, mentre i possedimenti popolati da indigeni sarebbero sta- 
ti affidati al proletariato e condotti «il più rapidamente possibile» verso 
l’indipendenza. 


Come questo processo si svolgerà — proseguiva Engels — è difficile a dirsi. 
L'India forse farà la rivoluzione, come è probabile, e poiché il proletariato che 
si libera non può condurre guerre coloniali, bisognerà lasciarlo seguire il suo 
corso... Lo stesso potrebbe accadere altrove, ad esempio in Algeria e in Egitto 
e sarebbe, per noi, la cosa migliore. 


Il proletariato vittorioso avrebbe «riorganizzato» l’Europa e 1’ America 
del Nord, che avrebbero costituito un esempio di tale potenza da con- 
durre al loro rimorchio tutti i paesi semicivili. 


Quali fasi sociali e politiche, tuttavia, questi paesi devono trascorrere pet 
giungere anch'essi all’organizzazione socialista, è una domanda alla quale credo 
si possa oggi rispondere solo con ipotesi oziose. Solo una cosa è certa: il prole- 
tariato vittorioso non può imporre la felicità a nessun popolo senza perciò mi- 
nare la sua stessa vittoria”. 


Si trattava di una serie di posizioni che riecheggiavano, anche nella 
forma, le contemporanee discussioni sul futuro della Russia, ma che 
richiamavano anche le opinioni espresse da Engels proprio pochi mesi 


? Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky cit., p. 59. 
10 Ibid., p. 63. 
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prima a Bernstein, sul problema degli slavi del Sud, popoli «senza sto- 
ria», pedine della politica estera dello zarismo russo nei confronti dei 
quali Bernstein aveva manifestato una simpatia simile a quella di Kaut- 
sky per il partito egiziano. 

Che la mia lettera non la convinca — scriveva Engels a Bernstein, che si era 
dichiarato sostenitore degli insorti in Bosnia e in Erzegovina — poiché lei già 
provava simpatia per gli slavi meridionali «oppressi», è assai comprensibile. 
Noi tutti, nella misura in cui siamo passati attraverso il liberalismo, abbiamo 
inizialmente condiviso questa simpatia per tutte le nazionalità «oppresse», e 
io so quanto tempo e quanto studio mi è costato liberarmene definitivamente... 
Abbia del resto quante simpatie vuole verso questi popolini primitivi, ma ma- 


nutengoli dello zarismo sono e restano, e in politica le simpatie poetiche non 
si convengono ". 


Alla base di una simile serie di opinioni tutte convergenti verso la sot- 
tolineatura del primato assoluto della rivoluzione in Occidente e del 
ruolo di soggetto rivoluzionario del «proletariato dell'Occidente svilup- 
pato dal punto di vista capitalistico» stavano due elementi che solo in 
parte avrebbero realmente influenzato Kautsky e Bernstein: da una par- 
te, la sottolineatura della dimensione storica dei concetti di «naziona- 
lità» e di «oppressione», che spettava alla classe operaia comprendere 
e studiare e le cui contraddizioni essa doveva sciogliere con la vittoria 
rivoluzionaria, dall'altra, il richiamo costante al ruolo della Russia (la 
sua influenza era chiara nei Balcani, ma la sua longa manus giungeva, 
secondo Engels, fino ad Arabi Pascià), che svolgeva nelle prospettive 
della rivoluzione proletaria un ruolo tanto centrale quanto contraddit- 
torio, nel senso che essa restava il baluardo della reazione, ma si aftac- 
ciavano con sempre maggiore decisione le possibilità che proprio la Rus- 
sia avrebbe potuto vivere un suo «1789». 

Le risposte di Engels, tuttavia, ancorate com'erano alla prospettiva 
di un’imminente rivoluzione in Europa, non offrivano una soluzione a 
quello che di lí a poco sarebbe divenuto un problema le cui dimensioni 
andavano ben al di là degli slavi del Sud e dei fellah egiziani, in una 
situazione che non confermava le sue ottimistiche previsioni. Alla fine 
del secolo, mentre si sottoponeva a discussione tutta la tradizione di 
pensiero di Marx ed Engels sulla questione d’Oriente e mentre le occu- 
pazioni coloniali raggiungevano i quattro angoli del mondo, due presti- 
giosi esponenti del movimento operaio europeo, E. Bernstein e E. Bel- 
fort Bax, si sarebbero richiamati ciascuno a una delle componenti della 
contraddittoria opinione di Engels: 


n Eduard Bernsteins Briefwechsel mit Friedrich Engels cit., p. 83. 
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Non tutte le lotte delle popolazioni dominate contro i loro dominatori 
— avrebbe osservato Bernstein — sono pet ciò stesso lotte di emancipazione... 
Popoli incivili e nemici della libertà non hanno alcun diritto alla nostra sim- 
patia, ove si levino contro la civiltà... Se, in passato, si è potuto proporre, da 
parte socialista, di prestare aiuto ai selvaggi c ai barbari nelle loro lotte contro 
l'avanzare della civiltà capitalistica, ciò è dipeso da sopravvivenze di romanti- 
cismo, la cui insostenibilità è dimostrata quando se ne seguono fino in fondo 


Ie conseguenze “. 


Belfort Bax, per parte sua, richiamava invece il contenuto delle sue con- 
versazioni con Engels: «Secondo quanto Engels ha più di una volta ri- 
petuto a chi scrive, l’unica giusta politica della socialdemocrazia nei con- 
fronti dei popoli arretrati è in ogni caso provvisoriamente quella del 
laisser faire», e proseguiva affermando che l'espansione coloniale rap- 
presentava l’unica ancora di salvezza per il capitalismo. 


Da questo punto di vista — concludeva — ogni progresso della colonizzazio- 
ne costituisce un regresso per la causa socialista. Parimenti, dallo stesso punto 
di vista, ogni sconfitta di una potenza civile nella sua lotta con popolazioni bat- 
bare e selvagge dev'essere considerata dal partito socialista, se vuol essere con- 
seguente, come la benvenuta. La causa degli indigeni, considerata sotto questo 
aspetto, è davvero la nostra causa”. 


La formula di Bax ci rinvia a quello che, nelle opinioni di Engels, 
ma anche dei marxisti della socialdemocrazia tedesca, era in realtà il nu- 
cleo dell’interesse per la questione coloniale: il suo collegamento con 
lo sviluppo del capitalismo. Il Capitale di Marx fu considerato, da que- 
sto punto di vista, la fonte principale da cui trarre gli orientamenti di 
principio, poiché della riflessione marxiana si conosceva allora soltanto 
il punto d’arrivo, mentre si ignorava gran parte degli scritti — come 
quelli dedicati all’India e alla Cina — degli anni ’so e ’60. Negli scritti 
di Kautsky, specialmente negli anni di preparazione del testo sulle dot- 
trine economiche di Marx, il rapporto con I? capitale è assai ben visibile 
anche sul piano formale, soprattutto nell’esemplificazione sui misfatti 
della dominazione britannica in India, mentre nella stampa socialdemo- 
cratica, più in generale, il ricorso a Marx e in particolare al capitolo sul- 
l’accumulazione «originaria» finiva col divenire il frutto di consistenti 


sollecitazioni dei testi: 


Colonizzazione — scriveva il «Sozialdemokrat» - significa accumulazione di 
capitale: accumulazione del capitale significa accumulazione della miseria. È 
questo, riassunto in breve, il punto di vista di Marx, che è anche quello della 


12 E. BERNSTEIN, Die deutsche Sozialdemokratie und die türkische Wirren, in «Ncue Zeit», 


xv, vol. I, pp. 109-10. 
1 E, BELFORT-BAX, Kalostalpolitik und Chauvinismus, ivi, XVI, vol. I, pp. 423-24. 
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socialdemocrazia sulla questione coloniale. È l'unico punto di vista che può 
assumere il proletariato cosciente ™. 


L’espansione coloniale, in sostanza, proprio per il fatto di costituire 
uno dei connotati dello sviluppo capitalistico non era, come la concepi- 
vano i rappresentanti del socialismo di Stato un aspetto di una politica 
di riforme sociali in grado di indirizzare lungo i canali dell’emigrazione 
la sovrappopolazione relativa che si esprimeva nella disoccupazione, 
quanto piuttosto un elemento che finiva con lo stimolare «l’immiseri- 
mento delle masse» e con l’accrescere «l'abisso fra il ricco e il pove- 
ro» ”. La questione diveniva tuttavia meno semplice, se si teneva conto 
del fatto che tutto sembrava far credere che l'espansione coloniale era 
piuttosto un aspetto marginale dello sviluppo capitalistico, come il caso 
della Germania dimostrava. 

Engels non ebbe mai una grande opinione della Germania del suo 
tempo: paese filisteo, ancora indietro nello sviluppo capitalistico, esso 
viveva, secondo Engels, l’esperienza coloniale con l'animo bigotto e li- 
mitato della sua piccola borghesia: «Con l’imbroglio coloniale Bismarck 
ha fatto uno stupendo colpo elettorale. Il filisteo c'è cascato, senza re- 
missione e in gran quantità» *. Ma poco dopo si rallegrava del fatto che 
il «colpo» di Bismarck fosse andato a vuoto: 


Mi fa piacere — scriveva a Bebel nell'autunno 1884 — che l’inganno colo- 
niale non abbia successo. È stata la carta più abile che Bismarck abbia giocato, 
giustamente indirizzata al filisteo, stracolma di speranze illusorie e con spese 
che si effettuano solv lentamente, ma di dimensioni terribili. Bismarck con le 
colonie mi ricorda quello spostato (un vero idiota) dell'ultimo duca di Bern- 
burg, che all’inizio degli anni ’40 diceva: Voglio una ferrovia, anche se mi co- 
stasse mille talleri. Ebbene, tra l’immagine di un bilancio coloniale presentata 
da Bismarck e dai suoi filistei e i costi reali, c'è fo stesso rapporto che tra i 
mille talleri e il costo di una ferrovia ". 


Proprio per il fatto di confortare le opinioni dei socialdemocratici tede- 
schi sulla dimensione di «imbroglio» di una politica coloniale che non 
aveva nulla della crudele grandezza di quella inglese, Engels contribuí 
ad affermare un giudizio sull’espansione coloniale che poggiava sull’in- 
dividuazione delle sue forze motrici nei ceti parassitari dell'esercito e 
della burocrazia e sull’instaurazione di un rapporto privilegiato con la 
speculazione e la Borsa. Al tempo stesso, si affermava allora un altro 
insieme di giudizi che avrebbero pesato a lungo sulla valutazione marxi- 


"H Marx über das Kolonialsystem, in « Der Sozialdemokrat », 10 luglio 1884. 

5 Die Maske berunter!, ivi, 19 marzo 1885. 
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sta dell’espansione coloniale europea, quello (di tipo sottoconsumistico) 
che aveva al proprio centro il tema della crisi generale del capitalismo. 

Il collegamento fra la prospettiva di una crisi del capitalismo e l'e- 
spansione coloniale trova significative espressioni anche nei giudizi del 
vecchio Engels. Al centro di essi stava il problema della Cina: essa co- 
stituiva «l’ultimo nuovo mercato», il terreno in cui più aspre e acca- 
nite si presentavano la concorrenza e la lotta fra le potenze. L’idea che 
la Cina fosse «l’ultima valvola di sicurezza della sovrapproduzione», 
espressa per la prima volta nel 1886, viene riproposta da Engels a più 
riprese, fino a divenire una convinzione articolata e compiuta ". Il mec- 
canismo attraverso il quale la Cina avrebbe condotto alla débacle il ca- 
pitalismo aveva alla propria base la contraddizione tra la necessità di 
espansione dell’industria europea e l’instaurarsi di rapporti di produ- 
zione capitalistici in quel paese. Le ferrovie, le macchine a vapore, le- 
lettricità, il telegrafo, che con i capitali europei conoscevano un enorme 
sviluppo nelle regioni del Celeste Impero, erano altrettanti colpi portati 
ai secolari rapporti produttivi, basati sul legame fra agricoltura e indu- 
stria domestica nelle campagne. La fine dell’autosufficienza delle co- 
munità rurali, segnata dall'ingresso dei prodotti dell’industria moderna 
— un processo ormai in atto da decenni — avrebbe gettato sul mercato 
del lavoro milioni di coolies. E mentre lo stesso mercato cinese avrebbe 
teso a restringersi, i contadini sciamati dal Kwantung e da Kiangsu ver- 
so le città dell’ Europa, dell’ America, dell'Australia avrebbero gettato 
nel caos l’organizzazione della produzione capitalistica. Allora gli operai 
europei e americani — e prima degli altri gli inglesi — avrebbero saputo 
che era giunto il loro momento: rivoluzione proletaria e crisi del capi- 
talismo rappresentano le due conclusioni inscindibili della conquista 


della Cina: 


È ancora la magnifica ironia della storia: alla produzione capitalistica resta 
ancora da conquistare soltanto la Cina, e nel momento in cui finalmente la con- 
quista rende impossibile se stessa nella propria pattia ”. 


Sul terreno politico, come su quello dell’analisi indipendente che 
Kautsky comincia a intraprendere sulle colonne della «Neue Zeit», lo- 
rientamento socialdemocratico nei confronti della politica coloniale, si 
esprime in forma più sistematica che non nelle rare osservazioni di En- 
gels. I socialisti europei che si richiamano al marxismo sono tutti — al- 
meno sino alla fine del secolo — strenui oppositori della politica colonia- 


"= Ibid., pp. 265-69. 
‘9 Friedrich Engel’s Briefwechsel mit Karl Kautsky cit., p. 411. 
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le”. Le argomentazioni riguardano soprattutto il ruolo di provocazione 
svolto dalla politica coloniale nelle relazioni internazionali; il peso ne- 
gativo del bilancio coloniale, povero di frutti consistenti, ma tradotto 
in imposte che colpiscono tutti i cittadini; lo stimolo alle spese militari 
che deriva dalle imprese coloniali; la sottrazione di una fetta del bilan- 
cio dello Stato dalla politica di riforme sociali. E, come sfondo di tutto 
ciò, l’intensificarsi della contraddizione fra l'aumento della produzione 
e il restringersi dei mercati: 


La sovrapproduzione — dirà Bebel — diverrà cronica e tutti i mezzi che si 
vogliono usare contro di essa non serviranno a nulla. Nella misura in cui la so- 
cietà capitalistica si sviluppa, la legge di sviluppo che le è immanente raggiunge 
il suo punto pit alto; le crisi divengono più lunghe, le carestie più intense, 
mentre i periodi di prosperità divengono sempte più brevi. E nella misura in 
cui questo processo di sviluppo non va avanti soltanto da noi, ma nello stesso 
modo in tutti i paesi civili del mondo, allora i territori di sbocco divengono 
sempre più stretti, la concorrenza sempre più dura, la lotta sempre più acuta 
e la fine del latino — lo ripeto — sarà il crollo generale... Allora arriviamo noi, 
la socialdemocrazia *. 


Era attraverso questa argomentazione che nel rapporto fra il sistema 
coloniale e il capitalismo aveva la meglio il versante della sovrapprodu- 
zione e del «crollo», mentre restava nell’ombra l’altro aspetto — che sa- 
rebbe stato espresso compiutamente solo all’inizio del secolo xx — del 
ruolo dell’espansione coloniale come complemento indispensabile della 
esistenza del capitalismo. Ma una più intensa ricerca sulle cause e sulle 
caratteristiche della politica coloniale avrebbe preso corpo solo quando 
essa avrebbe acquistato una nuova fisionomia nell’ambito della «poli- 
tica mondiale». 


2. Politica mondiale e capitalismo fin de siècle. 


Nonostante le certezze di Bebel su un’imminente crisi del capitali- 
smo, una teoria del crollo sistematicamente elaborata non esisteva nel- 
l’opera di Marx e di Engels. In ciò avevano ragione i gritici di Bernstein 
quando gli rimproveravano di sollecitare il patrimonio teorico del mar- 
xismo ai fini di una polemica ideologica che investiva il campo della pre- 
visione politica della socialdemocrazia tedesca. 


® Cfr. La deuxième Internationale et l'Orient, a cura di G. Haupt e M. Rébèrioux, Paris 
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Esisteva tuttavia un'opzione ideologica, un sentimento diffuso, un 
insieme di convinzioni largamente condivise, per cui il capitalismo 
avrebbe fatto posto al socialismo nell’ambito di una crisi di enormi pro- 
porzioni. Alla fine del secolo, in particolare, in corrispondenza con le 
tensioni psicologiche che spesso segnano il trapasso «da un secolo all’al- 
tro», si era affermata l’immagine di un capitalismo che sembrava non 
riconoscersi pit nei principî della libera concorrenza, e si stava consoli- 
dando l’idea della decadenza di tutto un sistema di valori e di rapporti 
lungamente consolidato nell’ambito di uno scenario dalle dimensioni 
universali ‘. 


Mai nella storia mondiale — scriveva Hyndman -— c’è stato un periodo al 
tempo stesso cosí straordinario e inquietante, come quello nel quale stiamo ora 
entrando. L'Europa, PAsia, l'Africa, l'America sono tutte legate a una grande 
catena e ciò che accade in un angolo del mondo può influire seriamente sui 
rapporti internazionali degli Stati in tutto il pianeta”. 


Il punto d’approdo del «capolavoro» del capitalismo, rappresentato 
dall’unificazione del mercato mondiale, avveniva tuttavia in un’atmo- 
sfera inquietante: i cinque o sei anni tra la fine del secolo x1x e l’inizio 
del xx sono densi di un insieme di avvenimenti politici e militari — dal- 
la guerra anglo-boera all'intervento delle grandi potenze in Cina, dalla 
guerra ispano-americana alla crisi anglo-francese di Fascioda, fino al 
conflitto fra Russia e Giappone — che richiamano il movimento sociali- 
sta internazionale alla necessità di un’analisi attenta su ciò che stava 
morendo e ciò che stava rinnovandosi o nascendo. 

Il primo elemento che colpiva era senza dubbio rappresentato dalla 
decadenza dell’Inghilterra. La potenza che per un lungo periodo di tem- 
po aveva rappresentato un punto di riferimento certo per il movimen- 
to democratico europeo, il tradizionale campione della battaglia contro 
l’assolutismo era soggetto a trasformazioni da due punti di vista: da 
una parte, era ormai un fatto la perdita del monopolio del commercio 
internazionale; dall’altra, sembrava prendere corpo una nuova psicolo- 
gia collettiva dominata dallo spirito di violenza e dal nazionalismo. Max 
Beer, il più intelligente osservatore di politica internazionale che scri- 
vesse per la «Neue Zeit», rifletteva in questi termini sulla dimensione 
storico-mondiale di quelle trasformazioni: 

Fino al 1875 l'Inghilterra ha dominato interamente il mercato mondiale, Il 


commercio e l'industria rendevano in una misura che oggi ci appare favolosa... 
La lotta per il Transvaal, la cui conquista doveva costituire la chiave di volta 


1 Cfr. F. ANDREUCCI, La socialdemocrazia tedesca e l'imperialismo alla fine del xix secolo cit. 
2 R. M. HYNDMAN, indien, China und das Erwachen Asiens, in «Vorwirts», 24 luglio 1900. 
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di un potente impero, rappresenta il quinto atto di uno dei più grandi drammi 
della storia mondiale... Oggi mi è più chiaro che mai che l'Inghilterra contem- 
poranea non rappresenta la normalità e lo stato di salute, ma piuttosto la stan- 
chezza e la decadenza... Il progresso sociale non ha più nulla da attendersi da 
parte dell’Inghilterra. Eppure soltanto questo potrebbe salvare gli inglesi, che 
hanno dettato al mondo intero l'alfabeto della politica e dell’industria, dall’u- 
miliazione. Di fronte ai nostri occhi si stanno compiendo trasformazioni di 
enorme importanza `. 


Uno degli aspetti del problema consisteva nell’insieme di trasformazio- 
ni che ormai si stavano definitivamente consolidando sul terreno della 
politica economica delle grandi potenze. Sulla scena mondiale si assiste- 
va a una specie di capovolgimento dei ruoli e delle parti: gli industriali 
e i grandi commercianti tedeschi erano divenuti accesi sostenitori del 
libero scambio, mentre in Inghilterra, dove le dottrine liberoscambiste 
erano state difese «come dogmi religiosi» si verificava una mobilita- 
zione dell'opinione pubblica per la realizzazione di una «lega imperia- 
le» nel cui ambito le merci inglesi fossero protette dalla concorrenza 
dei prodotti stranieri. Si trattava del cambiamento di tutto un clima po- 
litico: 

AI posto dell’esaltazione di un'era di pace commerciale si richiede ume- 
spansione più energica; al posto della sdolcinata cura per la salvazione delle 
anime dei negri dell’Africa vi è la preoccupazione di giungere quanto prima 
alla divisione delle sfere di influenza in quel continente, al posto della dolce 
lirica sentimentale di un Tennyson, la poesia di caserma di Rudyard Kipling‘. 


La «politica mondiale» o, come si diceva sempre piú spesso per caratte- 
rizzare tutti gli aspetti della politica di espansione e di provocazione in- 
ternazionale, l’«imperialismo» aveva introdotto nella situazione intet- 
nazionale una nuova, minacciosa dinamica che finiva con l’investire tut- 
ti i settori della vita contemporanea: la politica, la società, l'economia. 


Sembra che la vecchia epoca di stagnazione stia passando — scriveva Max 
Beer a Kautsky. — La concorrenza americana e l’invasione dei trusts hanno fat- 
to un'impressione profonda sul pubblico inglese... Non possiamo evitare di 
trarre la conclusione che si sta verificando una specie di svolta*. 

S 


La guerra anglo-boera fu probabilmente uno degli avvenimenti che 
maggiormente segnarono la coscienza dei contemporanei. In Inghilter- 
ra, come rivelò allora Hobson in un saggio poi divenuto famoso, il cli- 


3 M. BEER, Betrachtungen über den Niedergang Englands, in «Neve Zeit», xix, vol. I, pp. 
805 SgB. 

t u. cuNnow, Handelsvertrags. und imperialistische Expansionspolitik, ivi, xviii, vol. II, p. 208. 

3 Internationaal Instituut vor Sociale Geschiedenis, Amsterdam, Kautsky Nachlass, D.IV.47. 
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ma politico e sociale ne era stato profondamente modificato: lo spiri- 
to marziale, l’esasperazione nazionalistica, i sentimenti primitivi propri 
del clima di una guerra, dalla quale si credeva dipendesse buona par- 
te del prestigio imperiale, si erano rapidamente diffusi nel paese: 


L’improvvisa ebollizione di odio nazionale denominata «jingoismo» è una 
forma particolare di questi sentimenti primitivi, modificati e rest piú intensi 
da alcune caratteristiche della civiltà moderna *. 


Anche l'imperialismo fu inizialmente considerato come un’ideolo- 
gia, tipica dell’ Inghilterra e nata come risposta interna ai problemi della 
politica mondiale tardo-vittoriana. 


Accanto al socialismo — osservava Kautsky - è nata un'altra forza dalla di- 
sfatta della scuola di Manchester, l'imperialismo che, spinto dai bisogni delle 
classi dominanti, ha conosciuto nel popolo inglese maggiori progressi del so- 
cialismo e che ora costituisce lo strumento più importante per contrastare i 
progressi di quest’ultimo”. 


Si trattava di un vero e proprio «imperialismo sociale», che perseguiva 
contemporaneamente due obiettivi: creare una base popolare alla poli- 
tica di espansione, presentandosi come un'alternativa al socialismo, e 
«risollevare il traballante modo di produzione capitalistico». Di qui, 
per Kautsky, il rilievo che assumeva il tentativo di individuare le basi 
sociali e le forze trainanti dell’ideologia imperialistica. 

Due soli protagonisti, secondo lui, rappresentavano le forze rivolu- 
zionarie dell’epoca contemporanea: il proletariato industriale e il capi- 
tale industriale. Ma ormai si doveva fare i conti con un nuovo protago- 
nista, il capitale finanziario. Mentre i manchesteriani conducevano la 
lotta per la concorrenza sulle spalle degli operai in patria e «sosteneva- 
no non soltanto il libero scambio, ma anche la pace», i moderni com- 
mercianti, i finanzieri, i burocrati, le caste militati, tutti accaniti prote- 
zionisti, sollecitavano la corsa agli armamenti e una politica coloniale 
aggressiva; i primi avevano bisogno non di una politica mondiale di 
conquista, ma di una politica commerciale basata sui trattati, sullo svi- 
luppo pacifico delle comunicazioni. Il «capitale commerciale e finanzia- 
rio» era all'origine del moderno militarismo, mentre ormai i tempi della 
politica liberale erano irrimediabilmente passati. In generale, tuttavia, 
Kautsky dedicava la propria attenzione all'insieme delle trasformazioni 
economiche e sociali che gli sembravano alla base della politica mondia- 
le contemporanea: 


é J, a. HOBSON, The psychology of iingoism, London 1901, p. 2. 
T K. KAUTSKY, Der Krieg in Südafrika, in «Neue Zeit», xve, vol. I, pp. 198-99. 
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Anche il capitale industriale — scriveva — ha subito negli ultimi trent'anni 
profondi cambiamenti... La grande crisi degli anni ’70, le cui conseguenze han- 
no continuato a farsi sentire cosi profondamente negli anni ’80, non ha con- 
dotto al crollo del modo di produzione capitalistico, bensi al crollo degli ideali 
di libera concorrenza... Questo spirito di violenza si rafforzerà ancora perché 
proprio le organizzazioni degli imprenditori — con la loro centralizzazione del- 
l'industria, come con le società per azioni — offrono il mezzo col quale l’alta 
finanza si compenetra con l’industria, quell’alta finanza che nello Stato è legata 
nel modo più stretto con le classi violente e bellicose e che proprio dai loro 
armamenti e dai loro imbrogli trae il massimo profitto. Non meno conta il fatto 
che, nell’industria capitalistica, l'industria tessile, che ai tempi di Cobden era 
quella dominante, è al secondo posto, mentre è venuta alla ribalta l'industria 
metallurgica... Ma anche per un altro verso l'alta finanza è interessata a una 
violenta politica di espansione. Negli Stati capitalistici, l'ambito strettamente 
nazionale diviene presto troppo stretto per il bisogno di espansione del capi- 
tale accumulato... Proprio le classi più bellicose e violente della società torna- 
no alla ribalta attraverso lo sviluppo economico, mentre contemporaneamente 
lo stesso sviluppo economico rende incapace da un lato una parte sempre più 
larga delle classi finora pacifiche ad opporre resistenza allo spirito di violenza, 
dall'altro, mette loro in mezzo al petto il cuore del pirata *. 


La rinnovata «internazionalità della borghesia», segnata dalla pre- 
senza di nuovi protagonisti come gli Stati Uniti (della loro presenza sul- 
la scena mondiale Rosa Luxemburg fu uno degli osservatori più intelli- 
genti) e indirizzata «a una nuova spartizione del mondo nell’interesse 
del grande capitale», era all’origine della scelta imperialistica che or- 
mai, ai primi anni del secolo veniva studiata in tutta la sua complessità, 
anche al di fuori degli orientamenti kautskiani”. 

Il tentativo più meditato e maturo di sistematizzare in un unico in- 
sieme la tematica della politica mondiale e dell’imperialismo fu compiu- 
to alla fine del 1902, nell’ambito del marxismo, da Max Beer. Ormai, 
l'imperialismo non poteva più essere considerato semplicemente un'’i- 
deologia o una scelta politica: Beer partiva infatti nella sua indagine 
dalla considerazione che il dato fondamentale dell’epoca contempora- 
nea era costituito dalla rapida crescita delle forze produttive di là dalle 
barriere dei mercati nazionali capitalistici e che i paesi capitalistici pro- 
ducevano più di quanto consumassero. Ma accanto alla sottolineatura, 
ormai largamente diffusa, del rapporto esistente tra le aree capitalisti- 
che e quelle non capitalistiche, gli elementi che Beer collegava nel suo 
giudizio erano più ampi e profondi: 

Le caratteristiche economiche di questo periodo, scriveva, sono: a) la mi- 
grazione dei capitali verso paesi stranieri meno sviluppati e il ritorno verso la 


E iD., Schippel, Brentano und die Flottenvorlage, ivi, pp. 7250-51. 
? Des Grössere Britannien, in « Leipziger Volkszeitung», 7 novembie 1902. 
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madrepatria di dividendi e interessi; di qui la bilancia commerciale apparen- 
temente sfavorevole ai paesi capitalistici: l'aumento delle importazioni sulle 
esportazioni; £) il crescente dominio della finanza sulla produzione; e) il rac- 
cogliersi della produzione in sindacati e trusts; d) la febbrile ricerca di consu- 
matori; e) l’inizio di una attenzione teorica per l’importanza del mercato in- 
terno !. 


Tra finanza e industria, tra capitale commerciale e capitale industriale 
non esisteva a suo parere quella battaglia fra reazione e progresso che 
alcuni marxisti avevano messo in evidenza. Le forze motrici della poli- 
tica imperialistica erano piuttosto le grandi concentrazioni monopoli- 
stiche nate e sviluppatesi non dall’antagonismo, ma dalla compenetra- 
zione di capitale industriale e capitale finanziario; di qui la duplice ten- 
denza all'esportazione dei capitali e all'importazione di materie prime. 
L'indagine di Beer procedeva anche sul terreno dei modi e delle forme 
dell’espansione mondiale tipici della politica imperialistica: essa, carat- 
terizzata dalla lotta per la spartizione del mondo, aveva bisogno della 
creazione di spazi economici più ampi che nel passato, mentre la stessa 
espansione coloniale non doveva poggiare necessariamente sulla con- 
quista diretta dei territori. 


I capi e i governi della Cina, del Siam, dell’Afganistan, della Persia, della 
Turchia e dell’Africa settentrionale subiscono il sempre crescente controllo del- 
le classi imperialistiche d'Europa. I capi asiatici e africani sono stati ammae- 
strati ad ingannare i loro popoli nell’interesse degli europei, a sfruttarli e ad 
opprimere ogni tentativo di rigenerazione ". 


Per quanto non si trattasse di un risultato improvviso, nel senso che 
fino dagli anni ’90, dentro e fuori il movimento operaio, si era svilup- 
pata una larga pubblicistica sui processi di concentrazione capitalistica, 
il punto d’approdo toccato da Beer si distanziava notevolmente da una 
larga messe di approssimazioni che avevano teso, soprattutto nell’ala 
destra della socialdemocrazia tedesca, a valutare i monopoli, i trust, i 
cartelli prevalentemente dal punto di vista dei contraccolpi che essi pro- 
vocavano sul mercato e a motivare l'opposizione socialdemocratica co- 
me un'opposizione di «consumatori». Problemi analoghi, del resto, re- 
lativi al giudizio complessivo da dare sul capitalismo contemporaneo 
erano stati al centro della discussione sulle tesi di Bernstein e avevano 
messo in luce due schieramenti contrapposti proprio sul problema della 
vitalità o della decadenza connessa alle nuove forme di organizzazione 
della produzione capitalistica. 


0 M. BEER, Imperialistische Politik, in «Neue Zeit», xxI, vol. I, pp. 389-90. 
it Ibid., pp. 390 SEB. 
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Mentre uomini come Franz Mehring sottolineavano nella politica 
imperialistica un tentativo della borghesia di rinviare il momento del 
crollo e lo definivano — la formula sarebbe stata ripresa da Lenin — la 
politica mondiale del capitalismo morente”, Bernstein metteva in evi- 
denza soprattutto gli elementi di vitalità presenti nella più recente fase 
di sviluppo del capitalismo. Contro i sostenitori di «teoremi tradizio- 
nali nei quali un brandello di verità ha assunto forma epigrammatica», 
Bernstein scagliava una polemica che ormai aveva cessato di essere un 
suo personale orientamento, per divenire la divisa di un vasto schiera- 
mento interno alla socialdemocrazia tedesca: 


Chi vede il mondo borghese in agonia — scriveva — è facilmente condotto 
a vedere in ogni suo atto soltanto segni di morte... Ciò nondimeno la storia non 
si svolge, eccetto forse che per le grandi epoche, secondo lo schema degli epi- 
grammi, Ciò che è esatto sub specie aeternitatis può essere un grave errore sub 
specie diei. La nostra vita è, a partire da un certo momento, una specie di lunga 
morte, ma il nostro agire rimane ancora a lungo, una volta superato quel pun- 
to, agire di vivi e non di morti”. 


La metafora non poteva essere pi chiara né, del resto, meno esplicite 
erano le conseguenze politiche che Bernstein traeva da queste premesse. 
Sul piano della considerazione dell’imperialismo come tendenza politi- 
ca, Bernstein contrapponeva prima di tutto l'imperialismo democratico 
inglese («nessuna riduzione dei diritti politici per gli operai inglesi, non 
una sola limitazione del diritto di associazione, nessuna persecuzione 
sul piano delle opinioni politiche caratterizza finora l'era della tendenza 
imperialista»), mirante a fondare una federazione imperiale «organizza- 
ta sistematicamente, razionale», all’imperialismo tedesco al quale man- 
cava «l'aspetto democratico». Ma in generale le grandi unità imperiali 
che si affermavano sulla scena mondiale dovevano essere più che mai 
considerate «necessarie portatrici del progresso economico». Sotto al- 
tre vesti, tornava il motivo della necessità del progresso economico tan- 
to aspramente rimproverato agli «ortodossi»; ma, nella piattaforma di 
Bernstein, la contraddizione da lui criticata nelle dichiarazioni program- 
matiche del movimento operaio internazionale — l’«utopismo reaziona- 
rio», una specie di nuovo luddismo implicito nella volontà di combat- 
tere processi e fenomeni ritenuti necessarie premesse per la realizzazio- 


? Cfr. il sesto capitolo (Die Weltpolitik des krechenden Kapitalismus) dell’opuscolo Welt 
krach und Weltmarkt, dell’aprile 1900, ora in F. MEHRING, Gesammelte Schriften, a cura di T. 
Höhle, H. Koch, J. Schleifstein, VII, Zur deutschen Geschichte von der Revolution 1848/49 bis 
zum Ende des 19. Jobrbunderts, Berlin 1964, pp. 428-32. 

D e. BERNSTEIN, Sozialdemokratie und Imperialismus, in «Sozialistische Monatshefte», Iv, pp. 
238 sgg. 
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ne del socialismo — veniva risolta in termini che non a torto sarebbero 
stati chiamati «filoimperialistici»: si condannassero le crudeltà delle 
conquiste coloniali, si condannassero i pericoli insiti in una sconsiderata 
corsa agli armamenti e alla politica mondiale, ma non si doveva privare 
la classe operaia di quei vantaggi che pure erano legati alle conquiste e 
all’espansione sul mercato mondiale, né si doveva condannare all’impo- 
tenza il movimento operaio, privandolo di una sua politica estera posi- 
tiva, di una sua politica coloniale umanitaria, capaci di correggere le 
tendenze presenti in un processo di generale ammodernamento del ca- 
pitalismo, di cui anche la politica estera imperialistica era un aspetto. 

Proprio sul terreno della lotta politica il contributo alla comprensio- 
ne dell’imperialismo si arricchi di nuovi connotati. Mentre Rosa Luxem- 
burg individuava il legame stretto, indissolubile, fra la nuova epoca 
imperialistica e 1 compiti qualitativamente diversi che si imponevano 
alla classe operaia, il coro dell’ortodossia marxista aveva cominciato ad 
affrontare il problema dell’imperialismo su tutta la pubblicistica social- 
democratica in Germania e altrove, contribuendo a spostare definitiva- 
mente l’accento dalla riflessione sugli aspetti politici dell’imperialismo 
a quella sulle caratteristiche generali di una vera e propria nuova fase 
di esistenza dell’economia capitalistica. 


Il punto centrale della questione — affermò Ledebour al congresso di Ma- 
gonza della socialdemocrazia tedesca — è l'ingresso dell’intero capitalismo in 
tutti i paesi, in una fase caratterizzata dalla politica di rapina, la quale conduce 
a sua volta il capitalismo europeo come quello americano nelle parti più lon- 
tane del mondo... Abbiamo a che fare con manifestazioni sul piano della storia 
mondiale nell'ultimo stadio del capitalismo (im letzten Stadium des Kapitali- 
smus) le quali, a seconda degli stadi di sviluppo dei diversi paesi assumono ora 
questa ora quella forma, ma che nella sostanza sono sempre le stesse, nella Rus- 
sia assolutistica come nella costituzionale Inghilterra, nella Francia repubbli- 
cana, in America come in Germania ". 


L’assonanza con una formula ben altrimenti nota non deve farci so- 
pravvalutare l’espressione di Ledebour; ma al tempo stesso la presenza 
di simili giudizi, che tante volte compariranno sulla pubblicistica mar- 
xista nell’età della II Internazionale sempre con nuove accentuazioni, 
nuovi contenuti, nuove approssimazioni, non deve essere valutata con 
dottrinaria sufficienza. Si trattava, al contrario, di una prima, impor- 
tante fase dell’elaborazione sui temi dell’imperialismo alla quale, nel 
periodo precedente la prima guerra mondiale, avrebbero fatto seguito 
nuove e più impegnative formulazioni. 


4 Protokoll über die Verbandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
lands abgehalten zu Mainz vom 17. bis 21, September 1900, Berlin 1900, pp. 166-67. 
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3. L’imperialismo. 


Marx ed Engels, sia pure con accentuazioni diverse tra loro e anche 
nel corso dello sviluppo delle loro idee, avevano lasciato a tutta una ge- 
nerazione di marxisti un’immagine del capitalismo, del suo passato, del 
suo presente e del suo futuro come di un modo di produzione che aveva 
un carattere storico, non solo nel senso di una sua transitorietà, ma 
anche nel senso che esso poteva essere soggetto di trasformazioni inter- 
ne. Che si trattasse di una previsione che metteva in evidenza il carat- 
tere crescente delle contraddizioni era pur vero, ma era altrettanto vero 
che la prospettiva di una crisi generale imminente e gigantesca, condi- 
visa fra Ottocento e Novecento da numerosi marxisti, finiva col mettere 
in discussione la stessa possibilità del capitalismo di trasformarsi e di 
addolcire o correggere la dimensione delle sue interne contraddizioni. 

La discussione sul capitalismo di fine secolo, che si era arricchita an- 
che del contributo di numerosi economisti liberali in connessione con 
il dibattito sulle tesi di Bernstein, aveva messo in luce abbastanza chia- 
ramente che il capitalismo di libera concorrenza era ormai tramontato 
e che si erano imboccate con decisione le nuove strade della politica pro- 
tezionistica, della corsa agli armamenti e dell’espansione coloniale. 

Per tutto il periodo precedente la prima guerra mondiale, una simile 
considerazione ricevette continue e ripetute conferme. Le vicende di- 
plomatico-militari, dalle crisi marocchine alle tensioni e alle guerre nei 
Balcani, trasformavano sempre più l’immagine dell’imperialismo dal 
versante dell’ideologia a quello della politica pratica e finivano col mo- 
strarne i connotati di un modo di essere del capitalismo: il capitalismo 
si era trasformato, era entrato in una nuova fase di esistenza che si 
esprimeva in una politica estera aggressiva e in un primato del capitale 
finanziario. Era attraverso questa strada, nonostante la varietà delle 
approssimazioni e dei tentativi di giudizio, che tornava a farsi luce, sia 
pure sempre collegata, come era nelle previsioni di Marx e di Engels, 
all’affermazione del socialismo, l’immagine della storicità del capitali- 
smo. Al tempo stesso, specialmente dopo la rivoluzione russa del 1905, 
che aveva fortemente contribuito all’affermazione di movimenti rivolu- 
zionari in Asia, entrava a far parte del patrimonio di idee del movimen- 
to socialista la prospettiva di una rivoluzione a carattere mondiale, o 
almeno di una rivoluzione europea in grado di raggiungere, con la sua 
forza espansiva, il continente asiatico. 

La ricerca marxista sui caratteri dell’epoca contemporanea, sui pro- 
cessi di concentrazione capitalistica e sui rapporti fra quest’ultima e 
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l'imperialismo si colloca prevalentemente attorno a due nuclei crono- 
logici, caratterizzati da crisi internazionali altrettanto acute: gli anni 
immediatamente successivi alla rivoluzione russa del 1905 e il 1912. 
Mentre da una parte acquistava un significato sempre più preciso e de- 
finito il tema dell’acutizzarsi dei contrasti di classe, specialmente dopo 
il 1905 e nell’ambito della discussione sulle «azioni di massa», dall’al- 
tro si sviluppava un ampio tentativo di sottrarre l’analisi del capitali- 
smo uscito dal secolo xIx in forme altamente concentrate e dominato 
dai grandi monopoli dalla via senza sbocco rappresentata dall’indivi- 
duazione della semplice contraddizione fra sovrapproduzione e sotto- 
consumo. Tuttavia, la maggior parte dei marxisti della socialdemocrazia 
tedesca che affrontò il problema, riusciva a comprendere solo con difi- 
coltà che le nuove forme di organizzazione della produzione capitalisti- 
ca esprimevano una serie di trasformazioni qualitative del capitalismo. 
Accanto a Rudolf Hilferding e a Rosa Luxemburg, cui si devono i ten- 
tativi più consistenti di analisi del capitalismo contemporaneo, il mar- 
xismo «ortodosso» finiva col riproporre — il caso di Parvus è da questo 
punto di vista tipico ' — l'equazione sovrapproduzione-crollo, che si pro- 
lungava anche nell’opera di Kautsky sulla «via al potere». 

Ii punto pi alto toccato dalla riflessione sull’imperialismo e sui con- 
notati distintivi della situazione economica e politica contemporanea fu 
forse raggiunto nella discussione che si svolse nella socialdemocrazia 
tedesca nel 1912, attorno al Congresso di Chemnitz. Per quanto i temi 
specifici della lotta contro il militarismo e quindi sulla parola d’ordine 
del disarmo e sulle alleanze sociali della classe operaia costituissero il 
centro della discussione, il fatto stesso che all’imperialismo fosse dedi- 
cato un punto specifico all’ordine del giorno del congresso contribui 
alla formulazione di una serie di giudizi che contenevano la maggior 
parte dei temi ai quali Lenin, quattro anni più tardi, avrebbe dato una 
nuova sistemazione. 

Haase, che aveva avuto il compito di tenere la relazione introdut- 
tiva, proprio per il fatto di mantenersi su di un terreno di neutralità 
rispetto alle diverse posizioni presenti — che andavano dagli orienta- 
menti sostanzialmente libero scambisti di Bernstein, attento alle diffe- 
renze esistenti anche fra gli imprenditori, allo schieramento dei «radi- 
cali» di Brema -- finiva col dare un’immagine dell'imperialismo frutto 
sí di un compromesso, ma assai significativa: 


Credo di esprimere Popinione di tutti i compagni — affermò concludendo 
la discussione — individuando la nostra comune valutazione dell’imperialismo 


1 PARVUS, Die Kolornialpolitit und der Zusammenbruch, Leipzig 1907. 
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come manifestazione di una fase di più alta maturità del capitalismo. L’impe- 
rialismo sarà il becchino del modo di produzione capitalistico. Il capitalismo, 
raggiunto il culmine del suo sviluppo, si rovescia in socialismo *. 


Ma era stato soprattutto ai margini del congresso che si era svolta 
una ricca e articolata discussione sulla stampa del partito. La «Leipziger 
Volkszeitung», in particolare, che nonostante i cambiamenti redazio- 
nali continuava a essere ancora influenzata dalla sinistra marxista del 
partito, dedicò al problema dell’imperialismo una serie di impegnativi 
interventi. L'intento principale espresso in un gruppo di articoli ano- 
nimi, forse dovuti alla penna di J. Marchlewski’, era quello di dare l’im- 
magine della totalità dell’imperialismo: l’epoca storica iniziata con la 
metà degli anni ’90, dopo la fine della «grande depressione», era tutta 
quanta segnata, nei suoi aspetti economici, politici, ideali, dalla pre- 
senza dell’imperialismo in quanto determinata fase di sviluppo del ca- 
pitalismo, Esso aveva carattere di inevitabilità e stava all’origine non 
soltanto della politica estera aggressiva, ma anche dell’inasprimento dei 
contrasti di classe e del rafforzarsi delle tendenze opportunistiche al- 
l'interno del movimento operaio. Se anche il quotidiano del partito, il 
«Vorwärts», aveva convenuto che l’imperialismo era da considerarsi 
«la più recente, la più violenta, ma anche l’ultima manifestazione di 
forza del capitalismo» ‘, era sul giornale di Lipsia che al problema era 
stata dedicata la riflessione più attenta: 


Lo sviluppo capitalistico — si leggeva il 14 settembre 1912 — è la grande 
forza che spinge avanti il mondo. Noi siamo oggi, da quasi vent'anni, nel cuore 
di un periodo di prosperità senza precedenti, interrotto solo un paio di volte da 
brevi crisi, nel quale il capitalismo ha accresciuto le dimensioni e ha maturato 
nuove forme e nuove caratteristiche che noi definiamo col nome di imperiali- 
smo. I continenti più lontani vengono risucchiati nel suo vortice, tutto il mon- 
do diviene un enorme bottino, mentre la borghesia si getta con gioia nella poli- 
tica mondiale, dimenticando tutti i suoi vecchi programmi e preparandosi alla 
spartizione del mondo attraverso una gigantesca corsa agli armamenti... Queste 
nuove forme impetialistiche del capitalismo intensificano il contrasto di classe 
fra borghesia e proletariato e spingono gli operai a lotte più dure. Il socialismo 
non è più un ardente desiderio, un sogno lontano di piccoli gruppi: esso è 
divenuto ormai l’obiettivo pratico immediato per milionte milioni di uomini 
pronti alla lotta‘. 


Era lo stesso tono, e lo stesso contenuto, di un contemporaneo, ricco 
opuscolo di Karl Radek sull’imperialismo tedesco e la classe operaia. 


2 Protokoll über die Verhandlungen des Porteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
lands abgehalten in Chemnitz vom 15. bis 27. September 1912, Berlin 1912, P. 434. 

3 Cfr. D. FRICKE, Die deutsche Arbeiterbewegung 1869-1914, Berlin 1976, p- 422. 

1 Cfr. Chemnitz und die Parteipresse, in «Leipziger Volkszeitung», 27 scitembre 1912. 

3 Chemnitz, in « Leipziger Volkszeitung», 14 settembre 1912. 
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Alla base dell’opera di Radek che — forse non è privo di interesse ricor- 
darlo — comincia con la stessa tabella dal testo di Supan sull’espansione 
coloniale con la quale Lenin inizierà il sesto paragrafo del suo Imperia- 
lismo, stava la sintesi delle valutazioni dell’imperialismo elaborate nel 
decennio precedente, che costituiranno una delle basi del «saggio po- 
polare» di Lenin. Partendo dall’osservazione del contrasto fra lo svi- 
luppo delle forze produttive e il mercato, Radek argomenta la necessità 
dell’ esportazione di capitali in territori meno sviluppati, illustra le forze 
motrici dell’imperialismo — il capitale nella sua ultima fase di svilup- 
po — nell’industria pesante e nel capitale finanziario, mette in evidenza 
infine come dalla natura reazionaria dell’imperialismo scaturiscano gli 
ostacoli per ogni politica di riforme sociali, l’indebolimento del ruolo 
del parlamento e un peggioramento delle condizioni di esistenza della 
classe operaia causato dal controllo del mercato da parte dei mono- 
poli‘. 

Quando, pochi anni più tardi, Lenin preparerà il suo saggio sull’im- 
perialismo, i temi che egli si troverà ad affrontare erano stati già tutti 
posti sul tappeto dalle precedenti discussioni nella socialdemocrazia te- 
desca. Fra il 1912 e il 1916, tuttavia, non c’era stato soltanto il prolun- 
gamento della discussione sull’imperialismo: c'era stato anche l’inizio 
della guerra € il 4 agosto 1914, € tutti e due i fatti avrebbero pesato in 
misura assai rilevante nello svolgimento della sua analisi. 


La tradizione bolscevica, e in particolare la sua traduzione ad opera 
di Stalin e la sua diffusione negli anni dell’Internazionale comunista, ha 
profondamente pesato sull’immagine di Lenin e delle sue idee, e conti- 
nua a esercitare un'influenza su di esse, in modo pit o meno consisten- 
te, fino ai nostri giorni. A differenza di Marx, il cui pensiero la stessa 
critica marxista ha teso a distinguere da quello dei suoi successori o dei 
suoi «epigoni», Lenin ha finito col restare almeno in parte coinvolto 
dall’insufficiente riflessione sul problema dello stalinismo, Capire Lenin, 
in realtà, significa compiere quella stessa operazione che ha consentito 
di districare il pensiero di Marx dal groviglio delle tradizioni politiche, 
ideologiche, «di partito», che ad esso si sono richiamate. Con questo 
di diverso: che la figura di Lenin, il suo pensiero, l'insieme della sua 
opera sono ancora più strettamente intrecciati alla tradizione «marxi 
sta-leninista» di quanto Marx non fosse intrecciato alla tradizione mar- 
xista, e che l’involucro dogmatico che copre le idee di Lenin è forse an- 
cora più spesso di quello che ha coperto le idee di Marx. Inoltre — e que- 


$ x. BADEK, Der deutsche Imperiolismus und die Arbeiterklasse, Bremen 1912. 
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sto è un tema che ci interessa assai da vicino — a Lenin è stata dedicata 
una quantità di studi scientifici incomparabilmente minore. 

Il caso dell Imperialismo è, da questo punto di vista, esemplare. 
Avversato come opuscolo di propaganda o valutato semplicemente co- 
me un contributo nella storia del pensiero economico, quasi mai del- 
l’Imperialismo si è studiata la genesi, e altrettanto raramente il testo è 
stato letto con un minimo di cautela filologica: la rarità delle citazioni 
dai Quaderni è, se fosse necessario, un’ulteriore riprova di questo fatto. 
Anche su questo terreno, la tradizione terzinternazionalistica non ha 
mancato di far sentire la sua influenza; facendo della sua opera l’opera 
di un titano, di un gigante nel deserto che guarda ai suoi predecessori 
dall’alto di conquiste teoriche irraggiungibili, l’interpretazione stalini- 
sta ha consapevolmente isolato Lenin dalle precedenti esperienze del 
pensiero marxista. Eppure, di là dall’aneddotica assai nota sulla sua 
profonda stima per Kautsky e sulla sua ammirazione per la socialdemo- 
crazia tedesca in quanto partito saldamente organizzato, il lavoro pre- 
paratorio del «saggio popolare» sarebbe stato impossibile senza il la- 
voro svolto dai marxisti tedeschi nei decenni precedenti, mentre la scar- 
sità di citazioni si spiega con il contesto fortemente polemico nel quale 
l’opera venne concepita e redatta. Strettamente legato a queste conside- 
razioni è infine un secondo elemento: l’Imperialismo è stato anche iso- 
lato dall’insieme del precedente lavoro di Lenin sulle tendenze dell’eco- 
nomia contemporanea, e la sua interpretazione ha per lo più poggiato su 
una proiezione verso gli anni successivi, quelli della rivoluzione d’Ot- 
tobre e della costruzione del socialismo. Di questo insieme di ipoteche, 
il caso del «saggio popolare» è, da molti punti di vista, esemplare. An- 
che semplicemente scalfire l'involucro che lo circonda è un’opera diffi- 
cile e pionieristica. Cerchiamo un primo, elementare approccio. 

Il titolo stesso dell’opera porta su di sé i guasti del tempo, ed essi 
sono divenuti cosî solidi che quasi non ce ne accorgiamo. Quando la 
casa editrice Parus pubblicò la prima edizione dell’opera di Lenin, nel 
1917, prima della rivoluzione d’Ottobre, essa si intitolava Imzperializm, 
kak novejsij etap kapitalizma, e il sottotitolo spieggva che si trattava 
di un «saggio popolare». La parola chiave del titolò è l'aggettivo zo- 
vejSij, che significa «ultima» nel senso di «pit recente», e che riprende 
il sottotitolo del Capitale finanziario di Hilferding; la traduzione esatta 
sarebbe dunque L’imperialismo, tappa più recente del capitalismo, e 
non quella che noi conosciamo, L’imperialismmo fase suprema del capi- 
talismo. Come si è verificato questo cambiamento da novejši; etap a 
vysšaja stadija (fase suprema)? E quando? La questione non è semplice. 

Lenin, infatti, ha fatto esplicitamente riferimento ai problemi della 
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censura zarista a proposito del testo dell’opuscolo, ma esistono anche 
sommari riferimenti alla questione del titolo: nei Quaderzi, in occasio- 
ne della redazione degli schemi dell’opera, si trovano due formulazioni 
diverse. La prima, «l’imperialismo come fase suprema (moderna) del 
capitalismo» differisce dalla seconda, «l'imperialismo, fase suprema 
del capitalismo (Saggio popolare). [Per la censura: all’incirca; “Parti- 
colarità fondamentali del capitalismo moderno (ultimo, della sua ultima 
fase)”"]»', mentre in una contemporanea lettera a Pokrovskij, che si oc- 
cupava della pubblicazione, Lenin sembrava più preoccupato della pos- 
sibilità di far passare il sostantivo imperialismo che non l'aggettivo su- 
prema: «Riguardo al titolo: se non va quello dato da me, se è meglio 
evitare la parola imperialismo, allora mettete: “Caratteristiche fonda- 
mentali del capitalismo odierno”»”. E pochi mesi dopo, protestando 
con lo stesso Pokrovskij, che aveva espunto dall’opuscolo la critica a 
Kautsky, Lenin non faceva alcun riferimento al titolo”. 

Ma, a complicare le cose e a farci desiderare un'edizione critica del 
testo, sta il fatto che, sotto il controllo di Lenin — che scrisse anche la 
prefazione alle edizioni francese e tedesca — e al di fuori di ogni proble- 
ma di censura, hanno circolato sino alla fine degli anni ’20 in tutto il 
mondo traduzioni dell’opera di Lenin che portano il titolo originario e 
non quello apposto più tardi. In Italia, la casa editrice del Pcd’I pub- 
blicò la traduzione nel 1921 con il titolo L’imperialismo come più re- 
cente fase del capitalismo, e solo vent'anni dopo fu effettuata la sosti- 
tuzione con l’espressione fase suprema; lo stesso in francese, in spagno- 
lo, in inglese, in sloveno. Ma il caso pit significativo è quello tedesco. 
L’opera usci la prima volta nel 1920 con il titolo Der Imperialismus als 
jüngste Etappe des Kapitalismus; l'anno dopo, con lo stesso titolo, ap- 
parve presso il Verlag der Kommunistischen Internationale, ad Ambur- 
go, e nello stesso 192r, in occasione della pubblicazione sulla « Kom- 
munistische Internationale» della prefazione di Lenin alle traduzioni 
francese e tedesca, il titolo era ancora una volta ripetuto; lo stesso, in oc- 
casione della sua ripubblicazione, nel 1926, nella collana «Marxistis- 
che Bibliothek, Werke des Marxismus, Leninismus» (Vienna-Berlino) ". 

Senza un'adeguata conoscenza dei manoscritti e della letteratura in 
lingua russa (il primo titolo venne ripetuto nelle edizioni del r923 e del 
1925 e ciò sembra contrastare con la nota redazionale della quarta edi- 


T LENIN, Opere, vol. 39 cit., p. 171. 

* Ibid., p. 199. 

°? LENIN, Opere, vol. 33: Carteggio (febbraio 1912 - dicembre 1922), p. 155. 

10 Ibid., p.184. 

u Cfr, Lenins Werk in deutscher Sprache. Bibliographie, Berlin 1967, pp. 338-39. 
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zione delle Opere che afferma che il titolo fu cambiato già nella seconda 
edizione del r917)” non è possibile trarre delle conclusioni da un’ana- 
lisi come quella che abbiamo condotto. Ma anche se l’unico risultato 
raggiunto fosse quello di invitare a una maggiore cautela e a un più ra- 
gionato distacco da una tradizione che ci ha presentato l’opera di Lenin 
in una forma assiomatica, apodittica e infine minacciosamente «cata- 
strofica», sarebbe già una conclusione soddisfacente. 

Simili considerazioni, in grado di richiamare a una lettura più atten- 
ta dell’ Imperialismo, ricevono ulteriori conferme procedendo all’analisi 
del testo di Lenin e dei suoi scritti contemporanei. In realtà, le defini- 
zioni dell’imperialismo date da Lenin a partire dall'inizio della guerra 
sembrano assai vicine alla tradizione socialdemocratica e sono in ogni 
caso varie, ricche, articolate, a volte perfino contraddittorie: l'aggettivo 
imperialista ha, prima di tutto, una serie di sinonimi, o almeno di agget- 
tivi cui si accompagna e di cui completa il significato soprattutto in ri- 
ferimento al caratiere della guerra: «guerra borghese, imperialista, di- 
nastica»; «guerra imperialistica (cioè la guerra fatta per gli interessi dei 
capitalisti)»; «guerra imperialistica, di conquista, di rapina» ”. Ma an- 
che «i socialisti tedeschi sono imperialisti, cioè sciovinisti»; «capitali- 
smo imperialista grande-russo» “, ecc. 

Pit complesse, le progressive approssimazioni alla definizione del- 
l'’«epoca» dell'imperialismo: inizialmente, nel settembre 1914, Lenin 
parla semplicemente di una «nuova fase imperialistica di sviluppo del 
capitalismo», e aggiunge più avanti che «l’epoca dell’imperialismo sarà 
inevitabilmente un'epoca con crisi d’ogni genere» ”. Una prima defini- 
zione relativamente ampia, ma ancora legata alla precedente tradizione 
socialdemocratica, è del marzo 1915: 


La guerra attuale — scrive Lenin — ha un carattere imperialista. Essa è stata 
generata dalle condizioni dell’epoca nella quale il capitalismo ha raggiunto la 
fase suprema del suo sviluppo; nella quale non soltanto l’esportazione delle 
merci, ma anche l’esportazione dei capitali ha la massima importanza sostan- 
ziale; nella quale la monopolizzazione della produzione e l’internazionalizza- 
zione della vita economica hanno raggiunto considerevoli dimensioni; nella 
quale la politica coloniale ha portato alla spartizione di quasi tutto il globo ter- 
restre; nella quale le forze produttive del capitalismo montliale hanno superato 
la limitata cornice delle divisioni statali-nazionali; nella quale sono pienamente 
maturate le condizioni oggettive per la realizzazione del socialismo *. 


12 LENIN, Opere, vol. 22, p. 366. Non mi è stato possibile consultare la quinta edizione delle 
opere in lingua russa. 

D Cfr. ibid., vol. 21, pp. 9, 265, 401. 

n" Ibid., pp. 13,93. 

13 Ibid., pp. 19, 97. 

» Ibid., D. 141. 
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Pochi mesi dopo, riferendosi a ciò che «la copiosissima stampa perio- 
dica socialista di tutti i paesi ha ripetuto migliaia di volte», valutava 
l'imperialismo come «lotta della borghesia decrepita, agonizzante e in 
putrefazione per la spartizione del mondo», ma aggiungeva che «l’ana- 
lisi scientifica di tutti gli aspetti dell’imperialismo... è appena comincia- 
ta» ”. I primi frutti di questa analisi, che Lenin stesso cominciava a in- 
traprendere, lo spingevano ad approfondire il tema dell’opportunismo 
e dei suoi collegamenti con l'aristocrazia operaia e l'imperialismo: ne 
derivavano una serie di conseguenze politiche in grado di sostanziare 
su una base di analisi economico-sociale la frattura in seno al movimen- 
to operaio. 

Mentre la definizione del marzo 1915 viene ripetuta in pi occasioni 
con varianti marginali, un nuovo elemento si aggiunge all’analisi di Le- 
nin, e anch’esso ha il carattere di fondamento di una prospettiva poli- 
tica: la caratterizzazione dell’epoca dell’imperialismo come «un’epoca 
di crescente oppressione delle nazioni di tutto il mondo da parte di un 
pugno di “grandi” potenze» *. È uno dei capisaldi della linea che punta 
sul riconoscimento del diritto all’autodecisione. Appunto nell’ambito di 
queste premesse Lenin cominciava a scrivere l’Imperialismo all’inizio 
del 1916. Per quanto riprendesse ampiamente i risultati di precedenti 
lavori — soprattutto di Hobson e di Hilferding — l’opera di Lenin aveva 
almeno due elementi di novità: in primo luogo dava un tessuto unitario 
a una serie sparsa di osservazioni giungendo alla conclusione che l’im- 
perialismo era il capitalismo in una determinata fase, assai avanzata, del 
suo sviluppo (ma anche nel testo dell’ Imperialismo è dominante l’attri- 
buto «recente», «moderna», «recentissima», «nuova», mentre l’agget- 
tivo «suprema» ricorre una sola volta), e giungendo alla definizione ri- 
masta giustamente classica; 


L’imperialismo è dunque il capitalismo giunto a quella fase di sviluppo, in 
cui si è formato il dominio dei monopoli e del capitale finanziario, l’esporta- 
zione del capitale ha acquistato grande importanza, è cominciata la ripartizione 
del mondo tra i trusts internazionali, ed è già compiuta la ripartizione dell’in- 
tiera superficie terrestre tra i più grandi paesi capitalistici °, 


In secondo luogo il «saggio popolare» — ed è questo un punto di 
grande rilievo — non postulava la necessità del socialismo sulla base di 
una serie di assiomi, ma offriva al movimento operaio le armi per la lot- 
ta politica (separazione dagli «opportunisti», alleanza con le nazionalità 


 Ibid., p.189. 
10 Ibid., p- 290. 
1° Ibid., vol. 22, p. 266. 
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oppresse), fondata su umr analisi ricca e articolata della guerra e dell’epo- 
ca contemporanea, Niente di più distante dalle formule che sarebbero 
state riprese negli anni più bui dell’Internazionale comunista, quando 
dell’imperialismo si sarebbe affermata una visione sbrigativamente le- 
gata alle formule della «putrefazione» e della «morte» ?. Non è dunque 
fuori luogo richiamare all'attenzione una polemica che Lenin svolgeva 
contro i «semplificatori» proprio nei mesi in cui concludeva la sua fa- 
tica sull’imperialismo: 
Non si può capire una data guerra senza aver capito l’epoca... Ma quando 
si comincia a dedurne: «nell’epoca dell’imperialismo non possoro esservi guer- 
re nazionali» questo è un’assurdità. È un evidente errore storico, politico, /o- 


gico (poiché l’epoca è la somma di svariati fenomeni, nella quale oltre al tipico 
c'è sempre dell'altro)”. 


2 Cfr. in particolare il Programma dell’Internazionale comunista approvato al VI Congresso, 
o in A. AGOSTI, La ferza internazionale. Storia documentaria, vol. II: 1924-1928, Roma 1976, pp. 
986 Sgg. 

2 LENIN, Opere, vol. 33, p. 167. 
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Il dibattito sulla guerra 


Traduzione di A. C. Salvi. 


Nell'agosto 1914 l'Internazionale è naufragata sulla guerra, La con- 
statazione è talmente evidente che infinite interpretazioni ne sono deri- 
vate, né ora è il caso di esaminarle particolareggiatamente qui. Altro è 
l'oggetto di questo studio: alle formule cariche di verità e al tempo stes- 
so di comicità involontaria — l'Internazionale, è stato detto, era fatta 
per la pace, non per la guerra — vanno contrapposte l'ampiezza, la den- 
sità, la varietà, anche, del discorso svolto dai marxisti sulla guerra fino 
a quella tragica estate, e di scorgere le trasformazioni che lo scoppio del 
tremendo massacro farà ad esso subire. Non è dunque possibile — senza 
limitare l'ampiezza di questa evoluzione del problema — separare ciò che 
la storiografia della II Internazionale ha designato come «il dibattito 
sulla guerra» dalle prese di posizione di Marx e di Engels, dalle basi teo- 
riche da loro definite, dalle analisi da loro formulate. 


r. I fondamenti teorici. 


Non è facile decifrare l'eredità lasciata a questo proposito da Marx 
ed Engels. Sulla guerra la loro opera rigurgita di osservazioni e di ana- 
lisi disperse: oltre agli articoli di giornali — da quelli più militanti, re- 
datti nel 1848-49 per la «Neue Rheinische Zeitung», fino a quelli in- 
viati fra il 1851 e il 1862 alla «New York Daily Tribune» — bisogna te- 
nere conto della loro corrispondenza, dei materiali predotti da Marx per 
il Consiglio generale dell’ Associazione internazionale dei lavoratori, e 
finalmente dell’ Axs-Dibring di Engels (1878), per capire come il pro- 
blema sia stato visto, fino all’inizio degli anni ’80 dai fondatori del mar- 
xismo, Il contesto diplomatico, lo sfondo politico e sociale, sono i pro- 
blemi che li affascinano quando scoppiano le guerre europee, fra il 1850 
e il 1870, si svolgano in Crimea o in Italia, in Austria o in Francia. Cost 
pure le operazioni militari, la cui meticolosa analisi vale a Engels — il 
più appassionato dei due strateghi — il nomignolo affettuoso di «gene- 
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rale»: «il nostro Carnot», dirà per patte sua Wilhelm Liebknecht. Cer- 
chiamo comunque di tracciare a grandi linee — nonostante il carattere 
frammentario delle osservazioni — una riflessione politica e teorica tren- 
tennale. 

Lo sguardo che Marx ed Fngels rivolgono alla guerra è profonda- 
mente diverso da quello dei borghesi liberali loro contemporanei, i can- 
tori della pace, un Cobden, un Lamartine. Forma organizzata della vio- 
lenza, ogni guerra è ai loro occhi al tempo stesso una conseguenza, un 
momento e una posta nella lotta delle classi: è espressione del livello 
delle forze produttive e mezzo che le trasforma, è continuazione della 
politica, naturalmente, ma anche atto mediante il quale possono trovarsi 
modificati i rapporti di classe. «La guerra è sviluppata prima della pa- 
ce: modo in cui certi rapporti economici, come lavoro salariato, macchi- 
nismo, ecc., sono stati sviluppati dalla guerra e negli eserciti, prima che 
all’interno della società civile» — annotava Marx nel 1857 °. Cosi è stato 
ancora per le guerre della rivoluzione francese e dell’ Impero. Vale a dire 
che, come la violenza non è affatto «il peccato originale dell umanità » 
— e si vedano a questo proposito le pagine sferzanti di Engels in pole- 
mica con Diihring — cosí la guerra in sé non è un male: è una distrut- 
trice di ricchezze, indubbiamente, ma è proprio dell’essenza delle so- 
cietà classiste, e in particolare della società capitalistica, distruggere pur 
creando al tempo stesso; non vi è dubbio perciò che «la violenza abbia 
nella società... una funzione rivoluzionaria, che essa sia... la levatrice di 
ogni vecchia società gravida di una nuova, che essa sia lo strumento con 
cui si compie il movimento della società, e che infrange forme politiche 
irrigidite e morte» ”. AI limite, del resto, ogni guerra è una forma ma- 
scherata di guerra civile: per questo ia guerra non può scomparire se 
non con la fine delle società classiste, con il trionfo del comunismo, Noi 
non siamo — dichiara Marx davanti al Consiglio generale dell’Associa- 
zione internazionale dei lavoratori, il 13 agosto 1867 — «gli apologeti 
della pace ad ogni costo»: il marxismo non è pacifismo, e ogni guerra 
dev'essere pesata sulla bilancia della lotta di classe. 

Che giudizio dare, allora, delle guerre del loro tempo, quel terzo 
quarto del secolo xix in cui la rivoluzione industriale si afferma, mentre 
«uno spettro» — lo spettro del comunismo — «si aggira per l'Europa»? 
Il proletariato, attore storico privilegiato del processo rivoluzionario 
che condurrà al comunismo l’intera umanità, può esistere pienamente 
solo su scala mondiale. In ciò consiste il fondamento stesso dell’interna- 


1 K. MARX, Introduzione (1857) a Per la critica dell'economia politica, la si veda in 1D., Il cepi- 
tale. Critica dell'economia politica, libro prima, Torino 1975, p. 1171. 
2 P, ENGELS, Anti-Débring, in K. MARX © F. ENGELS, Opere, Roma 1970 sgg., vol. 25, p. 176. 
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zionalismo marxista: «Proletari di tutti i paesi, unitevi!» Questa neces- 
saria universalità sembrerebbe colpire di discredito tutte le guerre pre- 
parate dalle classi dirigenti, decise da Stati che in esse scorgono il modo 
per affermare il loro potere di manipolazione e per rafforzare la loro op- 
pressione sui lavoratori; insomma, nel secolo del Manifesto dovrebbero 
esserci solo guerre ingiuste. In realtà Marx ed Engels non ragionano co- 
sí; gli interessi di classe sono più complessi. Gli operai — e i socialisti — 
devono imparare a capire gli interessi comuni dell'intero proletariato, e 
giungere a caratterizzare dunque, in ogni caso, ogni guerra. Questo im- 
plica che, ad ogni tappa, questi interessi possono essere determinati e 
confrontati non secondo le circostanze che determinano immediatamen- 
te le guerre, ma secondo i loro fini. 

Ora, la costituzione di quelli che Engels chiama «i grandi Stati nazio- 
nali» è all'ordine del giorno nel secolo xIx: 


Solo questi Stati rappresentano la normale costituzione politica della bor- 
ghesia dominante in Europa e sono al tempo stesso una condizione preliminare 
indispensabile per la formazione di un’armoniosa collaborazione internazionale 
dei popoli, senza di cui non è possibile il dominio del proletariato’. 


Anche se dev'essere forgiato per mezzo della guerra, un grande Stato na- 
zionale è dunque una formazione necessaria per il progresso stesso della 
civiltà e per l'affermazione del proletariato. Le rivoluzioni del 1848 ne 
hanno fatto apparire la necessità sulla scena europea per quel che riguar- 
da le nazioni definite da Marx «rivoluzionarie», e che Engels — ripren- 
dendo la terminologia hegeliana — chiama «nazioni storiche» °: l’Italia, 
la Germania, la Polonia. Anche dopo il fallimento delle rivoluzioni del 
°48, Marx ed Engels non rinunziano a porre in primo piano nella loro 
strategia la formazione di questi Stati: ne fanno addirittura un obiettivo 
essenziale del movimento operaio, e se necessario del solo movimento 
operaio, dal momento che la borghesia ha rinunziato alle grandi prospet- 
tive quarantottesche. Sono pronti a considerare positivi gli interventi 
militari degli Stati che operano in questo senso. Possono quindi esserci 
guerre giuste: quelle che mirano al consolidamento di queste nazioni, 
che sono un fattore essenziale nella dinamica rivoluzionaria”. 

Che cosa ne pensa il proletariato nascente? La sua calorosa adesione 
a questi obiettivi rimane acquisita anche dopo il tramonto della «prima- 
vera dei popoli»? Non è affatto sicuro. Anzitutto perché il principio 


3 P, ENGELS, Violenza ed economia nella formazione del nuovo Impero tedesco, Roma 1951, 
p. 10 («Neue Zeit», xiv, 1896, n. 1). 

4 Cfr. G. HAUPT € C. WEILL, Marx et Engels devant le problème des nations, in «Cahiers de 
l'Isca», serie S, ottobre 1974 [trad. it. in «Studi storici», 1974, n. 2). 

5 Cfr. s. F. BLOOM, The world of nations. A study of the national implication in the work of 
Kar! Marx, New York r94x. 
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delle nazionalità e quello che Marx chiama «il sentimentalismo socia- 
lista», pur privilegiando negli anni ’6o la dedizione alla causa italiana e 
polacca, tendono a tenere presenti tutti i popoli, mentre Marx ed Engels 
invitano alla pazienza le piccole nazioni, le cui rivendicazioni rischiano 
di ostacolare quelle delle «nazioni rivoluzionarie», come si è visto nel 
1848 con i cechi e gli slavi meridionali. Engels lo dichiarerà apertamen- 
te in una lettera indirizzata al giovane Bernstein nel 1882: «Noi dob- 
biamo lavorare per la liberazione del proletariato dell'Europa occiden- 
tale, e tutto il resto dev’essere subordinato a questo obiettivo». La di- 
fesa delle nazioni si fonda dunque sulla loro «necessità» per l'avvenire 
del proletariato: è settoriale. D'altra parte, le società operaie aderenti 
all’ Associazione internazionale dei lavoratori svolgono inizialmente la 
loro azione di reclutamento fra gli operai più qualificati, più coscienti 
dei loro interessi immediati, su cui il pacifismo liberale fa spesso presa, 
e le tendenze alla negazione di ogni problema nazionale, alla difesa degli 
interessi universali dei produttori sono profondi nel movimento ope- 
raio. Di qui il terzo punto, propedeutico, pit che teorico (ma che cos'è 
mai, per Marx ed Engels, una teoria senza prassi?) del retaggio lasciato 
al movimento operaio dai fondatori del marxismo: il vero internaziona- 
lismo si forma superando l’operaismo allo stesso modo che una visione 
nazionalistica. Esso è possibile solo pervenendo a una visione globale 
delle prospettive rivoluzionarie, centrate, a quel tempo, sull’Europa oc- 
cidentale, e d'altra parte solo sapendo decifrare sistematicamente la po- 
litica svolta dai governi che preparano le guerre future. Marx non ha 
mai espresso, forse, più chiaramente questa necessità che nella conclu- 
sione nell’ Indirizzo inaugurale redatto nell’ottobre del 1864 per l’Asso- 
ciazione internazionale dei lavoratori: 


Se l’emancipazione delle classi operaie esige il loro concorso fraterno, come 
possono esse compiere questa grande missione quando la politica estera non 
persegue che disegni criminali e, sfruttando i pregiudizi nazionali, non fa che 
sprecare il sangue e i tesori dei popoli in guerre di rapina?... Le immense usur- 
pazioni, sopportate senza resistenza di questa potenza barbarica, la cui testa è 
San Pietroburgo e le cui mani sono in tutti i gabinetti ministeriali d'Europa, 
hanno imposto alle classi operaie il dovere d’iniziarsi ai misteri della politica 
internazionale, di vegliare sugli atti dei loro rispettivi governi, di opporsi ad 
essi, se è necessario, con tutti i mezzi in loro potere; se è impossibile preve- 
nirli, è loro dovete coalizzarsi e denunciarli simultaneamente e rivendicare le 
semplici leggi della morale e della giustizia... La lotta per una tale politica este- 
ra fa parte della lotta generale per l'emancipazione della classe operaia”. 


$ Enacels a Bernstein, 22-25 febbraio 1882, in E. BERNSTEIN, Briefwechsel mit Friedrich Engels, 
Assen 1970, pp. 80-83 (un caso a parte è tuttavia considerata la Polonia). 
7T Cfr. c. M. BRAVO, La I Internazionale. Storia documentaria, Roma 1978, pp. 129-30. 
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Solo a questa condizione — avrebbe ricordato Marx nel maggio 1869 
nell’Indirizzo del Consiglio generale dell’Internazionale alla National 
Labor Union — il proletariato «non pone più il piede sul teatro della 
storia come corteo dipendente, ma come potenza indipendente, coscien- 
te delle proprie responsabilità» *. 


2. Un corpus in sviluppo: dal 1848 alla I Internazionale. 


Proprio fra il 1864 e il 1870, nei giorni gloriosi dell’ Associazione 
internazionale dei lavoratori, si sviluppano, a proposito della guerra, i 
dibattiti che avrebbero alimentato su tale tema il marxismo della II In- 
ternazionale. Tuttavia la prima esperienza militare risale al 1848, men- 
tre solo dopo la morte di Marx i dibattiti e le mozioni congressuali, gli 
articoli pubblicati nella stampa socialista, le lettere e i discorsi dei diri- 
genti permettono di accedere — in un mondo che sta evolvendo verso 
l'imperialismo — a prese di posizione piú globali. Si precisano allora le 
funzioni del discorso tenuto sulla guerra dall’Internazionale. La funzio- 
ne metalinguistica -~ quale è stata definita da Roman Jakobson’ — ha per 
missione, nel corso del primo congresso, di rendere esplicito il codice del 
linguaggio socialista attraverso un sistema di definizioni che funzionano 
sia per equivalenza, sia 4 contrario. Delimitando lo spazio dottrinale, 
essa apre la possibilità di avviare, nei congressi successivi, un discorso 
di carattere normativo. Insomma, attraverso la ripresa di vecchie oppo- 
sizioni, la loro ricomparsa, le aggiunte, le cernite, viene costituendosi un 
repertorio dottrinale in cui le definizioni allusive, i riferimenti al passato 
e le citazioni esplicite finiscono con l’occupare un posto essenziale. I di- 
battiti della I e della II Internazionale sommano i loro effetti. 

Quando Marx ed Engels rientrano entusiasti in Germania nell’aprile 
del 1848, i loro obiettivi sono chiari: la costituzione di uno di quei vasti 
spazi nazionali, la cui realizzazione s’integra nel sostrato stesso del loro 
pensiero. L’unità della nazione tedesca deve consentire alla classe ope- 
raia ancora embrionale di svilupparsi di fronte a una borghesia rinno- 
vata. Nel 1848 tale progetto rende solidali per qualche mese movimento 
operaio e movimento democratico nazionale. Molti sono i nemici da bat- 
tere, che alla fine, invece, riusciranno vincitori della rivoluzione: dina- 
stie burocratiche prussiana e bavarese, monarchia asburgica, classi e cor- 


5 Ibid., Ņ. 346. 


! R. JAKOBSON, Essais de linguistique générale, Paris 1970. Si veda l'acuta analisi di I. MULLER, 
De lo guerre: le discours de la Deuxième Internationale. 1889-1914, tesi di laurea, Genève 1978. 
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pi nobiliari semifeudali, piccoli borghesi di mentalità gretta e retrogra- 
da, ma soprattutto la Russia zarista, l’anima della Santa Alleanza, la 
«più grande riserva della reazione europea», il solo Stato rimasto im- 
mune dall’ondata rivoluzionaria. Il timore dell’intervento armato di 
quello che è considerato «il gendarme d’Europa» è tale che il 7 giugno 
1848 la «Neue Rheinische Zeitung» lancia un appello per «la guerra 
all’Est», una guerra preventiva, nazionale e progressista. Qualche mese 
dopo, nonostante le disfatte subite, il giornale propone per il 1849 «l’in- 
surrezione rivoluzionaria del proletariato francese» e «la guerra mon- 
diale» contro la Russia zarista. 

Certo, questi appelli alla guerra di liberazione non sono destinati a 
prendere posto, come tali, nel corpus del marxismo della II Internazio- 
nale. Ma l’ostilità nei confronti della Russia zarista continuerà in Marx 
e in Engels a nutrirsi dei crimini innumerevoli commessi da quel regime 
contro gli intellettuali e i lavoratori, contro la Polonia oppressa e, in una 
parola, contro la civiltà. Tanto pit invisa diventa poi quella potenza con 
la sua politica panslavista nei Balcani: se nel 1848 ha contribuito alla 
disfatta della rivoluzione, intervenendo direttamente, l’anno dopo, con- 
tro l'Ungheria insorta, ora porta gli slavi a intralciare le lotte degli altri 
popoli, le «nazioni storiche». Cosî, secondo Marx ed Engels, la sola esi- 
stenza dello zarismo rende «impossibile la vittoria del proletariato euro- 
peo», e questa avversione per la Russia, terra della barbarie orientale, 
focolaio della controrivoluzione, verrà assunta come un retaggio dai loro 
discepoli, e in particolare dai socialdemocratici tedeschi: in quale mi- 
sura peserà — vien fatto di domandarci — sulle decisioni della socialde- 
mocrazia tedesca nel 19x4? 

Con la nascita dell’Associazione internazionale dei lavoratori i rap- 
porti di Marx con il movimento operaio assumono nuove dimensioni. 
Nel corso degli anni febbrili, aperti nel 1859 dalla guerra in Italia si co- 
stituisce l’unità delle «nazioni storiche» occidentali — Italia e Germa- 
nia — mediante successivi conflitti militari e sotto la direzione di quelli 
che Engels chiama gli «esecutori testamentari» del 1848: Cavour e Bis- 
marck. Anche l'Ungheria ottiene, nell’ambito della duplice monarchia 
degli Asbutgo, se non la totale indipendenza, una larga autonomia. Re- 
sta assoggettata e spartita solo la Polonia. Si chiude cosí un’epoca, men- 
tre con l’Internazionale, centro di elaborazione collettivo di una pro- 
spettiva operaia, un’altra età si apre. L’influsso di Marx sull’Internazio- 
nale è indubbio: ma non è a senso unico. Il dialogo è continuo e spesso 
il movimento incide sul pensiero marxiano. Fra i clamori nazionali, spes- 
so sciovinistici, l’attenzione per le vicende di unificazione nazionale, le 
politiche di solidarietà, il desiderio di pace e l’odio per i governanti bo- 
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napartisti, quali scelte deve compiere il movimento operaio? °. Il dibat- 
tito è aperto, come attestano i congressi annuali cui Marx, pur prepa- 
rando regolarmente il rapporto del Consiglio generale, non partecipa 
mai, Il corpus delle prese di posizione sulla guerra aumenta a dismisura 
e si diversifica: la II Internazionale vi attingerà a piene mani. 

Le posizioni di Marx e di Engels” possono essere analizzate a quattro 
livelli. Sul piano dei governi, anzitutto, da cui dipendono le decisioni: 
guerra dei ducati austro-prusso-danese, guerra austro-prussiana e italo- 
austriaca, guerra franco-tedesca. La diffidenza, inizialmente alquanto 
diseguale, tende presto a generalizzarsi: se nel 1865 è il bonapartismo, 
pit che il regime prussiano, che viene definito un pericoloso «dispoti- 
smo militare» ‘, se il primo Indirizzo dell’Internazionale, all’inizio delle 
ostilità franco-prussiane, quello del 23 luglio 1870, sottolinea il «ban- 
ditismo» dell’ Impero francese, esso mette del pari in luce le responsa- 
bilità di Bismarck nell’«aggressione francese» e si preoccupa per le mire 
prussiane sull’Alsazia e la Lorena, la cui appartenenza allo Stato nazio- 
nale francese non è messa in discussione. Nessun compromesso con Bis- 
marck — precisa Engels il 15 agosto — e nessuna «unione sacra»: i go- 
verni sono responsabili, la classe operaia non ha avuto parte nelle loro 
decisioni. Fare la guerra non significa che la si sia voluta: e qui si delinea 
una pratica politica essenziale. 

Sul piano dell’analisi degli obiettivi politici la situazione è diversa, 
nonostante le nuove tendenze costituite nell’Internazionale dal pacifi- 
smo militante di studenti e operai francesi, definiti proudhoniani, oppu- 
re, al contrario, quelle che Marx chiama le «stupide simpatie proitalia- 
ne degli inglesi» °. Certo, per il Consiglio generale — in occasione della 
guerra austro-italiana del 1866, che vede alle prese due società in cui 
le forze del proletariato operaio sono ancora embrionali — i lavoratori 
devono osservare una stretta neutralità. Lo stesso non verrà detto nel 
1870, quando la guerra franco-prussiana vede contrapporsi due nazioni 
con movimenti opetai già costituiti: essa concerne tutti i lavoratori. Ma 
i belligeranti non sono posti sullo stesso piano. Nell’ Indirizzo del 23 lu- 
glio la guerra viene analizzata come momento decisivo per l’indipen- 
denza e l’unità della Germania; essa deve portare alla sua liberazione, e 


? Cfr. i documenti presentati al Consiglio generale e ai congressi, editi in La Première Inter- 
nationale, Recueil de documents, publiés sous la direction de J. Freymond, Genève 1962; e per 
quel che riguarda i primi anni, J. JEMNITZ, The First International and the war (1864-1866), in 
«Acta historica», Budapest 1965, nn. 1-4. 

3 Fino al luglio 1869 Engels è trattenuto dalla sua attività a Manchester; viene cooptato nel 
Consiglio generale solo nel settembre 1870. 

4 Cfr. r. ENGELS, Die preussische Militärirage und die deutsche Arbeiterpartei, 1865, in Mew, 
vol. 16, pp. 37-78. 

3 Cir. JEMNITZ, The First International cit., p. 72. 
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a quella di tutta l'Europa, dalla minaccia permanente del regime bona- 
partista. Cosî, nonostante il regime prussiano, nonostante Bismarck, la 
guerra tedesca è considerata una guerra «giusta», anche se per la verità 
tale termine non viene usato, e solo possiamo cosí arguire in base alle 
considerazioni sul carattere «storico» e necessario della nazione tedesca 
e sulle rispettive qualità dei movimenti operai francese e tedesco. Nella 
lettera a Engels del 20 luglio 1870, Marx rileva che, in seguito a una 
vittoria prussiana, la conseguente preponderanza tedesca «sposterebbe 
il centro di gravità del movimento operaio dell’ Europa occidentale dalla 
Francia in Germania»: in effetti, «la classe operaia tedesca è superiore 
a quella francese sia dal punto di vista teorico, sia da quello organizza- 
tivo. La sua preponderanza nei confronti di quella francese sulla scena 
universale sarebbe allo stesso tempo la preponderanza della nostra teo- 
ria nei confronti di quella di Proudhon» *. In effetti nel 1869, «i nostri» 
— come dice Engels — nel Congresso di Eisenach, hanno segnato dei pun- 
ti, unificando, sotto la bandiera della lotta di classe, l'Unione delle asso- 
ciazioni operaie e l'Associazione generale dei sindacati operai tedeschi. 
La priorità accordata agli interessi nazionali tedeschi non è dovuta né al 
regime politico, né al gioco diplomatico, in cui la Prussia recita la parte 
della vittima, e neppure soltanto alla possibilità finalmente offerta al 
proletariato tedesco di agire su un territorio unificato: si tratta della 
superiorità dovuta alla fondazione della Sozialdemokratische Arbeiter- 
partei e all'assenza di una corrente proudhoniana. È un'idea destinata 
ad andare lontano, quella che distingue i partiti-guida dagli altri”. Nella 
forma estrema che assume all’inizio della guerra franco-prussiana, non 
farà veramente strada; ma la ritroveremo annidata nella coscienza pro- 
fonda dei socialdemocratici tedeschi e di numerosi militanti marxisti di 
altri paesi. 

Se il significato storico della guerra del 1870 può essere valutato sot- 
to questa luce, un terzo livello comincia ad apparirci fra le nebbie del 
dibattito sulla guerra ai tempi della I Internazionale. Per quel che 
riguarda la funzione della classe operaia nella lotta contro la guerra, 
il pensiero socialista si arricchisce in seguito a un’ampia discussione 
di cui sono testimoni i congressi di Losanna (2-8 settembre 1867) e di 
Bruxelles (6-13 settembre 1868). All’origine del dibattito vi è un’esigen- 
za posta dall’esterno: l'atteggiamento da prendere da parte dei due con- 
gressi in rapporto a quelli che la Lega della pace e della libertà organizza 
subito dopo quelli dell’Internazionale, a Ginevra nel 1867, a Berna nel 


© K. MARX € F, ENGELS, Carteggio, vol. 6: 1870-1883, Roma 1953, pp. 99-100. 
7 Cfr. G. HAUPT, Un partito guida: l'influenza della socialdemocrazia tedesca nel Sudest euro- 
peo, in wW., L'Internazionale socialista dalla Comune a Lenin, Torino 1978, pp. 185-232. 
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1868. Due problemi s’intrecciano strettamente: il grado di autonomia 
dell’Internazionale operaia nei confronti della Lega, dove l’elemento 
dominante, ma non esclusivo, è l’ala pacifista della borghesia liberale, e 
l’interpretazione differenziale delle radici della guerra. Il Consiglio ge- 
nerale aveva dato come istruzione ai suoi delegati al Congresso di Lo- 
sanna di non aderire al Congresso della Lega, sospettata di non avere 
«l'intenzione di combattere le vere cause della guerra» *. Sebbene la Le- 
ga avesse a Losanna caldi fautori, soprattutto fra i delegati svizzeri, l’au- 
tonomia operaia ha la meglio: il Congresso subordinò l'adesione del- 
l’Internazionale all'accoglimento della dichiarazione sulla guerra che 
esso aveva elaborato, e l’anno dopo il Congresso di Bruxelles, non con- 
tento di declinare puramente e semplicemente l’invito della Lega, invitò 
questa ad aderire all’Internazionale ”. Di questa fierezza operaia si farà 
eco Marx, nell’Indirizzo già ricordato del maggio 1869: 


La classe operaia non pone più il piede sul teatro della storia come corteo 
dipendente, ma come potenza indipendente, cosciente della sua propria respon- 
sabilità e in grado di imporre la pace e di dichiarare guerra a coloro che vo- 
gliono imporsi ad essa". 


In quale misura l’orgogliosa consapevolezza dell’Internazionale attin- 
geva a un'originale concezione collettiva delle cause della guerra? I di- 
battiti di Losanna e di Bruxelles mostrano chiaramente che su questo 
punto l’unanimità veniva raggiunta con difficoltà. Per taluni la guerra 
era un anacronismo, reso possibile dalla superstizione e dall’ignoranza 
in cui venivano mantenute le classi popolari; per altri era dovuta all’ar- 
bitrio e al dispotismo dei governi, che non rappresentano i legittimi inte- 
ressi dei lavoratori (e qui si sente leco di certi ambienti operai francesi, 
nemici giurati dell'Impero). Finalmente a Losanna si afferma la posi- 
zione di César De Paepe, sostenuto da Eccarius: «Ia guerra ha come 
causa prima e fondamentale il pauperismo e la mancanza di equilibrio 
economico»; per giungere a sopprimerla «non è sufficiente mandare a 
casa gli eserciti, ma bisogna anche modificare l’organizzazione sociale 
attraverso una più equa suddivisione della produzione» *. La prima for- 
mula, dovuta a Tolain ”, per quanto vaga, non solo reftde possibile lado- 


" La Première Internationale cit., tomo I, p. 123. 

? Cfr, BRAVO, La I Internazionale cit., pp. 224-25. 

10 Ibid., p. 323: «I delegati del Congresso dell’Associazione internazionale degli operai dichia- 
rano che la Lega della pace e della libertà non ha una raison d'être di fronte agli sforzi dell’ Asso- 
ciazione internazionale degli operai, e invitano i membri di detta Lega ad aderire alle diverse se- 
ROIO SIOE internazionale degli operai nei loro rispettivi paesi ». 

10., P. 340. 

L Si veda l'emendamento aggiuntivo all’Indirizzo del Congresso di Losanna al Congresso della 
pace, proposto da Tolain, in BRAVO, La I Internazionale cit., p. 225. 

D A Bruxelles il «gruppo tedesco» si raccoglie su un testo minoritario di Becker, non molto 
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zione unanime dell’Isdirizzo, ma mettendo per la prima volta l'accento 
sulle cause sociali ed economiche della guerra, apri una lunga serie di 
testi più elaborati, come farà poi soprattutto la IH Internazionale. 

Finalmente, sul piano delle speranze, del futuro del movimento ope- 
raio, compaiono segni che alimentano l’internazionalismo marxiano e 
dànno qualche consistenza al sogno di un mondo che sia un giorno immu- 
ne dallo sciovinismo e dalla guerra. Cosî vengono interpretate le espres- 
sioni di fratellanza concreta che si scambiano operai di nazioni bellige- 
ranti nel corso di congressi dell’Internazionale, o anche le collette inter- 
nazionali per il sostegno di scioperi. Nel luglio del 1870 Marx indica un 
«grande fatto, che non ha parallelo nella storia del passato» nei messag- 
gi di pace e d’amicizia che si scambiano alcuni comizi di lavoratori tede- 
schi e francesi: 


Esso dimostra che in contrapposto alla vecchia società, con le sue miserie 
economiche e col suo delirio politico, sta per sorgere una società nuova, la cui 
legge internazionale sarà la pace, perché la sua legge nazionale sarà dappertutto 
la stessa, il lavoro. Pioniere di questa nuova società è l'Associazione internazio- 
nale dei lavoratori “ 


Il 9 settembre, il Consiglio generale, facendo proprie le espressioni del 
partito operaio socialdemocratico tedesco di quattro giorni prima, pro- 
testa, «nell’interesse comune della Francia e della Germania», contro 
l'annessione dell’Alsazia e della Lorena, e conclude: 


Se gli operai dimenticheranno il loro dovere, se resteranno passivi, la pre- 
sente tremenda guerra sarà soltanto l’annunziatrice di nuovi conflitti interna- 
zionali ancora più mortali, e porterà in ogni paese a nuovi trionfi dei signori 
della spada, della terra e del capitale sugli operai “ 


In questa prima prova a cui è sottoposto il giovane internazionalismo 
operaio, gli eletti socialisti al Reichstag si comportano con onore: i de- 
putati lassalliani si uniscono a Bebel e a W. Liebknecht per votare il 28 
novembre contro i nuovi crediti chiesti da Bismarck per continuate la 
guerra. Arrestati e accusati di tradimento, entrano immediatamente nel- 
la leggenda dell’internazionalismo proletario. 


più preciso, che attribuisce la causa fondamentale della guerra alle «istituzioni economiche attua- 
li», e si distingue dal testo della maggioranza soprattutto petché elimina ogni accenno a uno scio- 
pero generale in caso di guetta. 

H pravo, La I Internazionale cit., p. 438. 

4 Ibid., pp. 441-42. 
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3. «Il vero e solo partito della pace». 


La questione della guerra cambia di significato nel corso della trenti- 
na d'anni che passano dalla Comune di Parigi al nuovo secolo. L'Europa 
è entrata infatti in una lunga era di pace. Le grandi «nazioni storiche» 
— Engels continua a usare questa definizione fino alla sua morte, nel 
1895, non senza qualche variazione’ — hanno realizzato la loro unità: 
l’Italia, la Germania, in una certa misura l'Ungheria? sono entrate nel 
concerto delle nazioni sviluppate dell'Occidente e sono impegnate, certo 
in modo ineguale, in quella che la Germania chiama l’era dei fondatori. 
Per di più, fino agli anni ’90, l'accorta diplomazia bismarckiana riesce 
a isolare la Francia, cosí che le sia impossibile tentare una rivincita. Cer- 
to, non tutti i pericoli sono scomparsi, e alcuni socialisti sono ad essi 
particolarmente sensibili: cosi, in Francia, i comunardi rientrati fra il 
1879 e il 1880, rimangono persuasi per alcuni anni che «la coalizione 
monarchica», diretta da Bismarck, non giudichi sufficiente la vittoria del 
1871; è questo il caso soprattutto dei blanquisti, che si uniscono con 
Vaillant nel Comitato centrale rivoluzionario. D'altra parte, per le terre 
abitate dagli slavi dei Balcani — «questi tom-pouces dei popoli», dice 
Engels sensibile soprattutto alla loro utilizzazione da parte della Russia, 
per la sua politica di espansione ‘— si accendono nuovi conflitti, che pos- 
sono anche degenerare, come mostra la breve guerra russo-turca del 
1877-78; tuttavia, sino alla fine del secolo le tensioni restano circoscrit- 
te. Finalmente, a partire dal 1890-91, l'alleanza franco-russa, di contro 
alla Triplice, stipulata nel 1882, ma rinnovata con particolare solennità 
nel 1887, comincia a delineare una specie di divisione dell’Europa in 
due campi, che tanto più inquieta Liebknecht, quanto meno si era aspet- 
tato una scelta del genere da parte di un governo repubblicano’. 

Questa situazione, fondamentalmente pacifica, consente negli Stati 
nazionali costituiti e anche, seppure con qualche maggiore difficoltà, in 
quelli plurinazionali, lo sviluppo del proletariato, parallelo a quello del- 


LI 


l HAUPT-WEILL, Marx es Engels cit. 

? «La Polonia seguirà alla sua volta»: ctr. la prefazione per l'edizione italiana del Manifesto 
del Partito comunista, scritta da Engels nel 1893, in K. MARX € F. ENGELS, Manifesto del Partito co- 
munista, a cura di E, Cantimoti Mezzomonti, Torino 1962, pp. 319-20. 

Cft, J3. HOWORTH, La propagande socialiste d'Edouard Vaillant pendant les années 1880-1884, 
in «Le mouvement social», luglio-settembre 1970. 
4 Engels a Kautsky, 7 febbraio 1882, in F. ENGELS, Briefwechsel mit Karl Kautsky, Wien 1973, 
. 30-53. 
sa H vedano le dichiarazioni di Liebknecht al Congresso di Bruxelles e Ia lettera di Engels a 
Lafargue del 10 febbraio 1891, in F. ENGELS, P. € L. LAFARGUE, Correspondance, Paris 1959, to- 
mo III, p. z8. 
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la rivoluzione industriale. Il quadro nazionale entro il quale è inserito il 
retaggio politico e culturale di ogni popolo, di ogni classe operata, si ri- 
vela essenziale: grazie ad esso il movimento operaio acquista una dimen- 
sione politica e, nel quadro dei partiti socialisti già costituiti o in gesta- 
zione, una presa sui diversi aspetti della civiltà moderna. I progressi del 
movimento sono tali che diventa articolo di fede, per la prima genera- 
zione di marxisti, l'affermazione che César De Paepe ed Eccarius nel 
1867 avevano respinto al Congresso di Losanna dell’Internazionale, 
quando era stato sottoposto il progetto d’Ixdirizzo alla Lega della pace: 
non bisognava dire — avevano protestato — che la pace è necessaria per la 
riorganizzazione sociale! Ormai i tempi sono cambiati, e la pace lavora 
— scrive Engels nel 1882 a Bernstein — per la «liberazione del proleta- 
riato dell'Europa occidentale, e noi dobbiamo subordinare tutto il resto 
a questo fine» *. La pace avvantaggia la rivoluzione, che si spera, se non 
imminente, almeno abbastanza vicina. 

I congressi socialisti dell’ Internazionale, che tornano a riunirsi a par- 
tire dal 1889, si svolgono sullo sfondo di questa strategia, che unisce la 
pace e la rivoluzione. E tuttavia non c'è uno solo di questi «parlamenti 
operai» che non discuta il problema della guerra. Certo, nel 1889, esso 
è iscritto all'ordine del giorno del Congresso detto «della Sala Pétrelle» 
solo su proposta della Commissione di organizzazione di Parigi, in cui si 
ritrovano gli amici di Guesde e quelli di Vaillant, poiché la conferenza 
preparatoria del febbraio 1889, come pure il Congresso detto «della Sa- 
la Lancry» hanno affrontato solo problemi corporativi. Ma nel 1891 a 
Bruxelles, nel 1893 a Zurigo, nel 1896 a Londra, il dibattito prende 
nuovo impulso, a volte si ripete, a volte si rinnova. Le mozioni votate, 
spesso raccolte, hanno finito col formare un corpus autonomo, che il 
Bureau socialiste international (Bsi) pubblica nel 1902 insieme con tutti 
gli ordini del giorno e le risoluzioni della II Internazionale”. Raffrontate 
con i testi della I Internazionale, queste mozioni rivelano una serie di 
spostamenti, appena velati dalla permanenza del vocabolario usato, dal- 
la struttura delle risoluzioni e dalla continuità del pacifismo operaio, ora 
in armonia con le posizioni marziste. 

Il pacifismo si sviluppa di congresso in congresso, in un’atmosfera 
calorosa, ricca di frasi e di gesti simbolici. Cosî, nel 1891, per la prima 
volta, i socialisti riuniti si designano «partito socialista internazionale»: 
l'unità del locutore si costituisce sul piano del discorso, proprio quando 


t Engels a Bernstein, 22-25 febbraio 1882, in BERNSTEIN, Briefwechsel cit., pp. 80-83. 

7T Il volume verrà ripetutamente ristampato, e ancora nel 1916 Karl Grünberg lo riproduce in 
Die I nterzationale und der Weltkrieg, recentemente è stato riedito in reprint, nella serie di docu- 
menti riguardanti la storia della II Internazionale, dall'editore Minkoff di Ginevra. 
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le strutture dell'’organizzazione procedono in senso opposto, e nessuno 
pensa in quel momento a una loro trasformazione, Non a caso la formula 
si ritrova nella mozione sul militarismo, per assimilare «il partito socia- 
lista internazionale» al «vero e solo partito della pace» *. La parola uni- 
ficante si aggiunge ad atti che i marxisti giudicano particolarmente cari- 
chi di significato: il carattere internazionale del 1° maggio, deciso, come 
è noto, nel 1889, ne fa — secondo Kautsky — un’autentica manifestazio- 
ne annuale per la pace; un altro gesto simbolico, la duplice presidenza 
del francese Vaillant e del tedesco Singer per l’inaugurazione del Con- 
gresso di Bruxelles: «È un'affermazione clamorosa in favore della pace 
internazionale dei popoli», commenta Vaillant, mentre Singer sottoli- 
nea il fatto che questo grande spettacolo ha per pubblico l’intera Euro- 
pa”. Finalmente a Londra, la fraterna mescolanza di delegati da tanti 
paesi si celebra a Hyde Park e il Comitato d’organizzazione inglese de- 
dica la prima giornata alla «pace internazionale» "°. 

Certo, il desiderio di pace non elimina le tensioni nazionali o nazio- 
nalistiche. Al Congresso di Zurigo, il polacco Mendelsohn spiega che nel 
suo paese proprio il sentimento nazionale antirusso e antitedesco è alla 
base del socialismo; tuttavia, nel 1896, la Commissione d’azione poli- 
tica del Congresso di Londra respinge come nazionalistico il progetto di 
risoluzione del partito socialista polacco che tende a fare dell’indipen- 
denza della Polonia una rivendicazione politica internazionale del prole- 
tariato ". Anche il comportamento della delegazione socialista francese 
rivela — soprattutto a Zurigo — l’ostilità verso i tedeschi, anche se socia- 
listi, come traspare dall’atteggiamento del militante operaio Dejeante e 
di Jaclard, che redige il resoconto congressuale per la «Revue sociali- 
ste». La delegazione francese non sopporta né la disciplina dei tedeschi, 
né l’affissione del ritratto di Marx, a scapito di quello di Blanqui. Di là 
dalla fraternità, persiste il peso della disfatta. Tuttavia, due anni prima 
a Bruxelles, due marxisti della stessa generazione, Vaillant e Liebknecht, 
si sono accordati per lasciare in disparte la questione dell’ Alsazia-Lore- 
na: «Non è una questione socialista», ha dichiarato Liebknecht *, sbri- 


gando con un po’ troppa facilità il problema. i 


" Rapport du Congrès international ouvrier socialiste teny à Bruxelles du 16 cu 23 dot 1891, 
Bruxelles 1893, pp. 64-63. 

’ Ibid., p.13. 

w Presso il Musée Social di Parigi è stato formato un dossier «stampa», che ne rende conto 
largemente, 

H Cfr. «Le Peuple» di Bruxelles, 24 agosto 1896. 

12 Rapporti du Congrès international cit., p. 62. 
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4. Antagonismi economici e militarismo. 


Eppure, questa rapida frase ci consente di scorgere ancora una volta 
che cosa costituisca «il socialismo» di un problema agli occhi dei mili- 
tanti: è la sua natura economica. Al « pauperismo» — il vago concetto 
evocato nel 1867, che metteva in causa la miseria, non il capitalismo — 
o alla «mancanza di equilibrio economico», concetto ancora più oscuro, 
si sostituisce una spiegazione della guerra, o meglio dei rischi della guer- 
ra, più seria, destinata a fare scuola. Col designare in «Polemos», nel 
secolo xIx, «il prodotto fatale delle condizioni economiche attuali», che 
«non sparirà definitivamente se non con la scomparsa stessa dell’ordine 
capitalistico» `, o in termini meno ristretti, il risultato degli «antagoni- 
smi economici ai quali le classi dirigenti dei diversi paesi sono spinte dal 
modo di produzione» ‘, i primi congressi della II Internazionale recano 
un contributo decisivo alla formazione della vulgata marxista. 

L’attaccamento alla pace è diventato tanto vivo — la pace, « condizio- 
ne prima e indispensabile di ogni emancipazione operaia»’ — e tanto 
forte è la volontà comune di denunziare il sistema che la rende continua- 
mente fragile, che questi testi, al tempo stesso teorici e politici, finisco- 
no con lo spogliare la guerra di ogni possibilità di uno sbocco rivoluzio- 
nario. L'olandese Domela Nieuwenhuis avanza, a Bruxelles, l’idea che 
i governi commetterebbero un atto rivoluzionario dichiarando la guerra, 
e i popoli in tal caso avrebbero il dovere di rispondere con la rivoluzio- 
ne*; ma non è questo il centro del suo discorso, come vedremo: su que- 
sto terreno non suscita né approvazione, né opposizione. La visione fata- 
listica della storia cui si riferiva la mozione del 1889 non sarà tuttavia 
riconfermata nei medesimi termini nel corso dei congressi successivi. 
Questi si orienteranno verso formule che Jaurès, rivolgendosi ai depu- 
tati francesi, condenserà in una frase divenuta famosa: «Sempre la vo- 
stra società, violenta e caotica, perfino quando vuole la pace, perfino 
quando è in stato di quiete apparente, reca in sé la guerra, come la nube 
reca in sé l’uragano»”. È una formulazione che prende atto al tempo 
stesso della conservazione della pace europea (mentre si era temuto, in 


1 Motion du Congrès international ouvrier socialiste de Paris. 14-21 juillet 1889, in Les Cos- 

grès internationaux. Ordres du jour et résolutions, a cura del Bsi, Gand 1902, p. 77. 
? Mozione del Congresso di Londra, 1896, ibid., p. 79. 

3 Mozione del Congresso di Parigi, r889, ibid., p. 77. 

t Rapporto del Congresso di Bruxelles, ibid., p. 68. 

3 La celebre frase di Jaurès, spesso citata, anche inesattamente: « Toujours votre société vio- 
lente et chaotique, même quand elle veut la paix, même quand elle est à l’état d'apparent repos, 
porte en elle la guerre, comme la nuée porte l'orage», fu pronunziata nel discorso alla Camera del 
7 Marzo 1895, 
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occasione del riavvicinamento franco-russo, lo scoppio di un conflitto 
rispetto al quale la guerra del °7o sarebbe parsa un gioco di bambini) * e 
dell’estendersi delle spedizioni coloniali, durante le quali appare sotto 
vivida luce la concorrenza fra le maggiori potenze occidentali. 

Prodotto di tale concorrenza, la guerra è anche denunziata per le 
sventure che apporta ai proletari. A questa evocazione, dà un carattere 
di realismo la continua preparazione della guerra, che i socialisti chia- 
mano in un primo momento «pace armata», poi, a partire dal 1891, 
«militarismo». Nei primi congressi della II Internazionale il concetto 
ha di mira l’esistenza degli eserciti permanenti, fondati sulla ferma mi- 
litare di lunga durata, inquadrati da ufficiali di carriera, che si pensa ren- 
dano impossibile una reale democratizzazione dei governi. È «l’oppres- 
sione militare», tante volte messa al servizio delle classi dirigenti in oc- 
casione di scioperi. In Francia, in Germania, in Austria, la brutalità del- 
la vita militare, il carattere gerarchico che vi assumono i rapporti umani 
— e talvolta l’esercito è visto come un’introduzione alla disciplina di fab- 
brica’ — Palto costo dell’esercito di mestiere, sono tutti fattori di un 
antimilitarismo attivo e altrettante ragioni per porre il problema della 
guerra attraverso la denunzia del militarismo interno. 

Ma in quanto appare essenzialmente come un problema interno spe- 
cifico di ciascuna nazione, non dev'essere forse combattuto di volta in 
volta dai vari partiti nazionali? La soluzione può in tal caso rinviare alla 
costruzione paziente delle organizzazioni, alla lenta conquista dell’elet- 
torato; essa rigetta le iniziative definite avventuristiche 0, nel migliore 
dei casi, premature. Si fonda sulla rapida crescita del consenso per i par- 
titi socialisti, non solo in Germania, ma, seppure in modi diversi, in 
Francia e in Belgio. In termini più larghi, prevale la tesi, formulata a 
Bruxelles da Vaillant (alquanto a disagio, sapendosi in minoranza nella 
delegazione francese), per cui bisogna lasciare «a ciascuno la scelta dei 
mezzi da usare per combattere il militarismo» *. In tali prese di posizio- 
ni si fa sentire il peso dei marxisti tedeschi: appena usciti da un periodo 
di dura repressione, pur condannando il militarismo, avevano tanto me- 
no il desiderio di gettarsi in un’attiva campagna contro di esso, prefe- 
rendo non impegnarsi troppo sulla questione, in quarto la loro rottura 
con i «giovani» socialisti era avvenuta da poco proprio su tale questione 
al Congresso di Erfurt. D’altra parte, come Plechanov dichiarò chiara- 


© Engels manifesta le proprie inquietudini sulla «Neue Zeit» nel 1890, con l'articolo Die 
auswirtige Politik des Zarentums (in Mew, vol. 22, pp. 11-48). 

7 «SI incasermano i proletari per mantenere la serviti in fabbrica», esclama Vaillant al Con- 
gresso di Bruxelles: cfr. Rapport du Congrès international cìit., p. 63. 

$ Ibid., p. 64. 
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mente a Zurigo, i marxisti russi e tedeschi non avevano intenzione d’in- 
debolire l’esercito tedesco di fronte allo zarismo, «minaccia perpetua 
alla pace europea» ’. 

Col mettere a nudo la funzione degli antagonismi economici nelle 
minacce che pesavano sulla pace, l'Internazionale si definiva come la 
sola organizzazione capace di sradicare la fitta boscaglia della guerra, e 
orientando verso il militarismo interno la combattività dei proletari di 
ogni paese, prendeva atto del processo di nazionalizzazione del movi- 
mento, che essa finiva col rafforzare, rifiutando di prevedere un’azione 
coordinata in caso di guerra. I marxisti erano impegnati a fondo in que- 
sta via, con la socialdemocrazia tedesca in testa, che aveva trovato il pie- 
no appoggio di altri socialisti, come Volders e Jaurès, nonché quello del- 
la grande maggioranza di tutti i congressi. Gli avversari erano stati iso- 
lati e battuti: sia quelli che, come certi socialisti francesi, volevano si 
riconoscesse qualche peso all'istanza politica negli orientamenti di poli- 
tica estera ”, sia quelli che, per ostilità ai marxisti tedeschi, per convin- 
zioni pacifiste, per simpatie anarchicheggianti o per la loro lontananza 
dai grandi campi di battaglia europei, avevano sostenuto che l’Interna- 
zionale avrebbe dovuto rispondere, come nel 1868, a ogni dichiarazione 
di guerra «con un appello al popolo per proclamare lo sciopero genera- 
le» “, o con «lo sciopero militare nei paesi in guerra, combinato con lo 
sciopero generale operaio, dovunque il movimento operaio eserciti qual- 
che influenza» ". Domela Nieuwenhuis, il loro portavoce dalla testa di 
Cristo, aveva raccolto attorno a sé a Zurigo la maggioranza dei francesi, 
degli australiani, dei norvegesi e naturalmente degli olandesi. Ma i mar- 
xisti avevano avuto buon gioco nel denunciare il carattere scarsamente 
operativo di questo schieramento: australiani, norvegesi e olandesi non 
correvano molti rischi d’incappare nelle reti di una guerra europea, e 
nonostante il riemergere del tema dello sciopero generale fra i socialisti 
francesi più antiparlamentari e in una parte dei sindacati”, non si scor- 
geva in Francia alcun segno importante di agitazione antimilitaristica 
per la preparazione di uno sciopero militare. 


? Si veda il resoconto che Pliechanov fa del proprio intervento su «L'ère nouvelle» del r° set- 
tembre 1893. 

© Gustave Rouanet riptende un emendamento di Prodent-Dervilliers: la guerra ha spesso co 
me causa «interessi politici o dinastici, oppure pretese nazionali illegittime» (cfr. Rapport du Con- 
grès international cit., p. 75). 
ia tl Tale la conclusione della mozione presentata da Nieuwenhuis al Congresso di Bruxelles, 
ibid. 

L Si veda la breve mozione sostenuta dalla delegazione olandese a Zurigo in Protokoll des in- 
ternationalen sozialistischen Arbeitterkongresses in Zurich vom 6. bis r2. August 1893, D. 20. 

4 La Fédération des Bourses du travail viene costituita nel 1892, dopo la scissione dalla Fédé- 
ration nationale des syndicats, di cui i guesdisti sono stati l’anima dal 1886. Le Bourses du travail 
fanno propaganda per lo sciopero generale. 


Il dibattito sulla guerra 913 


Le tensioni cosí acuite sarebbero state in parte insuperabili, ma in 
ogni modo, l'Internazionale disponeva ora di un insieme di testi in cui 
si riconosceva ormai la maggioranza del movimento, e su questo corpus 
negli anni successivi verranno fatte aggiunte e inserite proposte «posi. 
tive». La prima riguarderà gli eserciti permanenti. Fin dal 1889 la loro 
sostituzione con «l'armamento generale del popolo» o «la nazione ar- 
mata» ” è oggetto di un’analisi particolareggiata, frutto dell’incontro fra 
la tradizione blanquista e il modello delle milizie svizzere: « A ciascuno 
il suo fucile e il suo equipaggiamento a domicilio... per la difesa della 
pubblica libertà e della sicurezza nazionale». Ben presto, l’ingresso di 
numerosi socialisti nei vari parlamenti (nel 1890 in Germania, nel 1893 
in Francia, nel 1894 in Belgio) porta d'altra parte a superare le vecchie 
forme di denunzia: la politica estera viene ormai elaborata, almeno uft- 
cialmente, dalle Camere e i partiti possono dare delle consegne ai propri 
eletti. Al Congresso di Zurigo, Volders preconizza il rifiuto del bilancio 
militare da parte dei «mandatari del partito socialista nelle assemblee 
deliberanti», e la formula, integrata nella mozione cosiddetta «tedesca», 
sostenuta da Plechanov, diventerà una delle leggi del movimento. AI 
Congresso di Londra, i cui dibattiti sono tanto difficili da ricostruire in 
assenza di un resoconto ufficiale e per la stessa incertezza del testo delle 
mozioni, appaiono due temi nuovi: la denuncia dei trattati segreti e la 
proposta di istituire «tribunali arbitrali incaricati di regolare pacifica- 
mente i conflitti fra le nazioni». La prima proposta non sorprende, ma 
la seconda può apparire curiosa: la creazione di un tribunale internazio- 
nale è preconizzata da tempo da istituzioni decisamente borghesi, come 
la Società per l’arbitrato fra le nazioni (Frédéric Passy}, Unione inter- 
parlamentare d’arbitrato (Randal Cremeur), il Bureau internazionale 
per la pace di Berna o il movimento organizzato in Germania da Bertha 
von Suttner. Potremmo quindi meravigliarci nel vedere la proposta so- 
stenuta da una commissione presieduta da un kautskista convinto come 
Emmanuel Wurm, In realtà, a partire dal 1891, il «regolamento di tutti 
i conflitti internazionali per via d’arbitrato» figura nel programma di 
Erfurt, e Kautsky, nel suo commento del 1892”, arriva ad auspicare 
una legge che obblighi i governi a ricorrere all’arbitrato in tutti i casi di 
conflitto. Probabilmente si trattava pi che della formulazione di una 
soluzione realistica, di dare forma alla volontà di pace e di rivoluzione 


1$ In questi anni i due concetti sono usati indiferentemente, ma a Londra, nel 1896, la cor- 
rente marxista fa trionfare «nazione armata», perché «armamento generale del popolo» suona co- 
me più tedeschizzante. 

15 Cfr. K. KAUTSKY € B. SCHONLANK, Grunsdize und Forderungen der Sozialdemokratie, Berlin 
1892, 
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legalistica espressa in questi anni dai socialisti tedeschi. La creazione di 
un tribunale derivava normalmente da un simile progetto, una volta che 
si tendeva a conferire ad esso una forma istituzionale, e su questa via si 
sarebbero impegnati, alla fine del secolo, la maggioranza dei marxisti e 
l’insieme dei socialisti, 


5. Alla svolta del secolo: Weltpolitik e guerre d'oltremare. 


Erano bei progetti contro la guerra, in tempo di pace. Ma la situa- 
zione si fa tesa sulla svolta del secolo: dopo Fashoda, quando il colonia- 
lismo inglese e quello francese per poco non sono giunti a uno scontto 
(settembre 1898), ecco, a partire dal 1899, la guerra dei boeri e nell’a- 
gosto del 1900, dopo la rivolta dei boxers, la spedizione internazionale 
incaricata di ristabilire l’ordine europeo in Cina, A Cuba, a Portorico, 
nelle Filippine, si manifesta l’espansionismo degli Stati Uniti, mentre 
nell’Impero ottomano e in Asia centrale, nella penisola balcanica e in 
Marocco si acuiscono le rivalità fra vecchi e nuovi imperialismi. La Ger- 
mania di Guglielmo II si lancia nella Weltpolitik. Nel 1904 scoppia la 
guerra russo-giapponese. Cosî la questione della guerra, da problema 
teorico, diventa problema politico, anche se la sua realtà, per quanto 
tangibile, resta oscura e solo confusamente avvertita. I campi di batta- 
glia sono lontani da Berlino, da Londra, da Parigi, e i socialisti denun- 
ziano le spedizioni coloniali tanto più facilmente in quanto analizzano 
le conseguenze di questa totale spartizione del «mondo esterno» fra le 
grandi potenze capitalistiche. In questi anni in cui il dibattito sul revi- 
sionismo e sul ministerialismo divide i marxisti, la questione della guer- 
ra non è ancora chiaramente aperta. Tuttavia cominciano a delinearsi 
vari atteggiamenti e diventa necessario ricercare le ragioni delle diver- 
genze. 

Queste si manifestano in tte settori che costituiscono altrettante pre- 
messe per l’approssimazione al problema. Come si integrano i nuovi dati 
nella riflessione teorica marxista? Sullo scorcio del secolo l'elaborazione 
delle prime teorie dell’imperialismo avviene essenzialmente ad opera di 
economisti borghesi, convinti della capacità del capitalismo di crescere 
pacificamente grazie all’estendersi del mercato e al suo rinnovarsi. L’ot- 
timismo di Bernstein, come pure quello di Kampffmeyer (già apparte- 
nente al gruppo dissidente di sinistra dei «giovani», dal 1897 si è le- 
gato al corpo redazionale che dà vita ai «Sozialistische Monatshefte») 


t È l'espressione usata da G. Dhoquois e ripresa da G. Badia in Journée d'étude sur Pimpéria- 
lisme, in «Les cahiers du Cerm», Paris 1970, n, 86, p. 119. 
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si fonda su questa stessa fiducia nel progresso armonioso e pacifico del- 
la produzione e del consumo, tanto da porre ai marxisti le medesime do- 
mande rivolte loro dagli economisti borghesi. Fra questi, Hobson sarà 
il primo a manifestare nel 1902 alcune inquietudini, di carattere essen- 
zialmente economico, ossia senza implicazioni politiche. Da parte so- 
cialista, la prima riflessione originale è opera di Kautsky, poi di Rosa 
Luxemburg, i cui procedimenti intellettuali, alquanto diversi, finisco- 
no tuttavia col convergere con quelli del teorico incontrastato della so- 
cialdemocrazia tedesca. In vari articoli che questi pubblica sulla «Neue 
Zeit» fra il 1899 e il 1900°, si mostra subito consapevole del fatto che 
le guerre lontane e le spedizioni coloniali annunziano l’alba di un pe- 
riodo d’inasprimento degli antagonismi non solo fra le classi, ma fra gli 
Stati. Alla libera e relativamente pacifica concorrenza, succede il mono- 
polio, e con questo «l'ideale del pirata», che la struttura classista di un 
paese come la Germania rischia di rendere particolarmente attivo: fra 
Palta finanza alla ricerca di mercati per un capitale accumulato rapida- 
mente e gli Junker prussiani, agenti tradizionali del più bellicoso mili- 
tarismo può essere stretta una pericolosa alleanza. La Weltpolitik può 
avere «come ultima conseguenza la Weltkrieg, la guerra mondiale». 

La direttiva d'attacco di Rosa Luxemburg è pit direttamente poli- 
tica. Dal 1898, nel corso della sua prima apparizione nell'arena socialde- 
mocratica tedesca’, essa associa strettamente al militarismo la politica 
doganale e coloniale, assicurando cosí il passaggio dalla denuncia ormai 
classica del militarismo interno alla lotta contro il militarismo esterno. 
Due anni dopo, al Congresso internazionale di Parigi, nel settembre 
1900, il rapporto da lei presentato fonde le conclusioni di due commis- 
sioni — politica coloniale e militarismo, due facce della Weltpolitik — 
confrontandone le analisi‘. Come Kautsky, ma con maggiore foga, de- 
nunzia nel militarismo e nel «marinismo» — ossia lo sviluppo della ma- 
rina da guerra — gli agenti non solo delle sventure del proletariato, ma 
della caccia alle colonie, gli artefici di una situazione di permanente ani- 
mosità internazionale, che rischia di degenerare in una guerra fra gli 
«Stati civilizzati». A differenza di Kautsky, però, la militante polacca 
non si limita a questa analisi: di fronte all’internaaionalizzazione del- 
l'imperialismo — nel suo discorso, e in generale a quel tempo, questo 
concetto e quello di militarismo sostanzialmente si identificano — fa ap- 


2? Cfr. l'ottima analisi di P. ANGEL, Eduard Bernstein et l’évolution du socialisme allemand, 
Paris 1961, pp. 169-70. 

3 Cfr. P. J. NETTI, Rosa Luxemburg, Milano 1970, pp. 139 S88. 

* I biograf della Luxemburg (cfr. anche jbid., I, pp. 292 sgg.} trascurano questo suo contri- 
buto al congresso: per avere un'informazione è necessario confrontare il protocolto tedesco con il 
resoconto ufficiale francese. 
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pello all’azione internazionale del proletariato, davanti alla quale si apre 
non più soltanto il campo delle rivendicazioni economiche, ma quello 
della politica. 

In questo suo desiderio di lotta, essa finisce con l’avvicinarsi al suo 
avversario politico del momento, Jaurès, che pure sostiene fin da allora 
con accanimento — contro i discorsi ridondanti e le «dichiarazioni plato- 
niche» della grande maggioranza dei socialisti — una «politica d’azio- 
ne» in favore della pace. Silenzioso su questo punto al Congresso di Pa- 
rigi, dove la difesa del ministerialismo assorbe tutte le sue energie di 
militante, sino a fargli rinunziare al progetto, formulato poche settima- 
ne prima, di una Lega europea della Pace, fondata dai socialisti, ma 
«aperta a tutti gli uomini di buona volontà» *, Jaurès, pur non avendo 
fino al 1905 chiara coscienza dei nuovi pericoli’, e senza ricorrere agli 
strumenti di analisi di Kautsky o della Luxemburg, propone ripetuta- 
mente concrete iniziative internazionali. Anch’egli ripone le sue speran- 
ze nelle capacità del Bsi, perché dia impulso ad azioni comuni di tutti i 
partiti. Tuttavia, sugli obiettivi da porre, le loro vedute di militanti di- 
vergono, tanto diverse sono le culture in cui si sono formati e in cui 
operano. Per Jaurès, impegnato a fondo nel blocco delle sinistre fran- 
cesi, si tratta di utilizzare la relativa tranquillità in cui è ancora immersa 
l'Europa per cominciare a costruire le istituzioni pacifistiche alle quali 
l'Internazionale aveva dato, dal 1896, il proprio avallo: «Come prepa- 
rare il disarmo generale? Come dare credito alle istituzioni di arbitra- 
to?» '— tali le questioni che nel 1902 propone di approfondire nel pros- 
simo Congresso di Amsterdam, e che ricompaiono alla ftne della discus- 
sione intrapresa in seno al Bsi qualche giorno dopo”. Ma i progetti di 
risoluzione preparati dai partiti per il Congresso di Amsterdam mo- 
strano che solo l’Independent Labour Pariy fa proprie le preoccupa- 
zioni di Jaurès”. Quelle della Luxemburg sono diverse, Arbitrato, di- 


5 Cosî Rosa Luxemburg: cfr. Reppori sur la paix des peuples, le militarisme et les armées per- 
manentes, in Internationaler Sozialisten Kongress zu Paris, Berlin 1900, p. 27 

6 Jaurès espone questo progetto in due articoli in « La petite République», di cui è allora con- 
direttore, il 5 e il 7 agosto 1900. 

? In particolare nel gennaio 1903 pensa possa formarsi «un'alleanza europea per il lavoro e per 
la pace»: ctr. M. REBERIOUX, Jean Jaurès: textes choisis, tamo I, Paris 1959. 

* «La petite République», 27 dicembre 1902. Il Bsi tiene in quei giorni la sua seconda riu- 
nione a Bruxelles, 

? Le Bureau socialiste international. Comptes-rendus, Manifestes, Circulaires, a cura di G. 
Haupt, vol, I: 1900-1907, Paris - s' Gravenhage 1969, p. 64. L'ordine del giorno è stilato da Jaurès 
e alfa fine è approvato all unanimità: «Sarebbe di grande interesse che, al prossimo Congresso di 
Amsterdam, i partiti socialisti presentassero rapporti sulla situazione internazionale, sui pregiudizi 
popolari, è le combinazioni governative capaci di compromettere la pace e sui migliori mezzi per 
risolvere gli antagonismi e prevenire i conflitti fra i popoli». 

w Progetto di risoluzione presentato dall’Ilp: cfr. Congrès socialiste international d'Anister- 
dam. Rapports et projets de résolutions sur les questions à l'ordre du jour, Bruxelles r904, p. 141. 
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sarmo: in che modo costringere i governi borghesi impegnati nella Welt- 
politik a sottomettersi a questi principî? Più che nello studio delle si- 
tuazioni graduali, essa confida nell’agitazione antimilitaristica e, per 
giungere a questa, nell’educazione e nell’organizzazione dei giovani: pri- 
me vittime del militarismo, sono loro che bisogna convincere delle nuo- 
ve dimensioni dell’imperialismo e quindi mobilitare. 

Nella grande maggioranza, i partiti socialisti rimangono indifferenti 
e si limitano a «una condanna semifatalistica», che Jaurès, come la 
Luxemburg disapprova. Fra i militanti tedeschi ottiene piuttosto riso- 
nanza l’analisi opposta, formulata anzitutto da Max Schippel e da Wolf- 
gang Heine. La corrente cui fanno capo esprime la convinzione del ca- 
rattere secondario, negoziabile dell’antimilitarismo; nel 1898 preconiz- 
zano una specie di baratto: il voto dei crediti militari al Reichstag con- 
tro l'estensione delle libertà. Ben presto si spingono oltre: contano sul- 
l'espansione coloniale, sulla conquista del mercato mondiale per saldare 
il movimento operaio allo Stato tedesco e sanare le piaghe sociali; pun- 
tando sull’esercito permanente per assicurare la grandezza della patria, 
invocano la diffidenza espressa talvolta da Engels nei confronti delle mi- 
lizie, per denunciare l’inefficacia ai fini di una difesa di un paese posto, 
come la Germania, fra due potenze come la Francia e la Russia, Della 
tradizione marxista ritengono soltanto l’attenzione rivolta alla classe 
operaia e allo Stato nazionale. 


6, Stoccarda: l’ultima unanimità dell Internazionale. 


La mozione sul militarismo e i conflitti internazionali votata al Con- 
gresso dell’Internazionale a Stoccarda (16-24 agosto 1907) verrà costan- 
temente invocata dai socialisti come testimonianza della loro volontà 
collettiva di opporsi alla guerra, poi dai bolscevichi e dai loro alleati co- 
me prova, al contrario, del tradimento della II Internazionale. L’inte- 
resse di questo celebre testo, assai prolisso («Non abbiamo avuto tem- 
po sufficiente per farlo più corto», si scuserà Vandervelde, relatore della 
mozione), deriva soprattutto dal dibattito, di cui appare la conclusione 
provvisoria, ultima unanimità, più ancora che dal fatto di essere l’ulti- 
ma espressione di unanimità, raggiunta peraltro a stento, dell’Interna- 
zionale, o dalle sollecitazioni di cui esso sarà fatto oggetto più tardi. 
Di ampiezza eccezionale — occupa ottanta pagine del rendiconto anali- 
tico pubblicato dalla segreteria del Bsi e vede intervenire sessantasette 
dirigenti socialisti fra i più noti, portavoci di venti paesi — è stato pre- 
parato a lungo, più che dai rapporti sottoposti al Bsi, dalle discussioni 
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che si sono svolte nei congressi nazionali e nell’Organizzazione interna- 
zionale della gioventi socialista’, nonché dalla stampa e, fra il 1905 e il 
1907, nei parlamenti. Fino al Congresso di Copenaghen del 1910, le 
reazioni socialiste alle minacce di conflitto non saranno più sostanzial- 
mente modificate. È dunque possibile considerare il Congresso di Stoc- 
carda, punto culminante della vita della II Internazionale, come un os- 
servatorio privilegiato per fare il punto sul modo in cui questa organiz- 
zazione ha replicato, fra il 1905 e il 1910, alle sfide del militarismo, del 
nazionalismo e dell’imperialismo. 

Quando il congresso si riunisce, i problemi posti dall’aggravarsi del- 
la situazione internazionale sono all'ordine del giorno fin dalla riunione 
del Bsi del ro novembre 1906°. In quell’occasione Vaillant aveva insi- 
stito perché i socialisti tedeschi preparassero un rapporto su «la preven- 
zione dei conflitti internazionali», e l'olandese Troelstra aveva fatto ag- 
giungere «la questione dell’antimilitarismo», divenuta, nella formula- 
zione definitiva, «del militarismo». Non sono precisazioni superflue: 
sia in Vaillant, sia in Troelstra era presente una punta polemica, nei con- 
fronti dei socialisti tedeschi per il primo, dei socialisti francesi per il se- 
condo. In effetti, dal 1905, alle guerre lontane dell’ultimo scorcio del 
secolo precedente tendevano a sostituirsi tensioni sempre più gravi fra 
gli Stati europei: l’Italia e l’Austria, la Svezia e la Norvegia, ma soprat- 
tutto la Francia e la Germania, per cui la crisi marocchina della prima- 
vera 1905 era stata il clamoroso detonatore. Ora, i socialisti francesi e 
tedeschi non avevano reagito allo stesso modo e nel 1907 non si presen- 
tavano al congresso con il medesimo tono militante. Da parte francese 
si era avvertita tutta la gravità della minaccia: gli articoli e i discorsi di 
Jaurès rivelano la sua angoscia e l'ansia di ottenere dai proletariati fran- 
cese e tedesco un'azione che renda impossibile «le imprese del caso e 
della barbarie » °. Intanto i rapporti di forze fra il partito francese e quel. 
lo tedesco si vanno modificando. In Francia, la realizzazione dell’unità 
socialista aveva conferito a Jaurès — anche se la sua posizione direttiva 
nella nuova formazione politica, la Sezione francese dell’Internazionale 
operaia (Sfio), non era cosí sicura — un prestigio di cui non aveva potuto 
fino allora godere. Per di più, davanti alle minacce della guerra, aveva 
stabilito con Vaillant, il vecchio blanquo-marxista comunardo, prove- 


® Il rapporto dell'Organizzazione internazionale della gioventii socialista, redatto da De Man, 
figura nelle Notes complémentaires presentate al congresso da C. Huysmans. 

2 Le Bureau socialiste international cit., pp. 240-635, resoconto dell'VIII sessione plenaria. 

3 L'espressione «les entreprises de hasard et de barbarie» è nel discorso del 9 luglio 1905, La 
paix et le socialisme, pubblicato in «L'Humanité» e in « Vorwärts»; tale discorso è stato oggetto 
di uno studio interessante e nuovo di G. CHAUVEAU, Analyse linguistique du discours jaurésien, in 
« Langages », dicembre 1978, 
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niente dall'altra sponda del socialismo francese, una salda alleanza, de- 
stinata a durare, e tanto più valida in quanto la Confederazione del la- 
voro (Cet) è allora in Francia all’apice della sua espansione, e l'impegno 
militante della direzione sindacalista-rivoluzionaria incontra larga eco 
soprattutto fra gli operai metallurgici, dal crescente prestigio nelle orga- 
nizzazioni operaie. Fra il 1905 e il 1907, Jaurès, proprio sul problema 
della guerra e della pace, rompe con i gruppi dirigenti del radicalismo e 
con parecchi di coloro che lo avevano sostenuto nei giorni del milleran- 
dismo. Non sorprende dunque se le nuove proposte sono francesi: met- 
tono in luce quello che il Congresso di Stoccarda confermerà, il prestigio 
crescente della Sfo e di Jaurès, 

Al tempo stesso vi è un certo riflusso del partito tedesco, la cui dire- 
zione si troverà sulla difensiva. Certo, non è la prima volta: era già acca- 
duto al momento della crisi revisionistica. Ma fra il 1899 e il 1904 le 
questioni teoriche sollevate da Bernstein avevano suscitato tutta una se- 
rie di repliche, non solo da parte di marxisti ortodossi, ma anche di colo- 
ro che, come Jaurès, avevano fatto proprio su punti essenziali il pen- 
siero di Marx‘, e la socialdemocrazia tedesca aveva ritrovato dopo il 
Congresso di Dresda del 1903 il magistero che ad essa conferiva l’ere- 
dità privilegiata di Marx e di Engels. Ben diversa era la situazione nel 
1907: le elezioni avevano visto un notevole calo di seggi per il partito, 
sotto i colpi del nazionalismo, e avevano dato argomenti alla corrente 
che, intorno a Vollmar e a Noske, si era dichiarata favorevole a una con- 
cezione paragovernativa di difesa nazionale e alla posizione di un Cal- 
wer, che aveva sostenuto, nel corso della crisi marocchina, posizioni più 
antifrancesi che internazionalistiche’, Ed erano elementi che colpivano 
un partito la cui stretta associazione con i sindacati, dopo il Congresso 
di Mannheim del 1906, rafforzava le tendenze alla passività politica, al- 
l'operaismo, alla sottovalutazione delle nuove situazioni sorte nel for- 
marsi dell’imperialismo. 

Per reazione, ben comprensibile, al discorso ufficiale dell’Internazio- 
nale comunista, che ha sopravvalutato a lungo il peso di Lenin nella 
II Internazionale e ha anticipato la sua rottura con Kautsky, si sono ge- 
neralmente sottovalutate le conseguenze tratte dalla, sinistra marxista 
russa e polacca — da Lenin a Martov, a Rosa Luxemburg — in seguito alla 
guerra russo-giapponese: la disfatta militare dello zarismo aveva aperto 
le porte alla rivoluzione in Russia e in Polonia. Per i socialdemocratici 


+ Cfr. 3. JAURÈS, Bernstein et l'évolution de la méthode socialiste, in 1D., Œuvres, Paris 1961, 
tomo II, pp. 119-40. 
fonte rimane essenzialmente il libro di c. scHorske, German Social-democracy 1905- 
2917, Cambridge (Mass.) 1953. 
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russi e polacchi i rapporti fra guerra e rivoluzione avevano perduto l’a- 
strattezza che conservavano nei discorsi dei dirigenti tedeschi e fran- 
cesi‘. «La capitolazione di Port Arthur è il prologo della capitolazione 
dello zarismo», aveva detto Lenin ben prima della «domenica di san- 
gue» di Pietroburgo”, e nel corso del 1905 gli avvenimenti gli avevano 
dato ragione. 

Questa è la sostanza dei dibattiti che si svolgono a Stoccarda. Alme- 
no tre campi vi si delineano, senza che si possa essere certi dell’unità 
di ciascuno di essi. L'offensiva viene dai francesi’: da parte loro viene 
affermata con molta energia — da parte di Jaurès e di Vaillant, ma anche 
di Gustave Hervé, i cui voti hanno consentito alla mozione di Vail- 
lant di ottenere la maggioranza al Congresso decisivo di Nancy — la spe- 
cificità delle nuove minacce di guerra. Negando il carattere ripetitivo 
della situazione internazionale, la maggioranza della Sfio può fare pro- 
prio il pacifismo di larghi settori della classe operaia e delle classi conta- 
dine, affermando la propria volontà di trovare risposte politiche ai pro- 
blemi politici posti dai conflitti internazionali. La fondamentale respon- 
sabilità del capitalismo non è messa affatto in discussione: «Ora che i 
grandi popoli d'Europa sono costituiti, non vi sono altro che guerre ca- 
pitalistiche», dichiara Jaurès a Stoccarda”. Ma «il capitalismo non è un 
dio chiuso nel suo santuario»: è possibile colpirlo «in tutte le sue mani- 
festazioni». La lotta specificamente rivolta contro la guerra non è dun- 
que una diversione: su questo punto Vandervelde e Andrea Costa, Karl 
Liebknecht" o Henri de Man sostengono, più o meno esplicitamente, 
Jaurès. Certo non mancano le divergenze: sul piano teorico, Hervé si 
basa sulla negazione dell’idea di patria in regime capitalistico, mentre 
per Jaurès, costantemente critico verso le affermazioni «antinazionali» 
del Manifesto, la crisi apparente dell’idea di patria è solo una crisi di cre- 
scita. Per quel che riguarda i mezzi da adottare in caso di minaccia con- 
tro la pace, Hervé riprende l’appello allo sciopero militare, sostenuto 
da Nieuwenhuis, senza molto successo, nel 1891. Vaillant e Jaurès pro- 
pongono «tutti i mezzi», dall’intervento parlamentare all’agitazione di 


* P, Lafargue scrive in «Le Socialiste» del 25 luglio 1905 che, poiché Ia guerra europea porte- 
rebbe alla rivoluzione sociale, è impossibile, e l'agitazione militare in Francia e in Germania non 
ha altro fine che quello di sostenere l’industria. 

? a Vperiod», 1° (14) gennaio 1905, in V. I. LENIN, Opere, Roma 1961, vol. 8, DD. 43-44. 

8 «Il dovere di ogni nazione, prima di recarsi alle assise internazionali, è di affermare se stes- 
sa», dichiara Jaurès al Congresso di Nancy: cfr. Quatrième congrès national tenu è Nancy les 11-12- 
13 et 14 coût 1907. Compte-rendu sténographique, Paris 1907, p. 286. 

i ’ Septième congrès socialiste international tenu d Stuttgart. Compte-rendu analytique, Bruxel- 
es 1908, p. 133. 

‘© Karl Liebknecht non fa parte della commissione che discute del militarismo e dei conflitti 
internazionali, ma presenta il rapporto principale alla Conferenza delle organizzazioni della gio- 
venti. 
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piazza, dalle manifestazioni popolari allo sciopero generale operaio e al- 
l'insurrezione, i mezzi del cittadino e quelli del proletario. Per loro, a 
differenza di Hervé, l’obiettivo non dev'essere quello di «porre condi- 
zioni ad amici socialisti come noi» ", ossia ai socialisti tedeschi, bensi di 
giungere, nell’ambito del congresso, a regole comuni, «liberamente de- 
liberate e decise da tutti». Tuttavia, sull’essenziale — coscienza del peri- 
colo, volontà di combatterlo, speranza di vincere — la maggioranza della 
Sfio, niente affatto isolata, fa blocco. 

E del pari fa blocco — nonostante le sfumature — la delegazione so- 
cialdemocratica tedesca, sostenuta in commissione dall’austriaco Adler, 
dal romeno Rakovski, dai guesdisti francesi e dai loro amici belgi, men- 
tre gli anglosassoni fanno parte a sé”, rinunciando, come gli svedesi, a 
pesare realmente sulla mozione finale, Insomma, i marxisti tradizionali, 
il cui campo si è notevolmente ridotto, restano raggruppati intorno al 
loro esponenti tedeschi, tanto che si delinea una riconciliazione, come 
nel caso del dibattito sulle colonie, fra gli ortodossi e i revisionisti, fra 
Bebel e Vollmar. In nome del corpus antianarchico lentamente elabo- 
rato, e dunque della fedeltà al passato, in nome dei più alti interessi del 
socialismo tedesco, che può crescere solo nel rispetto della legalità, le 
posizioni marxiste si spostano a destra. In una situazione che non è nuo- 
va — affermano — non c’è bisogno di nuove soluzioni; alle eventuali mi- 
nacce basta opporre la crescente forza parlamentare del partito, che la 
sola menzione dello sciopero generale porrebbe in situazione d’inferio- 
rità. E infine è possibile — su questo unico punto le cose sono in appa- 
renza cambiate — distinguere nel secolo xx fra guerra offensiva e guerra 
difensiva". Quindi ogni iniziativa che rendesse autonoma la lotta ope- 
raia contro la guerra diventa nefasta, o almeno inutile. 

Ma per la prima volta la sinistra polacca, russa e, per una parte, olan- 
dese interviene nel dibattito in modo originale. Si delinea una nuova 
corrente. Senza dubbio, sul piano tattico si tratta di non restare solidali 
con la mozione presentata da Bebel, il grande unificatore del partito te- 
desco, quel partito quasi internazionale, in cui tanti socialisti di varie 
nazioni dell’ Europa centrale e orientale occupano posizioni di responsa- 
bilità: si rafforzerà la sua mozione con emendamenti, per l’essenziale ci 
si oppotrà a Vollmar. Tuttavia, sul piano politico, quello che Lenin e 
Rosa Luxemburg criticano è questo rifugiarsi di marxisti negli schemi 


!! Cosf Vaillant a Nancy: cfr. Quatrième congrès cit., p. 227. 

12 Inglesi e americani intervengono a Stoccarda per evitare di dover difendere armamento ge- 
nerale del popolo, da loro considerato un arretramento, non esistendo coscrizione nei [oro paesi. 

V «L'uomo politico accorto — dichiara Bebel — distingue senza troppa difficoltà il filo condut- 
tore del conflitto. La politica segreta dei gabinetti non esiste più», Septième congrès cit., p. 118. 
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e nel parlamentarismo. «La viva aspirazione a metodi di lotta sempre 
più risoluti è stata in tutto e per tutto riconosciuta dal proletariato in- 
ternazionale», commenterà Lenin". Strategicamente, poi, ed è questo 
un punto importante, l’innesto della rivoluzione russa e polacca sulla 
guerra russo-giapponese alimenta una prospettiva reale, rimasta fino al- 
lora puramente accademica e nemmeno menzionata dalle mozioni costi- 
tutive del corpus pacifista a partire dagli anni 90. Lenin sottolinea Pap- 
porto che Rosa Luxemburg, «assieme ai delegati socialdemocratici russi 
(Lenin e Martov, entrambi scesi in campo solidali su questo punto)», 
ha dato alla rielaborazione in commissione della mozione presentata da 


Bebel: 


Qualora la guerra scoppi, [i socialisti] hanno il dovere d’intervenire per far- 
la cessare prontamente e di utilizzare con tutte le loro forze la crisi economica 
e politica creata dalla guerra per agitare gli strati popolari più profondi e pre- 
cipitare la caduta del capitalismo. 


I commenti di Lenin ” sottolineano d’altra parte un’altra dimensione del 
successo ottenuto: «il Congresso di Stoccarda ha contrapposto in ma- 
niera evidente... l’ala opportunistica e quella rivoluzionaria della social- 
democrazia internazionale» ed è riuscito a dare a quei problemi una so- 
luzione «ispirata al marxismo rivoluzionario». Isolando l’herveismo 
«semianatchico» e «ingenuo», che interessa soltanto come rivelatore di 
una volontà di lotta, e l’opportunismo alla Vollmar, più pericoloso, la 
sinistra marxista contribuisce a rafforzare sulle proprie posizioni l'unità 
del movimento: da Jaurès -- di cui Lenin una volta tanto loda il com- 
portamento a Stoccarda — a Bebel, ai socialdemocratici russi e polacchi. 

Per la sua posizione conclusiva, l'emendamento accentuava in ogni 
caso la colorazione radicale di una mozione, la cui apparente chiarezza e 
unanimità velavano ambiguità notevoli. I russi e i polacchi erano proba- 
bilmente i soli che considerassero seriamente l’ipotesi di una rivoluzio- 
ne. I tedeschi e i loro amici avevano accettato la mozione perché, non 
facendo menzione di sciopero generale e presentando in forma di esempi 
storici la lotta del proletariato contro la guerra, non turbava la pratica 
politica su cui la socialdemocrazia contava per riprendere i suoi progres- 
si elettorali. I francesi e coloro che li appoggiavano avevano accettato la 
mozione petché erano sensibili al tono di attivismo che la improntava 
e all’arretramento che costituiva — anche dal punto di vista del presti- 
gio — per la socialdemocrazia tedesca. Gli inglesi e gli americani l’ave- 


14 LENIN, Il congresso internazionale socialista di Stoccarda (ottobre 1907), in « Calendario per 
tutti per il 1908 », cfr. 1D., Opere, vol. 13, p. 83. 

15 LENIN, Ii congresso internazionale socialista di Stoccarda, in «Proletari», 20 ottobre 1907, 
ibid., D. 74. 


Il dibattito sulla guerra 923 


vano votata, perché erano stati convinti che non li riguardava. Relatore 
nella seduta plenaria, il presidente del Bsi, Vandervelde, contava per 
parte sua che ogni partito, rientrando nel proprio paese, esaminasse la 
possibilità di rettificare il tiro. Niente impediva di sperarlo. 


7. Quale guerra? 


La mozione di Stoccarda — del testo proposto da Bebel — aveva ri- 
preso nella prima parte l’asserzione che le guerre fra Stati capitalisti, la 
cui ombra era parsa incombere sull'Europa nel 1905, erano la conse- 
guenza della loro concorrenza sul mercato mondiale. Le discussioni che 
ne derivano per interpretarla pongono il problema concreto delle guerre 
che minacciano il mondo. 

Nel secolo xx, la guerra può ancora scoppiare per la volontà di un 
popolo di realizzare la propria unità nazionale? È merito di Jaurès non 
eludere la questione, su cui i marxisti, che la consideravano risolta, non 
si attardano. Per lui, il primato della pace si radica ormai nella valoriz- 
zazione della civiltà europea, arricchita di tutte le sue culture e appog- 
giata sui «grandi popoli d’Europa». Approda cosi alle stesse concezioni 
di Engels e di Kautsky: anche se «ragioni nazionali hanno potuto co- 
prire combinazioni governative» in passato, ai tempi dell’unificazione 
italiana o tedesca, quell’epoca è tramontata, e ormai vi sono solo guerre 
capitalistiche'. Ritornerà su questo tema ripetutamente, in particolare 
durante la prima guerra balcanica: «L'era delle grandi guerre di nazio- 
nalità è chiusa» *; la civiltà europea ha raggiunto un livello tale che «Ia 
forza profonda degli istinti secolari» non può più scatenarvi grandi con- 
flitti. Gli stessi popoli balcanici, il cui groviglio etnico e religioso pro- 
lunga uno stato d’animo del passato, non hanno avvenire se non nella 
federazione che figura nel programma dei socialisti balcanici. Solo «la 
concorrenza capitalistica» ha gettato l’Italia sulla Tripolitania, con una 
guerra che ha reso possibile i conflitti apparentemente nazionali che 
ora lacerano la penisola sudorientale. I piccoli partiti politici balcanici 
si spingevano oltre e denunziavano «l'ideale sanguinodo delle naziona- 
lità». 

La nozione di guerra difensiva non avrebbe avuto più alcun signifi- 
cato per quei militanti. Diversamente andavano le cose in Occidente, 


t Septième congrès cit., p. 133. 

ZL JAURÈS, Guerre el intrigue, in « L'Humanité», 20 ottobre 1912. 

> Si veda il Manifesto dei socialisti di Turchia e dei Balcani, in «Bulletin périodique du Bsi», 
n. 9, pp. 5-7. Il bollettino è redatto da C. Rakovskij, su mandato del Bst. 
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dove né il proletariato francese, né quello tedesco, e nemmeno i partiti 
socialisti erano accampati da stranieri nel loro paese. Cosî un vero e pro- 
prio dibattito viene delineandosi — ma appunto, si delinea soltanto — su 
questi temi. A Stoccarda nessuno riprende su questo punto la proposta 
di Bebel, e il secondo paragrafo della mozione Vaillant-Jaurès, su cui il 
consenso era quasi unanime nella Sfio*, scompare nel silenzio durante 
la discussione e nella mozione finale: esso ricordava il dovere, per la 
classe operaia di una nazione minacciata nella sua indipendenza, di farvi 
fronte e suggeriva la necessità per i lavoratori degli altri paesi di accor- 
rere in soccorso, II silenzio del congresso tradisce il suo imbarazzo: la 
guerra capitalistica può dunque essere anche una guerra difensiva? Che 
senso ha per i marxisti una questione del genere? Più che in Francia, 
dove la corrente ortodossa intorno a Guesde non aveva fatto mistero del 
proprio accordo con il testo elaborato dagli amici di Vaillant, la pole- 
mica si sviluppa in Germania, al Congresso di Essen, nel settembre del 
1907. 

Il punto di partenza era stata la dichiarazione di Noske al Reichstag, 
per cui «il popolo tedesco nella sua totalità [nutre] interesse alle istitu- 
zioni militari per la difesa della nostra patria» *. Era una forma di neo- 
lassallismo ‘, o piti semplicemente si trattava della significativa reazione 
all'integrazione nello Stato di una frazione del partito? Bebel prende le 
difese di Noske, ricorrendo alla distinzione formulata nel congresso fra 
guerra difensiva e guerra d’aggressione. Ma contro questa interpretazio- 
ne insorgono parecchi oppositori: vi è l'opposizione pacifista di Kurt 
Fisner, l’amico di Bernstein, per cui simili propositi sono pericolosi, 
contribuendo obiettivamente ad accrescere la tensione internazionale; 
vi è l'opposizione di principio di Kautsky, la cui inquietudine teorica si 
è risvegliata a Stoccarda e che nega ogni significato marxista al concetto 
di guerra difensiva: se vi è da compiere una scelta, è solo in funzione 
degli interessi di classe del proletariato‘; vi è infine l’opposizione più 


+ Vi si era opposta soltanto la corrente herveista. 

5 Stenographische Berichte der XI. Legisleturperiode, pp. 1098-101, Cit. in J. ROVAN, Histoire 
de la Socialdémocretie allemande, Paris 1978, p. 138. 

€ È l’analisi che farà qualche anno dopo C. ANDLER, Le socialisme impérialiste dans l'Allemagne 
contemporaine. Dossier d'une polémique avec Jean Jaurès. 1912-1913, Paris 1918. 

? Lenin aveva espresso gli stessi principî su « Vperiod», 5 aprile (23 marzo) 1905: «Persino 
una questione «semplice» c chiara come quella della guerra e della pace non può essere impostata 
correttamente, quando si perda di vista l’antagonismo di classe della società moderna, quando si 
dimentichi che la borghesia, in ogni sua azione, anche in quelle apparentemente democratiche e 
umanitarie, cerca anzitutto di tutelare i propri interessi di classe, la «pace sociale», cioè la repres- 
sione e il disarmo di tutte le classi oppresse... Il proletariato si batte e si batterà sempre con ener- 
gia contro la guerra, senza dimenticare tuttavia nemmeno per un istante che l'eliminazione delle 
guerre è possibile solo insieme con la completa abolizione della divisione della società in classi, 
che, permanendo il dominio di classe, non si possono giudicare le guerre dal solo ed esclusivo pun- 
to di vista sentimentale democratico, che nella guerra fra nazioni sfruttatrici bisogna saper distin- 
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specificamente politica, che viene dalla sinistra del partito: Paul Lensch 
e meno chiaramente Georg Ledebour prendono spunto dalla situazione 
mondiale reale per affermare che essa non consente di giustificare alcuna 
guerra. Ma la discussione si chiude senza decisioni definitive: i socialisti 
tedeschi rinunciano semplicemente a fare luce su un punto decisivo, 
Tuttavia la discussione aveva mostrato che le difficoltà erano al tem- 
po stesso d’ordine teorico e politico. Diventava indispensabile rendersi 
conto dei rischi di guerra, di là dalla congiuntura immediata, se possi- 
bile, per situarli in una prospettiva politica di classe. Ed era anche ne- 
cessario caratterizzare la natura e le tendenze delle nuove contraddizioni 
che si sviluppavano fra le potenze capitalistiche, precisando le conse- 
guenze che potevano risultarne. È Kautsky che tenta questa analisi, nel 
1909, nel suo libro La via al potere*. Quest'opera, a proposito della 
quale Lenin avrebbe dichiarato più tardi di scorgervi per l’ultima volta 
il grande Kautsky, suscitò l’inquietudine del partito: trincerandosi die- 
tro la possibilità di azioni penali, la direzione chiese e ottenne modif- 
che, con grande irritazione della sinistra. Tuttavia il libro di Kautsky 
riprendeva e completava vigorosamente gli articoli della «Neue Zeit», 
in cui egli aveva combattuto le tesi di Max Maurenbrecher sulla possi- 
bilità di un passaggio pacifico al socialismo. A suo parere, la prospet- 
tiva aperta al movimento in quell’inizio del secolo xx è fatta di tensioni 
accresciute e di grandi lotte rivoluzionarie”. Queste hanno una seria pos- 
sibilità di articolarsi sulla guerra, evento incerto ma non impossibile, di 
cui la classe operaia è la più adatta a prospettarsi fiduciosa lo sbocco. Le 
cose sono ben cambiate dacché, nel 1891, Engels aveva espresso il ti- 
more che una guerra aprisse la via a una rivoluzione prematura: il nu- 
mero, l’organizzazione, la superiorità morale e ideologica del proleta- 
riato sono ormai tanto grandi che «non si può pi parlare di una rivo- 
luzione prematura, dato che esso ha tratto dalle istituzioni politiche esi- 
stenti tutta la forza che poteva ricavare e dato che una trasformazione 
di queste istituzioni è diventata una condizione per la sua ulteriore avan- 
zata» ". Pur prospettandosi alquanto fatalisticamente le condizioni obiet- 
tive necessarie per uno sbocco rivoluzionario di una guerra imperialisti- 
ca, l'intervento di Kautsky tagliava i ponti non solo côn la destra social- 


guere le diverse funzioni della borghesia progressista e della borghesia reazionaria di questo o quel 
paese» (LENIN, Opere, vol. 8, p. 243). | 

"K. KAUTSKY, Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen über das Hincinwachsen in die 
Revolution, Berlin 1909 [trad. it. Bari t969}, V. Fay, che ha curato la trad. franc. (Le chemin du 
pouvoir, Paris 1969), ha aggiunto in appendice una serie di lettere scambiate nel 1909 fra Kautsky 
e aleuni dirigenti socialisti tedeschi. 

? KAUTSKY, La via al potere cit., capp. IL è IX. 

0 Ibid., p. 162. 
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democratica e la «poltroneria» " di Bebel e del centro, ma anche con gli 
orientamenti «civilizzatori» di Jaurès e con il pacifismo inglese. Poiché 
dalla politica imperialistica sorgeva un nuovo secolo di rivoluzioni, non 
si trattava più di disquisire sul carattere difensivo di un nuovo conflitto, 
ma di rafforzare ad ogni costo l’autorità morale di cui il partito socia- 
lista internazionale era solo nel mondo a trovarsi investito, tanto da ap- 
parire come una forza incrollabile nel caos. 

Va tuttavia notato che Kautsky non affrontava in modo innovatore 
l’analisi della politica imperialistica che la socialdemocrazia aveva for- 
mulato fin dall’ultimo scorcio del secolo xIx: con imperialismo egli con- 
tinuava a definire la politica di espansione e di conquiste coloniali, lo 
sviluppo degli armamenti di terra e di mare, È dalla scuola marxista di 
Vienna, il cui primo volume di Marx-Studien appare nel 1904, che pro- 
viene nel 1oIo il primo sforzo di rinnovamento di grande respiro, con 
la pubblicazione dello studio di un giovane austro-marxista, Rudolf Hil- 
ferding, I capitale finanziario”. Con questo grosso libro, sulla scia del 
suo compatriota Otto Bauer”, ma per vie affatto diverse, egli si propo- 
ne di definire l'imperialismo come sbocco dell’evoluzione capitalistica, 
espressione non di interessi arcaici come taluni sostenevano, ma al con- 
trario delle sue forme più moderne. Nella fusione crescente di capitale 
bancario e di capitale industriale, prende il primo posto l’esportazione 
di capitali sostenuta dagli Stati che hanno definitivamente rinunziato al 
liberalismo. La guerra, gravida di «tempeste rivoluzionarie», può risul- 
care dalla concorrenza accanita, aperta in tal modo. Tale ipotesi, avan- 
zata da Hilferding, varrà a questi i vivaci attacchi di Bernstein nel 1911, 
convinto che «dappertutto importanti frazioni del mondo degli affari 
partecipano alla resistenza contro la guerra» ” 

À questa argomentazione empirica, un’altra si contrapporrà ben pre- 
sto, tratta direttamente dalle analisi dello studioso austriaco e assai più 
acuta: la stretta connessione fra capitali di varie nazioni imperialistiche, 
lo sviluppo dei trust internazionali non possono sboccare nell’arretra- 
mento e poi nella scomparsa, su scala mondiale, della concorrenza porta- 
trice di guerre? Lasciando perdere il tema dei rapporti di dipendenza 
avanzato da Bauer, si apre la via alle teorie dell’ultraimperialismo, alla 


! L'espressione è di Kautsky - che la spiega con l'età di Bebel — in una lettera a Haase del 
19 febbraio 1909 (cfr. Le chemin du pouvoir cit., p. 179). 
1? La trad. franc. di Das Finanzkapital (Paris 1970) reca un'importante prefazione di Y. Bour- 
det [trad. it. Milano 1961]. 
N Die Nationalitàtenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907. 
î E, BERNSTEIN, Das Finanzkapital und Krisen, in « Sozialistische Monatshefte », IQII, D. 954; 
cfr. ANGEL, Eduard Bernstein cit. , D. 350. 


Il dibattito sulla guerra 927 


giustificazione economica della credenza nell’evitabilità della guerra. Ri- 
troveremo queste ipotesi, ma dopo una necessaria digressione. 


8. Guerra alla guerra. 


Nel 1911-12, quando scoppia dopo il colpo di Agadir, la seconda cri- 
si marocchina, e in seguito la guerra di Libia, che dà fuoco alla polve- 
riera balcanica, ci si pone alla ricerca affannosa e angosciata, da una par- 
te, di iniziative suscettibili di localizzare i conflitti, dall’altra, di risposte 
di massa capaci di mostrare la forza del socialismo nel mobilitare il mon- 
do del lavoro. Georges Haupt ha ricostruito da par suo che cosa furono 
quegli anni febbrili ', mostrando — in base soprattutto ai documenti d’ar- 
chivio del Bsi — come sulla scia di Stoccarda il comportamento della 
maggioranza della Sfio abbia continuato a distinguersi da quello del- 
la socialdemocrazia tedesca” e come l'Internazionale, in quanto istitu- 
zione, e il suo attivo centro direttivo si trovino al centro delle tensioni 
che contrappongono i due grandi partiti. 

Le divergenze franco-tedesche si precisano e si fanno pit gravi fino 
al Congresso di Basilea. Come nel 1905, esse vertono soprattutto sul 
grado di gravità delle minacce di guerra: nel luglio-agosto 1911 il dele- 
gato tedesco presso il Bsi, Hermann Molkenbuhr, e lo stesso Bebel non 
scorgono nell'invio della cannoniera Panther ad Agadir se non una di- 
versione del governo tedesco per influenzare le elezioni legislative. Due 
mesi dopo, nel caso dell’aggressione italiana in Tripolitania, la direzione 
del partito tedesco giudica che il problema «non presenta per il momen- 
to interesse». Nemmeno nell’agosto 1912, quando segni inquietanti si 
moltiplicano nei Balcani, la socialdemocrazia tedesca trova di che agi- 
tarsi. Invece ognuno di questi avvenimenti è vissuto febbrilmente da 
Jaurès e da Vaillant. D'altra parte il disaccordo fra le direzioni dei due 
partiti va oltre le analisi di politica internazionale: se ne scorge la na- 
tura scorrendo le proposte francesi respinte dai tedeschi. Per Jaurès e 
Vaillant, l'Internazionale non è soltanto la somma dei partiti nazionali 
che la costituiscono: il prestigio, di cui è depositaria in quanto istanza 
simbolica del proletariato, dev'essere da essa trasformato in potere po- 
litico mettendolo al servizio della pace. I congressi sono momenti essen- 


| 6. HAUPT, Le congrès mangué. L'Internationale à la veille de la première guerre mondiale, 
Paris 1965 (la trad. ingl. - Oxford 1972 - reca un capitolo supplementare sul collasso della II In- 
ternazionale). 

? Si veda, oltre allo studio ormai invecchiato di M. DRACHKOVITCH, Les socialismes français et 
allemand et le problème de la guerre. 1870-1914, Genève 1953, il solido lavoro di C. PINZANI, Jau- 
rès, l'Internazionale e la guerra, Bari x970. 


928 Madeleine Reberioux 


ziali per il successo di questo obiettivo, e il Bsi e la segreteria devono 
rafforzare ulteriormente il ruolo attivo da loro svolto dal 1905. «Forza 
di coordinamento e d'azione», come lo definisce la mozione di Stoc- 
carda, il Bsi deve funzionare come una specie di Stato maggiore del so- 
cialismo, naturalmente uno Stato maggiore democratico. Occorre dun- 
que, quando la congiuntura minaccia — e tale è la situazione — riunire 
i partiti (luglio 191r), convocare il Bsi (settembre 1911), spingerlo a 
pubblicare manifesti internazionali (ottobre 1911), anticipare la data 
del Congresso internazionale (settembre-ottobre 1912). Ognuna di que- 
ste proposte rafforza l'accordo fra socialisti francesi e responsabili del 
Bsi. Questi ricevono l’adesione degli inglesi, dei socialisti di sinistra 
americani e delle forze radicali delle regioni interessate dalla crisi balca- 
nica: partito socialista «stretto» di Bulgaria, federazione di Salonicco. 
Ma ogni proposta si scontra nel veto o nel forte disappunto dei socialde- 
moctatici dell Europa centrale. Il partito tedesco proclama fermamente, 
dopo Amsterdam, che ogni sezione dell’Internazionale deve conservare 
il massimo d’indipendenza, e il Bsi, al quale vanno spesso le simpatie 
dei piccoli partiti, suscita l'ironia di Victor Adler: «A gusto mio, le fun- 
zioni del Bsi, in quanto istanza diplomatica, non mi sono troppo simpa- 
tiche: si ha sempre l’impressione... di far valere un’influenza di cui non 
si dispone». In caso di consultazione internazionale, il prestigio della 
socialdemocrazia tedesca rimane abbastanza forte da raccogliere intorno 
ad essa, oltre alle organizzazioni che la considerano la custode dell’orto- 
dossia marxista — Olanda, Spagna, Boemia — quelle che confidano nella 
sua prudenza politica, e in particolare i partiti scandinavi. 

Eppure, nonostante i profondi disaccordi, l’Internazionale assume 
nel 1911-12 atteggiamenti vigorosamente contrari alla guerra. Dalle di- 
mostrazioni di massa organizzate dal Bsi in tutte le capitali d’Europa 
il 5 novembre 1911, il giorno stesso in cui l’Italia annunzia l'annessione 
di Tripoli‘, al grande Congresso di Basilea del 24-25 novembre 1912, 
tutti i partiti o quasi partecipano attivamente alle manifestazioni contro 
la guerra. D'altra parte, in Germania, molte organizzazioni socialiste lo- 
cali hanno rapidamente reagito dopo Agadir’, e verso la fine dell’anno 
la socialdemocrazia tedesca imposta la campagna elettorale sulle prote- 


- ® Adler a Bebel, 7 agosto 1911, in v. ADLER, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky, 
Wien 1954, pp. 337-38. 

1 Iw«tripolisti», fra qui Bissolati, sano espulsi dal Psi. Sull’azione dell’Internazionale in que- 
sta occasione, cfr. G. HAUPT, L'Internazionale socialista e la conquista libica, in «Movimento ope- 
raio e socialista», XIII, 1967, pp. 3 seg. 

1 Rosa Luxemburg insiste con Guesde e Vaillant perché si rechino al comizio di Lipsia del zo 
agosto, e Mehring, in un articolo della «Neue Zeit», Das Marokko Abenteuer, ne fa un primo bi- 
lancio, 
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ste contro la guerra. In Italia, se le reazioni socialiste furono tardive e 
poco energiche agli inizi‘, il futuro direttore dell'«Avanti!», Benito 
Mussolini, organizza violente manifestazioni contro la conquista della 
Libia. Nel settembre-ottobre 1912, i socialdemocratici austriaci, in una 
serie di articoli dell’« Arbeiter Zeitung», denunziano i sofismi nazionali- 
stici operanti nei Balcani e cercano di circoscrivere il conflitto. Su que- 
sto sfondo, in un’atmosfera di commozione quasi religiosa, il Congresso 
straordinario di Basilea afferma solennemente la capacità dell’Interna- 
zionale — e della sola Internazionale — di combattere la guerra. «Fran- 
tumerò i fulmini della guerra che minacciano dalle nuvole»: Jaurès, ri- 
prendendo l’apostrofe di Schiller, la trasforma in giuramento’. Meno 
lirico, ma non meno fermo, il «Peuple», organo quasi ufficiale del Bsi, 
scrive: «Possiamo ripeterlo: solo il socialismo ha lavorato per la pace 
nei Balcani. Allo stesso modo ha agito nel corso della guerra italo-turca. 
Si è ritrovato l’unico fattore di pace nel mondo capitalistico. Si troverà 
domani nella medesima situazione se sciaguratamente non riuscirà a lo- 
calizzare l'incendio» *. E l'appello votato dichiara piuttosto enfaticamen- 
te: «Grazie alla grandiosa cooperazione degli operai di tutti i paesi», i 
partiti socialisti si sono manifestati «autentici attori della storia». 


o. Guerra o rivoluzione? 


Nel momento stesso in cui a Basilea il capitalismo veniva designato 
come il solo responsabile di una guerra futura e il manifesto, lanciato 
in quell’occasione, denunziava l’esasperazione degli antagonismi di clas- 
se, si approfondiva il dibattito fondamentale che avrebbe condotto la 
grande maggioranza dei socialisti a rivedere la loro analisi delle prospet- 
tive aperte dall’imperialismo. La discussione sarebbe durata fino allo 
scoppio della guerra e si sarebbe diffusa largamente nella base militante, 
diventando oggetto di parecchi rapporti in vista del congresso interna- 
zionale previsto per l'agosto 1914 a Vienna. Per cercare di delineare i 
settori, i cui contorni si chiariscono lentamente, possiamo ricorrere a 
una tripartizione, rilevando peraltro che essa non Liproduce automati- 
camente la divisione ideologica tradizionale fra revisionisti, ortodossi e 
rivoluzionari, 

All’estrema destra dei partiti socialisti si rafforzava una corrente che 


6 Cfr. E. RAGIONIERI, La storia politica e sociale, in Storia d'Italia Einaudi, vol. IV, tomo III, 
DP. 1949 SRE. De , 

? «Bulletin périodique du Bsi», n. 10, p. 6. 

8 «Le Peuple », Bruxelles, 29 ottobre 1912. 
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tendeva a far proprio il sistema di valori nazionalistico e gli obiettivi 
espansionistici delle classi dominanti. Coloro che vi aderivano, da tem- 
po non credevano più nelle possibilità della rivoluzione e, per l’essen- 
ziale, non contavano più sulla pace: chi aveva avuto una formazione 
marxista, ne derivava la certezza che le necessità economiche prevale- 
vano sull’umanismo sognatore, e giungeva a vagheggiare vasti imperi 
autarchici, fermamente intenzionato a impedire che i vantaggi del pro- 
gresso fossero monopolizzati dai detentori di capitali’. In questi am- 
bienti si ammetteva quindi in generale la necessità di una politica colo- 
niale o paracoloniale, scorgendovi una questione di vita o di morte per 
la nazione e la sua classe operaia, e si era pronti ad assumere anche i ri- 
schi di un conflitto, pur di dare una simile possibilità al proprio paese, 
e in ogni caso a votare i crediti richiesti in nome della difesa nazionale. 
La Germania contava un buon numero di costoro, che Kautsky definirà 
«realpolitischen Sozialisten»: David, Schippel, Volimar, Noske, Mauren- 
brecher, Hildebrand (i! solo che il Congresso di Chemnitz, nel 1912, si 
risolverà ad espellere dal partito). Ma anche in Italia, un marxista della 
statura di Antonio Labriola, dieci anni prima di Bissolati, aveva caldeg- 
giato la conquista della Libia in nome di una «politica della popolazio- 
ne». D'altra parte, la destra non reclutava i suoi fautori solo fra i colo- 
nialisti di data più o meno recente: nell’espellere per sciovinismo, nel 
1913, il suo presidente Hyndman, il British Socialist Party colpî non so- 
lo uno dei pochi marxisti inglesi, ma uno di coloro che da più tempo 
aveva denunziato la politica inglese in India. La Sfio — forse per in- 
capacità teorica — non aveva nel ricco ventaglio dei propri militanti 
un dirigente di questo genere. Ma in vari paesi d’Europa, la ricerca di un 
socialismo nazionale si faceva assillante, dalla fine del primo decennio 
del secolo, anche fra militanti legati al sindacalismo rivoluzionario, tal- 
volta marxisti, non sempre membri dei partiti socialisti: un Robert Mi- 
chels, un Arturo Labriola, un Georges Sorel... 


l B. PREISER, Die Imperialismusdebatte, Rückschau und Bilanz, in Wirtschaft, Geschichte und 
Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1966. 
2 La nota intervista di A. Labriola al «Giornale d'Italia» fu pubblicata il 13 aprile 1902 (cfr. 
A. LABRIOLA, Scritti politici, a cura di V. Gertatana, Bari 1970, pp. 491-99). «Sopra tutto... bisogna 
iniziare un’ opera continuativa di politica economica e di politica della popolazione, per cui l’Italia, 
anziché vedere disperse le sue energie demografiche in tutte le parti del mondo, il che costituisce 
l'aspetto più tristo della nostra inferiorità nel mondo... possa invece stabilmente trasferirle in una 
regione non lontana come ia Tripolitania». Sulla «tribuna» del 21 giugno 1901 (ibid., pp. 469-73), 
Labriola si era detto scettico e in sostanza contrario alle proposte di arbitrari internazionali, che 
avrebbero dovuto limitarsi a giudicare le «vertenze» fra gli Stati: «ma la vertenza è al postutto € 
sempre, o l’indice, o l'incidente, o l'accessorio, o il sintomo della gara, della opposizione, della con- 
correnza che è fra gli Stati. È il fenomeno più o meno intenso della lotta fra i vari complessi eco- 
nomico-politici, che hanno o cercano raggio d'azione o sfera d'influenza: e questa lotta viene dal- 
l'intima struttura degli Stati stessi, e il più delle volte è la condizione del loro progredire, e il mo- 
do d’avverarsi della consistenza loro». 
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La sinistra marxista, pur condividendo talune opzioni fondamentali 
comuni, combatteva questi uomini, anche per la difterente visione di nu- 
merose questioni tattiche’. In comune con loro aveva la fiducia nel ra- 
pido approssimarsi della rivoluzione: in Lenin, tale fiducia si nutriva, 
almeno dal 1912, dal nuovo sviluppo preso dal movimento operaio rus- 
so‘; in Liebknecht e in Rosa Luxemburg, dalla loro militanza antimili- 
taristica’, e in quest’ultima anche dall’analisi teorica dell’imperialismo, 
L’accumulazione del capitale, pubblicata nel 1913, proprio con la spe- 
ranza — come veniva detto nell Avvertenza — che l’opera potesse avere 
«non soltanto un interesse teorico, ma anche una certa importanza ai 
fini della nostra lotta pratica contro l’imperialismo» *, Per la Luxem- 
burg, a differenza di Hilferding, l'imperialismo non è legato specifica- 
mente allo sviluppo del capitale finanziario; esso si limita a portare agli 
estremi limiti le contraddizioni che il capitalismo ha sempre conosciuto 
e che lo spingono a immettere nel proprio sistema le ultime formazioni 
non ancora capitalistiche al fine di realizzare il plusvalore necessario al- 
accumulazione’, La lotta per la spartizione di queste società arretrate 
è vitale per l'imperialismo, il cui militarismo è l'agente necessario. Per 
questo la guerra fra paesi imperialisti è inevitabile, ma da questa guerra 
uscirà la rivoluzione. Il pacifismo è quindi un inganno e il proletariato 
deve prepararsi alla rivoluzione attraverso la lotta politica di massa e in 
particolare attraverso la lotta contro il militarismo che costituisce il no- 
do essenziale. 

Indipendentemente dalle radici economiche di questa conclusione, 
fra i marxisti rivoluzionari le divergenze tendono piuttosto ad accrescer- 
si che ad attenuarsi nel 1913. Nonostante la sua abilità tattica e le rela- 
zioni strette con l’estrema sinistra olandese, Lenin è isolato nell’Inter- 
nazionale. In particolare la Luxemburg è in rotta con lui per i problemi 
connessi con il partito socialdemocratico polacco. Anche in Germania si 
è colpiti dalla violenza delle discussioni che si svolgono fra il 1911 e il 
1913 a proposito dell’interpretazione del militarismo, fra l'estrema sini- 
stra, detta di Brema — Pannekoek, Radek, Lensch — e Liebknecht e la 


> Sui dissensi nella sinistra tedesca, cfr. u. RATZ, Kautsky und die ABriistungskontroverse r911- 
1913 in der deutschen Sozial-Demokratie, in «International Review of Social History», 1966, 
vol. 2. 
4 Lenin non era andato a Basilea nel r9ra: cfr. G. HAUPT, Lénine, les bolcheviks et la II° In- 
ternationale, in «Cahiers du monde russe et soviétique», luglio-settembre 1966. 
$ Cfr. K. LIEBKNECHT, Militarisme, guerre, révolution, a cura di C. Weill, Paris 1970; NETTI, 
Rosa Luxemburg cit., vol. II, pp. 152 S&E.; G. BADIA, Rosa Luxemburg, journaliste, polémiste, ré- 
volutionnaire, Paris 1975. 
é R, LUXEMBURG, Die Akkumulation des KA Ein Beitrag zur ökonomische Erklärung des 
I mperialismus, Berlin 1913 [trad. it. Torino 1968, p. 
? Cfr. la prefazione di I. Petit alla trad. franc. l'i du capital, Paris 1967, p. 15. 
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Luxemburg. Per Liebknecht, militante sempre sulla breccia, il militari- 
smo è rimasto soprattutto il nemico dell’interno, odiato dai giovani che 
partono di leva e dagli operai. Lensch, convinto dell’impossibilità di uno 
sbocco pacifico della crisi, è portato, come Radek, a giudicare priva di 
senso la lotta per la riduzione degli armamenti”, mentre, a differenza 
di Radek, crede nell'azione per la riduzione del servizio militare. Pan- 
nekoek tenta una difficile sintesi. Negli altri paesi d'Europa non emer- 
gono invece posizioni di questo genere. 

Ma sono posizioni di piccole minoranze: i maggiori esponenti del- 
l'Internazionale conservano fino al 1914 la speranza di vedere trionfare 
la pace. Si trasforma, se mai, la loro strategia. Le loro speranze sono 
confortate e accresciute in una certa misura dai successi riportati nel 
1911-12 nella lotta contro la guerra. Gli avvenimenti politici offrono 
argomenti di fatto alla nuova analisi dell’imperialismo, che i teorici del 
marxismo ortodosso cominciano a esporre fin dal 1911. Il nucleo eco- 
nomico è derivato da Hilferding, e Kautsky finisce col dare al nuovo 
fenomeno espressione e nome: ultraimperialismo o superimperialismo. 
Si tratta della possibilità per il capitale finanziario di superare gli anta- 
gonismi di cui Kautsky aveva indicato la crescita nel 1909, per orientar- 
si verso un processo di sfruttamento non conflittuale, verso l’inizio di 
una solidarietà. Le formulazioni estreme saranno pubblicate solo nel set- 
tembre del 1914 sulla «Neue Zeit», ma i ragionamenti sottesi sono già 
evidenti almeno a partire dal 1911. La guerra appare, secondo quest’ot- 
tica, se non impossibile, almeno improbabile; Bebel, del resto, l'aveva 
detto con tutta la sua autorità al momento della crisi di Agadir. In base 
a tale prospettiva, è possibile rivolgersi contro il militarismo interno e 
dare la priorità alla propaganda. 

Il partito tedesco non ha l’esclusiva di questa analisi: i rari teorici 
guesdisti francesi, in particolare Bonnier, la sviluppano sull’organo della 
loro corrente, «Le socialisme», tanto da spingere Charles Rappoport a 
ritirarsene per fondare alla fine del novembre 1912 un proprio giornale, 
«Contre la guerre». Lafargue, poco prima della sua morte nel 191z, ave- 
va aggiunto un nuovo argomento: la creazione di armi sempre piú sofi- 
sticate rende la guerra impossibile *; ma altri socialisti, che non possono 
essere definiti marxisti ortodossi, si rifanno a queste idee non per attin- 
gervi sicurezza o ragioni di passività, ma per alimentare le loro speranze 


® Al Congresso di Copenaghen, Radek arrivò ad opporsi a una risoluzione della socialdemo- 
crazia tedesca in favore della riduzione degli armamenti marittimi, giudicandola utopistica: ; 
R. LUXEMBURG, Lettere a Leo Jogiches, a cura di F. Tych e L. Basso, Milano 1973, p. 261. 

3? Nel suo rapporto per il Congresso di Vienna, V. H. Vliegen riprende questo argomento: cfr. 
HAUPT, Le congrès mangque cit., p. 210. 
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e maggiore slancio nella lotta contro la guerra. Cosî Jaurès, che riprende 
alla Camera, il 20 dicembre r91rx, la tesi formulata da Bebel delle tre 
forze che lavorano per la pace: al ceniro è il capitalismo finanziario in- 
ternazionale in via di organizzarsi ”. 

In realtà, quello che Jaurès rivela soprattutto in comune con Kaut- 
sky e Bebel in questo momento è che — a differenza della sinistra — senza 
abbandonare l’ipotesi rivoluzionaria, la crede lontana. Di qui l’interesse 
dei rapporti redatti da Otto Bauer e da Sidney Webb per il Congresso 
di Vienna: sintetizzando i recenti lavori degli economisti marxisti e po- 
lemizzando, senza nominarla, con Rosa Luxemburg, l'esponente dell’au- 
stromarxismo afferma che la società capitalistica non è minacciata da 
una crisi, mentre Webb utilizza l’esempio inglese per mostrare che Pa- 
zione sindacale è divenuta capace di strappare al padronato una nuova 
fetta di plusvalore. L’ascesa prodigiosa del sindacalismo tedesco e in- 
glese ”, il ben noto influsso dei sindacati tedeschi sulla socialdemocrazia 
di quel paese e lo strettissimo legame fra laburismo e Trade Unions dàn- 
no a questa tesi il colore della verosimiglianza, che supera le cifre eco- 
nomiche. In tal modo non si faceva però arretrare soltanto la paura della 
guerra, ma la stessa esigenza della lotta rivoluzionaria. 


1o. Il fallimento dell Internazionale. 


Su questo sfondo si sviluppano le iniziative contro il militarismo e si 
accendono le dispute sulle possibili azioni nel caso in cui la guerra mi- 
nacciasse. Battaglie concrete che, a differenza di ciò che era accaduto 
nell'autunno del 1912, coinvolgono più gli stati maggiori socialisti che 
le loro truppe. 

Le cose non potevano andare altrimenti per una delle raccomanda- 
zioni di Stoccarda, quella sulla «pratica seria» dell’arbitrato internazio- 
nale. A Copenaghen, un giurista come Renner, portavoce del partito au- 
striaco, ma esponente dell’ala destra, fa campagna con grande tenacia su 
questo tema. La sinistra è scettica in proposito, mentre i socialdemo- 
cratici tedeschi non mettono in gioco su tale punto il loro ascendente. 
Jaurès è in pratica sulla breccia da quattro anni coñ straordinaria pas- 
sione: ha il talento di dare carne e vita al sogno di una società delle na- 
zioni armoniosamente regolata, e il suo impegno favotî senza dubbio 
l’incontro fra parlamentari francesi e tedeschi che ne discussero a Berna 


"1 Jaurès, Œuvres cit., tomo IV, pp. 429-31 {Jaurès cita Hilferding, non Bebel). 
1i Cfr, il rappotto di G. Haupt al colloquio Jaurès et la classe ouurière, Paris 1979. 
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nel maggio 1913. I parlamenti, un'istituzione borghese penetrata dalla 
forza socialista, possono costituire un luogo d'incontro e di lavoro, so- 
prattutto in Francia ', e le conferenze bilaterali sono oggetto di un serio 
sondaggio da parte dell’Internazionale nel 1912. 

Erano progetti a lungo termine, consoni alle speranze in un lungo 
periodo senza guerra. La lotta contro il militarismo, al contrario, era col- 
legata con l’azione di massa, e si abbelliva del calore dei comizi, delle 
manifestazioni di strada, dei movimenti giovanili. Andava ben oltre l’a- 
zione nei parlamenti e godeva del favore delle sinistre, almeno in linea 
di massima. Il partito socialista italiano arrivò a Copenaghen con un 
progetto di convocazione di una Conferenza degli Stati europei per la 
riduzione a metà delle forze militari sotto le armi *; come osservò Lede- 
bour, non si trattava di una proposta pratica; d’altra parte era forse ne- 
cessario dare anzitutto forma governativa a queste iniziative? Esse si 
preciseranno, in realtà, solo fra il 1913 e il 1914. Fra il marzo e il giu- 
gno del ’13 la Sfio conduce una vera e propria campagna di massa, la 
prima della sua storia, contro il progetto di legge che portava la ferma 
militare da due a tre anni. Per assicurare la difesa nazionale, Jaurès ave- 
va presentato tre anni prima, sotto forma di progetto di legge, la pro- 
posta di un’organizzazione del «nuovo esercito», che avrebbe dovuto 
dare concretezza al vecchio progetto socialista delle milizie, e che invece 
incontrò scarsi consensi anche nel suo partito. In Germania, nei primi 
mesi del 1914, Rosa Luxemburg svolge un'ardente propaganda, di comi- 
zio in comizio, contro il militarismo, «nerbo vitale dello Stato», come 
disse il pubblico ministero che la fece condannare. 

Socialisti francesi, una volta tanto uniti, e sinistra tedesca si ritro- 
vavano cosî in una campagna di agitazione, che tuttavia, se poteva muo- 
vere l’opinione pubblica contro il potere, non costituiva un’arma deci- 
siva in caso di grave minaccia alla pace. A Stoccarda, Jaurès e Vaillant 
non erano riusciti a fare accettare ai marxisti ortodossi larma suprema 
dello sciopero generale; questo strumento — «forgiato dal genio ope- 
raio», come disse Jaurès — viene riproposto a Copenaghen da Keir Har- 
die, il minatore pacifista, al quale subito si associa Vaillant. Nuovo ri- 
fiuto. Ostinatamente Vaillant chiede da allora in poi che l’Internazio- 
nale metta allo studio l'emendamento che porta il suo nome e quello di 


t Sulla «Pravda» del 7 maggio 1r9r3 Lenin evoca l’incontro di Berna come «una manifesta- 
zione imponente in difesa della pace»; tuttavia mette in guardia dal dare troppa fiducia ai « signori 
deputati borghesi»: «l’unica garanzia di pace sta nel movimento organizzato e cosciente della clas- 
se operaia» (LENIN, Opere, vol. 19, pp. 66-67). 

2 Huitième Congrès tenu a Copenhague. Compte-rendu analytigue, pp. 178-79. 

3 BADIA, Rosa Luxemburg cit., p. 199. Il discorso pronunziato da Rosa Luxemburg in tribu- 
nale alla fine del processo è pubblicato da NETTL, Rosa Luxemburg cit., vol. II, pp. 43-47. 
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Keir Hardie. Il disegno dello sciopero contro la guerra va precisandosi 
a poco a poco, secondo gli sforzi di Jaurès e di Vaillant per risponde- 
re alle obiezioni dei tedeschi e per avvicinarli nella misura del possibile 
alle proprie posizioni. Sciopero militare? Non se ne parla mai. Sciopero 
politico di massa, nel senso del lungo processo analizzato in Russia du- 
rante la rivoluzione del 1905 da Rosa Luxemburg? La Sfio non è arri- 
vata tanto lontano. Si tratta tuttavia — dichiara Vaillant al congresso che 
precede la guerra — di uno sciopero «suscitato dal sentimento delie mas- 
se» ‘. E Jaurès, per parte sua: noi non proponiamo una sola soluzione, 
una garanzia, ma «indichiamo una direzione... Bisogna prepararsi a es- 
sere degni del destino che ci è riservato» °. A suo parere, lo «sciopero 
generale simultaneo, organizzato internazionalmente » — tale è la formu- 
la su cui ottiene, il 16 luglio 1914, il consenso del congresso — costitui- 
sce uno strumento di prevenzione da associarsi all’arbitrato internazio- 
nale. Né questo, né l’arbitrato verranno messi in opera. In realtà, il mes- 
saggio di Jaurès del luglio 1914 aveva valore propedeutico. 

Allo scoppio della guerra l’Internazionale si rivela impotente. Il so- 
cialismo aveva fallito in uno dei massimi obiettivi del movimento ope- 
raio: preservare la pace. La sconfitta nasce da lontano e nuove ragioni 
vengono ad aggiungersi all’ultimo momento della crisi. L'istituzione ap- 
pare fondamentalmente inefficiente; si avanzano opposizioni di carat- 
tere nazionale, a torto credute parzialmente superate*. In nome dello 
stesso marxismo, si affermano interpretazioni contraddittorie dell’evo- 
luzione delle società capitalistiche, e i partiti sono largamente integrati 
nelle società dominanti. Certo, la guerra sarebbe stata portatrice di rivo- 
luzione, e non solo causa di morte: storicamente hanno avuto ragione 
i marxisti rivoluzionari. Ma nel luglio 1914 nessuno avanzò questa pro- 
spettiva: nell’ultima riunione del Bsi, il 29 luglio, le dichiarazioni oscil- 
larono fra una relativa fiducia nei governi e lo smarrimento totale. Dalla 
teoria alla pratica, la storia del marxismo nel secolo xx, e non solo quel- 
la dell’estate 1914, è quella di un lungo, difficile adattamento. 


+ «L'Humanité», 16 luglio 1914: resoconto della prima giornata del congresso. 

> Ibid. (la mozione ottenne una debole maggioranza: 1690 voti coptro 1174). 

é Sussistono molti punti oscuri nei negoziati segreti fra la Sfio e la socialdemocrazia tedesca 
nel 1913, 
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